MUUTUVA KEELE PAEV*

7. novembril 2008 peeti Tartu Ulikoolis
traditsioonilist, juba neljandat muutuva
keele péeva. Sel korral organiseerisid
ettekandepédeva ETF-i grandiprojektide
Shesti keele grammatilise siisteemi
muutumine ja selle pohjused: keele-
muutuste analiiiis kasutuskontekstis”
(Tartu Ulikool, grandihoidja Ilona Tra-
gel), ,Eesti keele grammatika ja sona-
vara diinaamika 1990.—2000. aastatel”
(Tallinna Ulikool, grandihoidja Helle
Metslang) ning sihtfinantseeritava tea-
dusteema ,Eesti keele morfosiintaktili-
ne ehitus ja areng” (Tartu Ulikool, vas-
tutav tiditja Helle Metslang) toorih-
mad. 15 ettekandes kasitleti nii keelele
sisemiselt omast muutumist kui ka
keelekontaktide osa eesti ja teiste keel-
tega toimuvas.

Alustuseks andis Ilona Tragel (TU)
lithikese meeldetuletava iilevaate eel-
mistest muutuva keele paevadest. Uri-
tusest on saanud kena traditsioon ning
selle korraldajad loodavad, et ka edas-
pidi leidub ettevotlikke keeleteadlasi,
kes seda edasi viivad.

Heiki-Jaan Kaalep ja Kadri Muisch-
nek (TU) juhtisid oma ettekandes
,2Grammatiliste kategooriate sagedusi
kirjalikus eesti keeles” tdhelepanu sel-
lele, et verbi grammatiliste kategooria-
te sagedused voivad viidata selle sona-
vormi grammatiseerumisele. Naiteks
toodi mata- ja des-vormide kaassonastu-
mine. Muuhulgas peatuti ka moningatel
korpustekstide morfoloogilise mérgen-
damisega seotud probleemidel.

Petar Kehayovi (TU) ettekanne ,,Ole-
ma-verbi ellipsist eesti keeles” kesken-
dus ndhtusele, mis voib monelegi eesti
keelt oppivale vilismaalasele peavalu

“ Eelmiste tirituste kohta vt: H. Mets-
lang, I. Tragel, Muutuva keele pdev. —
Keel ja Kirjandus 2006, nr 2, 1k 172-174;
H.Metslang, I. Tragel, K. Oim, Muu-
tuva keele paev. — Keel ja Kirjandus 2008, nr
1/2, 1k 135-137.
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valmistada. Toodi vilja erinevaid ole-
ma-verbi drajatmist soodustavaid kon-
tekste ja otsiti vastust kiisimusele, mis
voiksid olla olema-verbi ellipsi tekke
keeleajaloolised ajendid. Ilmselt on siin
oma osa minginud nii keelesisesed fak-
torid kui ka kontaktkeeled.

Arvi Tavasti (TU/TLU) ettekandest
,Mis asi see on, mis muutub?” selgus, et
tegelikult polegi nii vdga lihtne kokku
leppida selles, mis muutub ja mida kee-
leteadlased uurivad: kas see on kone,
nagu seda vo6ib leida korpusest, voi
informantide ja uurija enda arvamus
keele kui siisteemi kohta voi hoopis keel
kui siisteem ise? Erinevad ldhenemi-
sed pakuvad nendele kiisimustele eri-
nevaid vastuseid ja erinev on ka keele-
muutustesse suhtumine.

Kiilli Habicht (TU) vaatles ettekan-
des ,Partikli ega funktsioonide muutu-
mine eesti kirjakeeles” ega kujunemist
eitussona (eb ~ ep, ei) ja rohupartikli
kaas ihendist ning keelendi funktsioo-
ne ja grammatiseerumiskéiku eri aega-
de kirjakeeles. Nitidiskeeles on ega
kasutusel rinnastava konjunktsioonina,
uldkisilause partiklina, modaalpartik-
lina. Kisipartiklina ilmub ega vana
kirjakeele tekstidesse alles XVIII
sajandil. Kisipartiklina koérvutub ega
nii partikliga kas, millel on siduv taust-
tdhendus, kui ka eitava taustaga partik-
litega eks, eps.

Renate Pajusalu, Killi Habichti
(TU), Ritva Laury ja Taru Nordlundi
(Helsingi Ulikool) ettekanne kandis
pealkirja ,Definiitsuse markeerimine
eesti ja soome vanas kirjakeeles: kas
oma voi laenatud?” Molemas vanas kir-
jakeeles esineb definiitsust ja indefiniit-
sust markeerivaid pronoomeneid (see/
se, iiks/yksi, eesti keeles ka oma), mil-
les on ndhtud germaani keelte moju.
Tbolgetes ei pruugi nad siiski kopeerida
ldhtekeele teksti artikleid, ja omaaegse-
le konekeelele ldéhedasemates XVIII
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sajandi tekstides ilmnevad definiitsuse
markeerimise seaduspérasused.

Pille Penjami (TU) ettekandest
L2HEituskategooria XVII sajandi eesti kir-
jakeeles” selgus, et eituse vormistamine
varieerub vaadeldud perioodil palju,
erineb sageli tdnapidevasest ja jargib
ositi saksa malli. Esineb néiteks poorde-
1oppe (ep sahn), partiklit mitte (mitte
on), eituse viljendamist indefiniitpro-
noomeniga, eitussona ja pohisona lahk-
asendit.

Helle Metslang (TU) vaatles ettekan-
des ,Isepidine uldkiisilause”, kas eesti
keeles on muude Euroopa keeltele
omaste joonte korval mérgata ka inver-
sioonkiisilause struktuuri sagenemist.
Viimase aastasaja eri registrite mater-
jalis on inversioonkiisilause piisinud
tihtlaselt tagasihoidlikus kasutuses,
pohiliselt vormistavad uldkiisimust
partiklid (kas, véi ~ vd, ega jne), esineb
ka topeltmarkeerimist (kaks partiklit,
partikkel koos inversiooniga).

Elle Vaimann (TU) kirjeldas ettekan-
des ,Eesti keele muutumisele viitavaid
tendentse emakeelekonelejate hinnan-
gutes mitte-eestlaste vigadele” testi,
mille kiigus paluti emakeelsetel eest-
lastel parandada eesti keelt teise keele-
na oppijate kirjalikest toodest périne-
vaid vigaseid lauseid ning mé&#rata
vigade raskusaste. Eesti keelt emakee-
lena konelejaid tundus koige rohkem
héirivat verbivormide ja médrsonade
vaar kasutamine ning tdhendusvead,
kusjuures teatavaid keelevigu ei mérga-
tud voi kill mérgati, kuid parandati
valesti ning parandusi tehti ka seal,
kus viga polnudki.

Peep Nemvalts (TLU) kiisis ettekan-
des ,Eesti keel on muutumatult muutu-
mas”, kas eesti keelde tekib inglise kee-
le eeskujul kestva oleviku aeg.

Maia Réigas (TU) jitkas ettekandes
,Kui emakeeledpetaja hitta jaab” opilas-
toode analiitisimist, keskendudes viga-
dele, mille olemus ja korrigeerimisviisid
ei pruugi lastele sugugi selged olla.
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Reet Hendrikson (Kaitsevie Uhenda-
tud Oppeasutused) raékis iilevaates ,Pil-
guheit eestikeelse sgjandusterminoloogia
stinniloole” esimese Eesti Vabariigi aeg-
sest sojandusterminoloogia arendami-
sest. Tolleaegset sojanduskeelt iseloomus-
tanud ebajarjekindlus ja toortolked pais-
tavad olevat probleemiks ténapaevalgi,
muutunud on ainult laenuandev keel.

Martin Ehala (TU) piistitas oma
ettekandes ,Analoogia ja keelekontak-
tid” hiipoteesi, et kui keele oppija ei ole
sihtkeele reegleid veel tdiel mééral
omandanud, kasutab ta oma kommuni-
katiivsete eesmérkide saavutamiseks
loovalt analoogiat. Kui esimese keele
omandajal on analoogia alusena kasuta-
da vaid sihtkeele mallid, siis teise kee-
le omandaja saab kasutada nii siht- kui
ka lahtekeele malle.

Dmitri Kulakovi (TU) ettekandes
»2Murdejooned Peipsimaa poliselanike
kakskeelses kones” tutvustati 2008.
aastal Peipsi ddres kogutud keeleaine-
ses esinevaid eesti murrete jooni ja
vananenud vorme. Informantide toe-
nédoliselt loomulikul teel omandatud
eesti keeles avaldub muuhulgas nende
eripdrane vene-eesti kakskeelsus.

Florian Siegl (TU) kisitles ettekan-
des ,Muutuv metsaeenetsi keel: mis
muutub, miks muutub ja mis millegi-
parast ei muutu?” funktsionaalselt juba
valjasurnud keele muutumist. Kui aku-
satiivset objekti kasutatakse impera-
tiivlauses otseselt vene keele mgjul, siis
sidesona u ’ja’ kasutamine rindlauses ja
lartingaalklusiili kadu on tingitud muu-
dest teguritest.

Anna Verschiku (TLU) ettekandes
,htnolektide arengust ja uurimispara-
digmadest” juhiti tdhelepanu etnolekti-
de maadratlemise problemaatikale ja
rohutati vajadust uurida uute etnolek-
tide korval ka vanu, sest etnolektide
tiipoloogiat ja uurimisparadigmasid
alles luuakse.

Martin Ehala juhatusel jargnes dis-
kussioon ,Kuhu ldhed, eesti keel?”, mil-
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lel osalejad ei olnud eesti keeles toimu- ndhtuse olemusest ja dinaamikast,
va osas sugugi iihte meelt. Einar Meis- mille iiks eeldusi on tasakaal.

ter (TTU) vordles keele arengut vurri

poorlemisega, milleks on vajalikud tea-

tavad tingimused. Kélama j&di maéte, et JANE KLAVAN,
keeleteadlaste iilesanne saab olla voi- HELLE METSLANG,
malikult palju teada selle kompleksse KATRE OIM
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