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Sissejuhatus

tdheldatavad protsessid, keskendudes liittagasonade kujunemisele.

Et liittagasonadest kui kaassonade hulgas struktuuriliselt eristuvast
alamhulgast praegustes traditsioonilistes grammatikakirjeldustes veel jut-
tu ei ole (sest enamik seda tiilipi iiksusi ei ole kirjakeeles normingupérased),
puiiame nende kujunemise protsessi nédidete varal selgitada ja teoreetiliselt
pohjendada. Voib arvata, et eesti keele liittagasonad on leidnud seni viahe ka-
sitlemist ka pohjusel, et see alamkategooria on alles kujunemisjérgus ning
sellega seoses on liitkaassonade kirjeldamine ning méaratlemine keerukas.
Kuna liitiiksused kujunevad keeles juba olemas olevate kaassonafraaside
umbertolgendamise (reanaliiiisi) tulemusena, vaatleme liittagasonade teket
osana tsiklilisest arenguteest, mis algab lihtkaassonade kujunemisega ja
jouab edaspidi uuele struktuuritasandile, h6lmates seal juba ka liitkaassonu
(areng lihtiiksustest liitiikksuste suunas).

Liitiiksuste kisitlemise taustaks on eesti keele funktsioonisonade tsiik-
lilise arengu mudel (Habicht, Penjam 2007). Erinevalt varasematest kirjel-
dustest keskendume siinses kisitluses iiksuste semantikale, mis on aluseks
ulejadnud muutusprotsessidele, sest muutus algab fraasi tdhenduse nihkest
kujundlikkuse suunas. Samal ajal eeldame, et praegu tdheldatav liitiiksuste
teke aitab avada moningaid kaassonade iildisemaid kujunemismehhanisme,
mis vanade, nn primaarsete kaassonade puhul pole praeguseks séilinud kirja-
keelsete tekstide pohjal enam jalgitavad.

Sonade liitmine leksikalisatsiooniprotsessis on eesti keelele omane nih-
tus, milleks keele struktuur pakub ka rohkesti analoogiamalle. Uhelt poolt an-
nab kaassonaiihendite liittagasonadeks kujunemisel eeskuju liitméarsonade
struktuurimall, teisalt juba olemasolev lihtkaassonakonstruktsioon. Siin vaa-
deldava struktuurimuutuse iiheks olulisemaks alusmehhanismiks on reana-
lits (Hopper, Traugott 2003), mille kéigus tolgendatakse fraasi osiste omava-
helised suhted kasutuse kiigus iimber selliselt, et tulemuseks on liitkaassona.

Liitsonalisus on eesti keeles traditsiooniliselt seotud tiivede vormilise lii-
tumisega. Kuigi kaassonaiihendite norminguvastane kokkukirjutamise ten-
dents on eesti keeles olemas ning seda on seostatud liitkaassonade tekkega
(Habicht, Penjam 2007; Jirine 2011), keskendub siinne kisitlus eeskétt iik-
suste semantikale, mitte kokku- ja lahkukirjutamisele. Sealjuures oleme sel-
liste liitsete iiksuste tekke kirjeldamisel kasutanud nii ebatraditsioonilisi ter-
mineid ihendmddrsona ja iihendkaassona, mis tdhistavad tdhendusiilekande
ldbinud, leksikaliseerunud, st semantiliselt kokkukuuluvaid tiksusi, mida ei
ole tekstis kokku kirjutatud (nt kde all ’juhtimisel’, selja taga ’kaitse all’), kui
ka traditsioonilisemaid ja eesti grammatikakirjelduse seisukohalt ldbipaist-
vamaid termineid liitmddrsona ja liitkaassona, mis tidhistavad eelmistega vor-

ﬁl rtiklis voetakse vaatluse alla eesti kirjakeele kaassonade kasutuses
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reldes sarnase kujundliku tdhendusega kokkukirjutatud iiksusi, nt *kdeall,
seljataga.

Siinse kasitluse teoreetiliseks ja metodoloogiliseks aluseks on grammati-
satsiooniteooria (vt nt Heine, Kuteva 2002; 2007; Heine 2005; Hopper, Trau-
gott 2003; Traugott 2005), mida on poimitud késitlustega leksikalisatsioonist
(vt nt Brinton, Traugott 2005; Lehmann 2002). Artikli eesmargiks on selgita-
da, kuivord selliste liitsete tiksuste teke osutab keele struktuuri eriparast tin-
gitud leksika loomuliku tdienemise protsessile ja mil moel on see seotud gram-
matiseerumise universaalsete seaduspédrasustega. Bernd Heine (2005: 583)
jargi on grammatiseerumine eeskitt semantiline protsess. Ka siinne késitlus
keskendub eelkdige semantilistele muutustele, mida peamegi liitsete iiksus-
te tekkimise peamiseks motivaatoriks. Piitiame viimase aja keelekasutusest
registreeritud iihend- ja liitkaassonade néitel tdpsemalt selgitada tdhendus-
muutuse rolli selles protsessis. Huvi pakub ka see, kas tdhendusmuutus puu-
dutab sellistel juhtudel esmajirjekorras fraasi iiksikosi, nimisona ja kaassona,
voi fraasi tervikuna. Naitame, et algselt vabalt kombineeritavate noomeni ja
tagasona ithendite grammatiseerumise eelduseks on kaassonafraasi kui tervi-
ku leksikaliseerumine.

Artikli teine eesmérk on kriitiline arutelu kaassonaihendite kokkukirju-
tamise ja nende iiksuste grammatiseerumise seose iile nii keeleuurija kui ka
keelekasutaja vaatepunktist. Et siinses késitluses on kesksel kohal teoreetili-
sed kiisimused, kasutame artiklis pohiliselt mitteformaalsest kirjakeelsest ka-
sutusest leitud néiteid, esitamata statistilisi andmeid. Ko6ik néited parinevad
veebist ning on leitud Google’i otsimootoriga tehtud paringute abil.

1. Kaassonade kui grammatiliste sonade kujunemine

Kaassona on grammatiline sonaliik, mis moodustab fraasi koos tema juurde
kuuluva kiddndsonaga ja mille iilesandeks on edasi anda koha, aja, vahendi,
pohjuse jm abstraktseid tdhendusi (EKG I: 34-36). Kaassona on vana sonaliik:
suhtesonu on olemas kdoikides 1dadnemeresoome keeltes ja ka eesti vanas kir-
jakeeles leidub neid rohkesti (Habicht 2000). Samal ajal on tegemist uueneva
ja tdieneva grammatiliste sonade rithmaga (vt nt Sepper 2006; Habicht, Pen-
jam 2007), mida voib kéisitada poolavatud sonaliigina. See tihendab, et uusi
kaassonu tekib pidevalt juurde, kuigi pohivaramu on suhteliselt piisiv. Oma
osa mingib selles protsessis olemasolevate kaassonade analoogia, mis toetab
kindla grammatilise tdhendusega tagasdonaliste konstruktsioonide lisandu-
mist. Naiteks olgu toodud tugeva grammatiseerumispotentsiaaliga (algus)-
faasi valjendav fraas S gen + koidikul, mis niib olevat tdnapédeva eesti keeles
reanaliiiisifaasis, st koidikul voib saada nii nimisénalise kui ka kaassonalise
tolgenduse olenevalt kasutusiimbrusest. Sellise konstruktsiooni kasutuse sa-
genedes ja uutesse kontekstidesse laienedes saab alguse grammatiseerumine,
nt lauses ,Euroopa paikneb modernsuse koidikul”. Kujuneva kaassonana voib
koidikul koos eelneva nimisonaga hakata viljendama koha- voi ka ajatdhen-
dust, niisiis grammatilist tihendust, nii nagu sarnase funktsiooniga fraasides
modernsuse ldvel, modernsuse hakul jmt. Nididete pohjal otsustades kannab
grammatiseerumise potentsiaali fraas, kus nimisona kohakidndevorm moo-
dustab koos abstraktse nimisénaga kujundliku tdhendusega terviku.
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Enamik eesti keele kaassonu on tagasonad ja struktuuriliselt on tegemist
peamiselt lihtsonaliste iiksustega. See maaratlus kehtib nii enamiku vana-
de, nt all, peale, sees, kui ka uute kaassonade kohta, nt sonul, vditel, arva-
tes. Siiski on kaassonade hulgas ka moningaid liitse struktuuriga tksusi, nt
vdljaspool, seespool, allapoole, ning neid tekib fraaside timbertélgendamise
kaigus monevorra juurde. Sellised liitiiksused funktsioneerivad aga enamas-
ti prepositsioonidena (néide 1a).! Samasugust tendentsi on niiiidiskirjakeeles
siiski mérgata ka postpositsioonide puhul. Naites 1b on toodud fraas kde alla,
mis véljendaks otseses tihenduses, st moodustusosade tihendust eraldi arves-
se vottes, kohasuhet, iilekantud tdhenduses, st fraasi kui terviku tdhendust
silmas pidades, soltuvusseost, (vaimsesse) mojusfaari sattumist. Abstraktne
terviktdhendus loob tingimused, et lihtkaassonafraasist saaks kujuneda liit-
postpositsioon. Sellist analiitisi toetab ka asjaolu, et ithend on liidetud iiheks
sonaks.

(1a) Eelhddletamine vdljaspool elukohajirgset valimisjaoskonda
(http://www.tallinn.ee/est/valimised/)

(1b) Siis viidi tiidrukud Saksamaale kuulsa produtsendi David Brandese kde-
alla. (https://sites.google.com/site/lennaweb/)

Siinses artiklis keskendume tédnapéeva eesti kirjakeeles kasutatud ja pea-
miselt toimetamata tekstides esinevatele iihendkaassonadele ja -maédrsona-
dele, nt pea kohal, kie all, selja taga, koha pealt, mis on kujunenud kohta
véljendavate kaassonafraaside tdhendusliku muutuse ja siintaktilise reana-
liisi tulemusena. Sageli leidub toimetamata tekstides ka vastavaid vormili-
selt liidetud tksusi, nt *peakohal, *kdeall, *seljataga, *kohapealt, mida voiks
vormiliselt analiiisida liitmé&éar- ja liitkaassonadeks.? Seda tiitipi tksusi on
tdnapdeva eesti keeles rohkesti ja neid on kujunenud ka muude kui kohta
viljendavate ldhtevaldkondade baasil, nt ajatdhenduses *ajajooksul, *ajapdi-
rast voi pohjuse viljendamiseks, nt *asjapdrast (vt ka Jiirine 2011; Habicht,
Penjam 2007). Just sellised iihend- ja liitiiksused pakuvad uurijaile voimaluse
jalgida kaassonade kujunemise tekkemehhanisme uue tsiikli algusfaasis.

Kasitluses ldhtume eesti keele funktsioonisonade tsiiklilise arengu skee-
mist (Habicht, Penjam 2007). Habicht ja Penjam uurisid toimetamata teks-
tides tisna levinud (liht)kaassonaiihendite kokkukirjutamise tendentsi ning
seda ndhtust potentsiaalselt mojutavaid faktoreid. Kokkukirjutamise tendent-
si pohjendavad nad teoreetiliselt kui praegu kdimas olevat liitkaassonastumi-
se protsessi, mis on osa eesti keele funktsioonisonade tsiiklilisest arengust,
milles kulgevad koos grammatiseerumine ja leksikaliseerumine (Habicht,
Penjam 2007: 57). Skeem voimaldab vaadelda kaassonade teket ja arengut

! Siin ja edaspidi tdhistab nédidetes kaas- v6i méaédrsonana funktsioneerivat iiksust pool-
paks kiri. Kaassona juurde kuuluvat kdéndsona ja selle laiendeid markeerime allajoonimi-
sega.

2 Tarn viitab vastuolule kehtiva norminguga, mille kohaselt kirjutatakse kaassona
kadndsonast alati lahku. Tegelikus keelekasutuses leidub selliseid normist hélbivaid kokku-
kirjutisi tisna sageli (Habicht, Penjam 2007: 51). Kokkukirjutamise péhjuseid ja selle voima-
likke seoseid liitmaér- ja liitkaassonade tekkimisega kisitleme peatiikis 3. Siinkohal olgu
rohutatud, et selles artiklis defineeritakse iithend- ja liitkaassona ennekdike semantiliste
ja stintaktiliste tunnuste alusel. Esitatud néidetes on algne kirjapilt muutmata ning neis
esineb nii kokku kui ka lahku kirjutatud vorme.
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substantiivi kohakadndevormist (jooksu + [) lihtadverbiks ja lihtadpositsioo-
niks (jooksul) ning tommata paralleele eespool kirjeldatud arenguga, kus
sarnane protsess on toimumas teisel struktuuritasandil. Muutus algab kaas-
sonafraasist (elu jooksul) ning on monel puhul joudnud liitadverbi (elujooksul)
ja liitpostpositsioonini (minu elujooksul). Habicht ja Penjam mainivad oma
kasitluses vaid liitiiksusi — liitm&4rsonu ja liitkaassonu —, kuid sama skeem
sobib kirjeldama ka tihendiiksuste teket. Lihtiiksused ja liitsed tiksused on
kujunemiskaigult paljuski sarnased. Kummalgi juhul ei puuduta muutused
ainult substantiivi, vaid uus iiksus siinnib kindlas kontekstis, mida peetak-
se grammatiseerumise iiheks iseloomulikuks tunnuseks (vt ka Heine, Kuteva
2002: 2; Traugott 2005: 624). Lihtadpositsioonid grammatiseeruvad tiitpili-
selt kohak#dédndevormides (siinses néites adessiivis). Liitsete tiksuste puhul
on muutuse kontekstiks ja tekkivaks grammatiliseks iiksuseks kaassonafraas
(minu elu+jooksul). Liitsete funktsioonisonade teke erineb lihtadpositsioonide
kujunemisest selle poolest, et liitiiksuste grammatiline osis (kaassona) kannab
rohkem leksikaalset sisu ning seetottu voib ka moodustuvat liitkaassona pida-
da ldabipaistvamaks ning selle osiste tdhenduspiiride hdgustumist potentsiaal-
selt aegandudvamaks protsessiks.

Funktsioonisonade tsiiklilise arengu skeemi jargi saab nii liht- kui ka
uhend- ja liitkaassonade teket iseloomustada kui grammatiseerumisprotses-
si. Adpositsioonide tekkimist substantiividest peetakse iiheks tavalisimaks
grammatiseerumise juhuks maailma keeltes (Lehmann 2009: 8). Siin vaadel-
dav liitkaassonade teke voiks kujutada endast n-6 edasigrammatiseerumist
uuel struktuuritasandil, sest siin késitletavad grammatiseeruvad iiksused
kujunevad leksikaalsete (kddndsona tiivi) ja grammatiliste osiste (kdéande-
1opp voi lihtkaassona) sulandumisel. Seetdttu ei saa eesti funktsioonisonade
puhul rigkida tihetasandilisest grammatiseerumise ahelast, vaid tsiiklilisest
arenguteest, kus protsessi kaasatakse eri etappides uut leksikaalset ainest (vt
joonist 1).

Liitadpositsioon
minu elujooksul

Lihtadpositsioon
elu jooksul

Leksikoni sona vorm
jooksu+l

Lihtadverb
jooksul

Liitadverb
elujooksul

Joonis 1. Funktsioonisonade tsiikliline arengutee.
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Siinkohal tuleb juhtida tdhelepanu asjaolule, et joonisel 1 kujutatud aren-
guskeem on lihtsustus ning eri struktuuriiiksuste paigutumine arenguspi-
raalil on tinglik. Tegelikus kasutuses ei moodusta grammatiseeruvad keele-
iiksused diskreetseid kategooriaid ning erinevaid arenguetappe ei ole voimalik
themaotteliselt reastada. Samuti ei suuda skeem edasi anda analiiiisi koiki
niiansse. Naiteks ei ole selguse mottes skeemil eraldi vilja toodud ithendmaér-
sona ega ithendkaassona etappe.

Kaassona kuulub eesti keeles probleemselt méiératletavate sonaliikide
hulka, sest sel on rohkelt kokkupuutealasid teiste sonaliikide, nt nimisonade,
madrsonade ja abimédédrsonadega. Siinses kasitluses pakub huvi eelkdige kaas-
sonade ja vabade (tadistdhenduslike) médirsonade suhe. Eesti keeles on suur
rithm soénu, mis voivad funktsioneerida nii miirsonadena kui ka kaassonade-
na soltuvalt konkreetsest lausetimbrusest, st seosest kddndsona voi verbiga.
Esimesel juhul peetakse iiksust kaassdnaks, mille iillesandeks on viljendada
grammatilist tdhendust (2a), teisel juhul aga méarsonaks, mis on leksikaalne
sonaliik (2b). Habicht ja Penjam (2007: 56-57) késitlevad méaédrsonastumist
leksikaliseerumisena, mis on vaheetapiks nii liht- kui ka liitkaassonade tekke-
protsessis, mida nad peavad grammatiseerumiseks.

(2a) Lukk peab olema seespool ust. (http://www.marandi.fie.ee/jahifoorum/)
(2b) Seljal on tugevduseks seespool kaks metall-latti.
(http:/www.galvilinda.ee/)

Kaassona kui sonaliiki peetakse keele struktuuri kirjeldustes gramma-
tilisemaks kui méidrsona. Kaassona tdhendus on abstraktsem kui leksikaal-
setel sonadel, mh méirsonadel. Kaassonade kujunemisprotsess hélmab mit-
meid grammatisatsioonile iseloomulikke tunnuseid: sonavormi kivinemine,
avatud klassist (pool)suletud klassi siirdumine, siintaktiline fikseeritus, voi-
metus esineda iiksi, ilma kiddndsonata. Neid muutusi saadavad lahteiiksuse
tdhenduse muutused ahelas, mille alguses on tavaliselt inimkogemuse jaoks
koige holpsamini tajutav fiiiisilise ruumi valdkond, kust tdhendus voéib laie-
neda aja, seisundi, pohjuse, suhte vm abstraktsemasse valdkonda. Sellisena
kulgeb muutus leksikaalsemast grammatilisema suunas. Seesugusele késit-
lusele pohimotteliselt vastandumata tahame juhtida tédhelepanu asjaolule, et
semantiliselt ei pruugi midrséonana ning kaassénana esinevad iksused
erineda. Seega ei pruugi olla tihenduslikku vahet ka tthend- ja liitiiksuste eri
funktsioonide vahel. Nii néites 3a, kus kde all on analiiisitav ithendmé&ér-
sonana, kui ka néites 3b, kus see on analiiiisitav ithendkaassonana, viljendab
fraas ajutist omamist voi fiiiisilist kontrolli mingi objekti iile.? Selle arutlus-
kaiguga tahame téhelepanu juhtida asjaolule, et kuigi iildjuhul véib pidada
kaassona grammatilisemaks kui méérsona, voivad need teatud juhtudel (eriti
arengu algusetapis) véljendada samu voi véaga ldhedasi tdhendusi.

(3a) Ja see ei tule vaid sellest, et need [raamatud] ei satu tihti kde alla /---/
(http://www.zaum.ee/)

(3b) /---/ siis nagu just selleks puhuks hiippas mu kde alla iimbrik, mille peal
oli suurelt LEPING kirjas. (http:/merca86.blogspot.com/)

3 Samal pohjusel analiiiisitakse kognitiivsemantilistes késitlustes keeletiksusi teatud
juhtudel sonaliigist s6ltumata, st ei eristata nt méérsonalist ja kaassonalist kasutust, kui
selleks pole tdhenduslikku alust (nt Veismann 2009: 43 jj).
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See, et ithend- voi liitiiksus voib véljendada sarnast tdhendust nii méar-
sonalises kui ka kaassonalises funktsioonis, on tegelikult loomulik, kuivord
thend- ja liitkaassona kui tervikiiksuse kujunemisel on paralleele (ja osalt
ka iihine arengutee) liitmaédrsonastumisega. Et liitmé4rsonastumine on eesti
keele kontekstis suures osas semantiliste muutuste kaudu kirjeldatav prot-
sess,* kinnitab veel kord tdhenduskeskse lahenemise asjakohasust. Peale selle
tingib semantikale fokuseerituse kirjeldatava ndhtuse uudsus: grammatisat-
sioon saab iildiselt alguse semantilisest muutusest. Grammatisatsiooniprot-
sessile omaselt eelnevad semantilised muutused ka siinse protsessi puhul
vormilistele ja siintaktilistele muutustele. Jargnevas keskendumegi liitsete
funktsioonisonade tekkimise semantilistele mehhanismidele, arutleme veel
kord leksikalisatsiooni rolli iile seda tiitipi grammatisatsiooniprotsessis, kir-
jeldame reanaliiiisi kui muutumismehhanismi ning vaatleme selle aktualisee-
rumist keelekasutuses.

2. Tahendusiilekannete roll (liit)kaassonade kujunemises

Nii grammatiseerumist kui ka leksikaliseerumist on seostatud teatud tiitipi
semantilise muutusega (Hopper, Traugott 2003; Heine, Kuteva 2002; 2007;
Brinton, Traugott 2005). Ka iihend- ja liitma&4rsonade ning -kaassonade tekki-
misel méngib olulisimat rolli tdhendusiilekanne. Sealjuures voib sama ithend
esineda kord otseses tdhenduses, mil see analiiiisitakse lihtkaassonafraasiks
(4a), kord selgelt tdhenduslikku erisisu edasi andvana, mil see analiiiisitak-
se liitméaérsonaks (4b). EKG-s nimetatakse selliseid ithendeid ebakindlateks
liitadverbideks (EKG I. 598). Semantikale tuginev struktuurianaliiiis ei ole
eesti keele kirjeldamisel siiski uus ndhtus. Naiteks on tithendi selja taga eri
tdhenduste ning nendega kaasneda voiva liitméarsona staatuse iile arutletud
juba eelmise sajandi keskpaigas (Kindlam 1960). Kolmandaks véimaluseks on
tekkinud tiksuse tolgendamine tthend- voi liitkaassonaks, kui see on kasutusel
spetsiifilises suhtekonstruktsioonis koos kddndsonaga (4c—41i).

(4a) Mees ei allunud politseile, tuli kasutada gaasi. Tema iiks kdsi oli kogu aeg
selja taga. Selgus, et kdes on verine nuga.
(http://www.ekspress.ee/news/paevauudised/krimi/)

(4b) Tdnaseks on seljataga jirjekordne proovikivi — esmakordselt 2 rajapikku-
sega ning 2 vanuseklassi lastesoitudega jalgrattakross /---/
(http://www.piirsalu.ee/index.php/)

(4c) Voru vallas Kosel asuva kinnistu omanik avastas juhuslikult, et tema naa-
berkinnistu on kantud registrisse piirinaabrite seljataga.
(http://www.vorumaateataja.ee)

(4d) Saatejuht Madis Kimmel teab ja kiisib, tema seljataga on saate meeskon-
nalitkmed toimetajad Jana Rand ja Silvia Karro, rezissoor Priit Hummel
ning assistent Katrin Tonts. (http://etv.err.ee/)

(4e) Danel Pandre: mees The Suni selja taga (http:/www.elu24.ee/)

4 Liitmé&éarsonad tekivad eri sonaliikidesse kuuluvate komponentide kokkusulamisel, kus-
juures sonaliigimuutust mojutavateks faktoriteks peetakse just tdhendusnihet ja sagedat
koos kasutamist (EKG I: 597).
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(4f) Aegade edukaim ralliséitja palgaedetabelis jalgpallurite seljataga
(http://sport.delfi.ee/news/melu/uudised/)

(4g) Kolhoosilauda lehmi ma kartsin, sest piisas vaid lehma selja taga nina
nuusata, kui said tagajalaga obaduse ribidesse.
(http://www.delfi.ee/archive/)

(4h) Ule tee asub samuti kahekorruseline maja, mida ajahammas on isuga néi-
rinud. Hoovis on kérvalhooned nagu paljude teiste ajalooliste majade sel-
Ja taga. (http://www.kinnisvaraturg.ee/)

(4i) Malcesine kuurordile lisavad maalilisust munakivisillutisega tinavad ja
keskaegne loss, mis siniste jirvevete ning otse linna selja taga asuva Mon-
te Baldo mdeaheliku vahel asudes voluvad vaataja jadgitult.
(http://puhkus.estravel.ee/)

Naites 4b véiljendab seljataga ajasuhet ning selles tdhenduses ei viita see
enam seljale kui (inimese) kehaosale, samuti ei viita ruumis tagapool paik-
nemisele, mis oleks ootuspédrane kehaosanimetusega koosesinemisel kaas-
sonafraasis. Ajaline tdhendus ei ole siiski motiveerimatu. Siin toimunud
tdhendusiilekanne pohineb metafooril AEG oN LIIKUV OBJEKT (Lakoff, Johnson
2011: 74-75), mille toel on ruumi tdhenduses kasutusel olnud kaassonafraas
muutunud ajalist méédanikku valjendavaks liitmédrsonaks. Metafoorseid ta-
hendusiilekandeid nédeme ka naidetes 4c—4e, kus fraas viljendab abstraktseid,
mitte kehaosale viitavaid, kuid siiski sellest motiveeritud tdhendusi. Niites
4c véljendab selja taga teise osapoole teadmata, varjatult tegutsemist, néi-
detes 4d—4e toetust. Néide 4f illustreerib huvitavat kasutust, kus liitsonaga
seljataga antakse edasi mingis jarjestuses taga paiknemist, mis vastab selli-
sena umbkaudu lihttivelisele funktsioonisonale jarel. selja taga kasutusest
voib aimata ka fraasi kui terviku tdhenduse tildistumist posterioorset regiooni
viljendavaks. Ruumitidhendusega suhtesonade grammatiseerumisel keha-
osanimedest on peetud pohiliseks mehhanismiks metoniiiimiat (Svorou 1994:
97-98; Ojutkangas 2001: 195), mille abil terviku osale viitava sona tdhendus
laieneb nii, et sellega saab viidata ka ruumile terviku timbruses. Siinsel juhul
on ruum terviku imbruses kodeeritud juba lihtkaassonaga taga ning radkida
saab fraasi kui terviku tdhenduse iildistumisest ja selle fraasiga viidatava re-
giooni laienemisest. Paraku on selliste nédidete puhul ithendkaasséna eristami-
ne lihtkaassonafraasist problemaatiline, sest ka lihtkaassonafraas véljendab
ruumisuhet ning ithendi kitsamat ja tildisemat ruumitédhendust on peaaegu
voimatu objektiivselt eristada. Selline tildistumine on aimatav vaid juhtudel,
mil véiljendit kasutatakse mitteinimreferendi kohta (4g). Kuna selja taga on
kujunenud antropomorfse malli jargi, mis votab arvesse inimkehaosade paik-
nemist piistises asendis (vt ka Heine 1989: 89), ei ole ithendi sonasonaline
tolgendus koosluses loomale viitava nimisénaga enam tdenéoline. Ruumita-
hendusega iihendi ja liitiiksuste tekkimise hiipoteesi toetavad veelgi kindla-
malt sellised néited, kus selja taga esineb koos objektidega, millel kehaosad
puuduvad. Uht sellist juhtu illustreerib niide 4h, kus ithendkaassénaga selja
taga kaasneb objekt (majad), mille tagumist osa tavaliselt (vdhemalt neutraal-
ses konepruugis) kehaosanimetusega ei nimetata, mistottu voib seda juhtu
analiiisida kui mitteinimreferendiga ithendkaassonafraasi. Seda tolgendust
toetab ka asjaolu, et objekti mitmuse vorm ei tingi kehaosanimetuse mitmus-
likkust (paljude teiste ajalooliste majade selgade taga), mis oleks sonasonalise
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tolgenduse puhul ootuspérane (vt ka diskussiooni nédidete 8a ja 8b kohta). Siis-
ki ei ole sellised kasutusjuhud piisavalt konventsionaliseerunud, et saaksime
vélistada voimaluse analiiiisida ndidet 4h lihtkaassonafraasina. Harvadel juh-
tudel esineb selja taga ka koos objektidega, mida objekti enda perspektiivist
lahtudes osadeks ei jagata (nn frontless objects, vt nt Heine 1989: 86; Tanz
2009: 17), naiteks ei ole eesti keeles linnal eesmist ega tagumist kiilge, mida
nimetataks kehaosanimedega. Sellist kasutust illustreerib naide 4i, kus fraasi
linna selja taga puhul on ruumitidhendusega ithendtagasona staatus selja taga
ainuvoimalik tolgendus.

Nende néidete puhul on muutuse suund konkreetsemast abstraktsema poo-
le, kuid naiteplokk 4 ei kujuta endast kontiinumit, kus iga jargmine kasutus on
véilja kujunenud eelmise pohjal. Tahendusmuutus kéatkeb endas véljendi refe-
rentsiaalse voime vihenemist, nii on néites 4a selgelt esilduv kehaosanimetuse
tdhendus néidetes 4b—4i tuhmunud ning sedakaudu on esile kerkinud abst-
raktsemad tdhendused. See on kooskolas desemantiseerumisega, tdhendus-
muutuse mehhanismiga, mida peetakse grammatisatsiooni iiheks kriitiliseks
parameetriks (Heine, Kuteva 2006: 60). On oluline, et néidetes 4b—4i osutatud
tdhendusnihe puudutab fraasi kui tervikut. See annab pohjust arutleda
veel kord leksikalisatsiooni rolli iile seda tiitipi grammatisatsiooni-protsessis.
Nimelt on leksikalisatsiooni méiratletud ka laiemalt, st kui uue sénavara-
uksuse tekkimise protsessi. Lehmanni jargi muutub leksikaliseeruva keeleiik-
suse analiiiisimise viis. See tdhendab, et omaette tihenduse omandanud fraasi
ei analiiiisita enam osistest ldhtuvalt (analiiiitiliselt), vaid tekkinud liititksust
kasitletakse tervikuna (holistiliselt). Selle kaigus kaovad v6i hidgustuvad ta-
rindi osiste omavahelised seosed (Lehmann 2002: 13—14).

Tahenduslik kokkukuulumine hélbustab ka reanaliitisi, mida peetakse
grammatisatsiooniga sagedasti koos kulgevaks nidhtuseks (Hopper, Traugott
2003). Reanaliiiisi all moéistetakse sellist muutust véljendi struktuuris, mis ei
eelda koheseid muutusi selle viljendi vormis (Langacker 1977: 58). Reanaliiii-
si kaigus (vt joonist 2) tolgendatakse mitmetises kontekstis vabalt kombinee-
ritud nimisonafraas (naise selja) ja kaassona (taga) ithend- voi liitkaassonaks
(selja+taga) ning fraasi esikomponendile eelnev kddndsona (naise) tthend- voi
liitkaassonafraasi kddndsonaliseks tdiendiks.

a) [[naise selja] taha] > b) [naise [selja taha]]

Ngen Ngen P Ngen P

Joonis 2. Lihtkaassonafraasi reanaliiiis ithend- voi liitkaassonaks

Reanaliiiisi eelduseks peetakse mitmetdhenduslikkust (Hopper, Traugott
2003: 52). Seega on olukord, kus keeleiiksusel on mitu voimalikku tdhendust,
soodne struktuurilisteks iimbertélgendusteks. Mitmetdhenduslikku konteksti
kujutab néide 5a, kus tihelt poolt on méeldav télgendus, mille kohaselt mees
peidabki end naise selja taha, teisalt lisab lausekontekst iihendile ka abst-
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raktsema varjundi: see viitab naisele kui varjajale ja kaitsjale. Reanaliiiisitud
struktuur kinnistub lausetes nagu 5b, kus mitmeti télgendatavus taandub
abstraktse tolgenduse kasuks. Liitse tiksusena analiilisimist toetab ka asja-
olu, et iihend on kokku kirjutatud, sest selline kirjakuju ei soodusta viljendi
analiiiisimist lihtkaassonafraasile omaselt (joonis 2, mall a).

(ba) parem kobi koju naise seljataha ja dra siin rohkem kanget meest mdangi!
(http:/maistekas.delfi.ee/foorum/)

(5b) Kas hakatakse haiguse seljataha pugema.
http://www.rallifoorum.ee/foorum/)

Reanaliiiisi ennast peetakse ndhtamatuks mehhanismiks, ndhtav on vaid
reanaliiiisile jargnev protsess, aktualiseerumine, mille kdigus ilmnevad vor-
milised muutused on téenduseks reanaliiiisi toimumisest (De Smet 2012: 601).
Seega toimub lihtkaassonafraasi struktuuri reanaliiiis ithend- v6i liitkaas-
sonaks, enne kui see keelekasutuses jilgitavaks saab. Jargnevalt vaatleme,
mil viisil kaassonafraasi struktuuriline timbertélgendamine keelekasutuses
eri mehhanismide kaudu aktualiseerub. Uhe ilminguna voib tiaheldada reana-
litsitud tiksuse esinemist sellistes kontekstides, mida selle analiiiis liht-
uksusena ei voimaldaks. Naiteks toome laused 6a—6b, kus algselt substantii-
vist ja lihtpostpositsioonist moodustatud otsese tdhendusega ithend koha pealt
(6a) voib esineda nt ka koos sonaga muusika (6b ja 6¢), mis on reanaliiiisitud
laiendiks liit- voi iihendkaassdonafraasis, mille peasonaks on koha pealt (vt ka
Lilles 2012). Fraasisiseste suhete hidgustumisest annab iihelt poolt marku as-
jaolu, et muusika ei ole selles néites analiilisitav nimisona koht tdiendina. See
osutab, et fraas koha pealt sisestatakse uude kooslusesse tervikuna, mis kan-
nab abstraktset valdkonnale voi seosele osutavat tdhendust (vrd osas, asjus).
Keeleiiksuse levimist uutesse kontekstidesse e ekstensiooni peetakse ka gram-
matiseerumise oluliseks parameetriks ning desemantiseerumisega roopselt ja
vastastikuses mdjus kulgevaks protsessiks (Heine, Kuteva 2007: 39).

(6a) Uhe 6laosaga kena, kirju tuunika. Puusa koha pealt kummiga, see tingib
tlusa istuvuse seljas. (http://buduaar.ee/Turg/)

(6b) Loppev aasta oli muusika kohapealt ddrmiselt mitmekiilgne.
(http://thismixtape.com/2009/)

(6¢) Paar pdeva enne pulmi kui sinna helistad void muusika koha pealt tipse-
malt kiisida. (http:/pulmad.ee/pulmad/pulmafoorum/muusika)

Olenevalt konkreetse iihendi osiste leksikaalsest sisust on kontekstiline
laienemine jilgitav mitmesuguste kriteeriumide abil. Niiteks ei ole iihendi
kde alt kasutuskontekstid piiratud vaid inimreferendiga, vaid see véljend esi-
neb ka kollektiivile (7a) ja institutsioonile (7b) viitava tidiendiga.

(7a) ,Totaalne muutumine by Zenja Fokin” kde alt saavad uue looki niigi
moodsad ja trendikad — Jana Kask, Merka ja Mikk Saar!
(http://weekend.delfi.ee/news/galeriid/)

5 Kui kaassonaiihend esineb nii lokatiivses, latiivses kui ka separatiivses vormis (nt kde
alla / kde all / kée alt), moistame seda iihe ja sama tthendina, sest iildjuhul leksikaliseeruvad
need iihendid koéigis vormides sama(de)s tdhendus(t)es.
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(7Tb) Samuti peaks mais ilmuma ka filmi ,Jan Uuspold liheb Tartusse”
soundtrack (samuti tolle plaadifirma kdealt), kus kélavad Sten Sheripovi
ja Vaiko Epliku kirjutatud muusikapalad. (http:/www.starpump.ee/)

Naidetes 6 ja 7 esile toodud muutused on kirjeldatavad vaid semantiliste
kriteeriumide pohjal ning jatavad ruumi subjektiivsele tolgendusele. Teatud
juhtudel, olenevalt kaassonafraasi komponentide semantikast, on véimalik
tugineda ka formaalsetele kriteeriumidele, mille abil fraasi ja ithend- véi liit-
kaassona vahel kindlamalt vahet teha. Ndide 8a illustreerib juhtu, kus fraa-
si tahenduse iseseisvumisest annab méirku see, et kokku ei kuulu mitte mit-
muslik nimisonafraas opetajate kded, vaid mitmuslik épetajate ja abstraktsele
seosele osutav ainsuslik kaassonafraas kde all. Ka see asjaolu viitab gram-
matiseerumisele, kuna on seletatav dekategoriseerumisena. Dekategoriseeru-
des kaotab keeleiiksus seose paradigmaga, kuhu ta varem kuulus, ning votab
omaks uue paradigma morfosiintaktilised omadused. Siinsel juhul minetab
thendi esikomponent voime iithilduda arvus talle eelneva kdadndsonaga ehk
teisisonu — kivineb ainsuslikus vormis.

(8a) Kasuta voimalust kvaliteetoppe saamiseks meie kvalifitseeritud dpetajate
kde all. (http://www.voila-voila.ee/)

(8b) Kogenud meistrite kdeall valmiv maja on ehitatud nii, et dige kasutuse
korral peab ta vastu sajandeid. (http:/www.majand.ee/)

Naiidetes 8a ja 8b naitab arvuiihildumatus, et kde all on tdhenduselt kokku
sulanud tiheks valjendiks, mis funktsioneerib kui ruumitdhendusest abinéu
tdhendusse kantud semantiline tervik. Formaalselt ei kehti kiill nimisénafraa-
sile piirangut, mis nouaks fraasi osiste thildumist arvus (nt poiste raamat),
kuid piiranguid seab siin semantika. Pole méeldav situatsioon, mil valjendeid
Opetajate kdsi voi meistrite kdsi oleks voimalik kasutada otseses tdhenduses.
Samasugusele iilekandele osutavad teisedki fraasid, nt vrd ,Meie peade kohal
~ pea kohal héljus mingi imelik lennumasin”, aga ,,Meie pea kohale ilmusid
murepilved”. Uhendi muutunud tdhendusega kaasneb ainsusliku nimisona-
vormi eelistamine. Uhendi kde all korpusanaliiiis nditab seda veenvalt: 510
analuiisitud néitelause seas ei esine ruumitdhenduses jarjendit N(PL) kde all
kordagi (naide 9). Tuleb moonda, et osalt seab sellele piiranguid ka keelevéline
reaalsus, st seda tiiiipi situatsiooni harukordsus.

(9) *Opetajate kie all on dpetajate toa suur laud. (viljamdeldud lause)

3. Kaassonafraaside kokkukirjutamise probleem

Tahelepandav on kirjakeeles kaassonafraaside puhul avalduv kokkukirjutami-
se tendents, mille tulemusena on tekkinud liitséna struktuuriga moodustised,
nagu nt *kdeall, *peakohal, *kohapealt, *asjapdrast jne, mis voivad omakorda
moodustada fraasi méne muu nimi- véi asesonaga. Ehkki digekeelsuslikult ei
ole sellised kokkukirjutised norminguga kooskolas, on seda tiitipi liitsete kaas-
sonade kasutamist mérgata nii opilaste kirjalikes t66des (vt Habicht, Penjam
2007; Jirine 2009) kui ka internetikeeles (vt Lilles 2012). Kaassonaiithendite
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kokkukirjutamise tendentsi on varem seostatud liitkaassonade tekkimisega
ning sedakaudu ka grammatisatsiooniprotsessiga (Habicht, Penjam 2007; Jii-
rine 2011). Samas on ortograafilise erisuse kaasamine keele muutumise kir-
jeldusse mitmel pohjusel problemaatiline. Siinses alapunktis arutlemegi selle
ile, kuivord on kokkukirjutamine seostatav voimaliku timbertdlgendusega
keele struktuuritasandil — siintaktilise fraasi liitsonaks muutumisega.

Niisiis, mis v6ib olla sellise kirjakeele normingust hilbiva kasutusmustri
tinginud? Esmaseks pohjuseks niib olevat semantiline muutus, mille kiigus
teiseneb fraasi tdhendus — toimub fraasi tdhenduslik iseseisvumine. Oleta-
da voib ka keeles olemasolevate liit(méaar)sonade struktuurilist eeskuju. Et
uurida kaassonaiihendite kokku- ja lahkukirjutamise tagamaid keelekasu-
taja vaatepunktist, on tehtud kaks uurimust (Habicht, Penjam 2007; Jiirine
2011). Nende tulemused on ndidanud, et kirjakeele kasutajad ei tugine kaas-
sonaiihendite kirjakuju valimisel sonaliigi (kaassona) abil formuleeritud orto-
graafiareeglitele, vaid mitmesugustele teguritele, mille hulgas olid kesksed nt
iseseisev (kujundlik) tdhendus, teiste kaassonaiihendite analoogia, iithendi ta-
jutav kokkuhédidldus jm (Habicht, Penjam 2007: 63).

Uhe tahtsama faktorina voib aga vilja tuua toetumise n-6 lihtsustatud
reeglile, mille abil eesti keele keerukas kokku-lahkukirjutamise reeglistikus
orienteeruda. Selle lihtsustatud reegli kohaselt peetakse intuitiivselt Gigeks
kirjutada kokku kaassonaiihendid, mille tadhendus ei ole otsene. Jiirine (2011:
909) kirjeldatud katse tulemused néitasid, et kui keelekasutajad tajuvad iithen-
dil kujundlikku tdhendust, on statistiliselt oluline ((c%2, N = 715) = 470,01,
p <0,001, V=0,81)) soodumus kirjutada see ithend kokku. Et liitmine on eesti
keele sonamoodustuses kaige produktiivsem uute iiksuste saamise viis, siis ei
ole ka liitsete kaassonade teke iseenesest ootamatu. Kui tommata parallee-
le méarsonade ja kaassonade liitmise vahel, siis mélemal juhul on péhiliseks
kokkukirjutamist tingivaks kriteeriumiks omaette tdhendus, teise voimaliku
kriteeriumina tuleb kone alla ka ithendi sagedus. Korget sagedust seostatakse
sageli grammatiseerumisprotsessiga (Hopper, Traugott 2003: 126-127), sage-
dat koosesinemist peetakse ka eesti liitmédérsonastumise iitheks voimalikuks
ajendiks (EKG I: 597). Peale semantilise muutuse ja sageduse mgjutavad kaas-
sonaiihendite kirjapilti veel mitmed faktorid, mis ei ole grammatiseerumisega
otseselt seostatavad. Need on néiteks iiksuse silpide arv (vihemalt 3-silbilised
sonad kirjutatakse pigem lahku), lauseiimbrus (fraasi esikomponendi tdiend
voib kokkukirjutamist teatud mééaral takistada) (Habicht, Penjam 2007: 63).
Seetottu pole kaassonaiihendite kokku- ja lahkukirjutamine tdnapéeva kir-
jakeeles kuigi regulaarne ning keelekasutuses leidub kiillaldaselt néiteid ka
otseses tdhenduses kaassonaiihendite kokkukirjutamise kohta. Just sel poh-
jusel ei defineerita siinses kisitluses ithend- ja liitiiksust mitte kirjapildi, vaid
tdhenduse ja siintaktiliste kriteeriumide jargi. Samas ei tdhenda see, et peak-
sime uuritavate ithendite kokku-lahkukirjutamist tiiesti asjassepuutumatuks
kiisimuseks. See on eesti kirjakeele puhul iiks voimalik indikaator, mis osutab
seda tuipi iiksuste kasutuses juba toimunud nihetele ning kinnistavad reana-
latisitud struktuuri.

Ka keeleuurija vaatepunktist pole kokkukirjutamistendents téhtsusetu,
sest just see juhib keeleuurija tdhelepanu liitiiksuste tekkele kui kdimasole-
vale protsessile. Samuti ei ole see ndhtus vastuolus keele struktuuriloogikaga.
Eeldusel, et teatud kaassonaiithend on oma arengus joudnud liitmé&é4rséna ja/
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voi liitkaassona staadiumisse, késitletakse seda eesti keele grammatikatradit-
sioonis kui liitsona, mitte kui siintaktilist fraasi, kusjuures kirjapilti peetak-
se sonaliigimuutuse vormiliseks viljenduseks (EKG I: 597). Rochelle Lieberi
ja Pavol Stekaueri (2009: 7) jérgi ei sobi kirjapilt kriteeriumide hulka, mille
alusel eristada fraasi ja liitsona, pohjusel, et selle rakendamisel on mitmesu-
guseid keele tiitibist ja Gigekirjatraditsioonist tulenevaid piiranguid. Naiteks
ei kehti see kriteerium selliste keelte puhul, kus liitsonade kokkukirjutus ei
ole jarjepidev (nt inglise keel). Lieber ja Stekauer mésnavad, et on olemas kee-
li (nt tsehhi ja slovaki), kus liitsonade kokkukirjutamine on jédrjekindel ning
kokku- ja lahkukirjutamist peetakse oluliseks kriteeriumiks. Ka eesti keele
struktuuritiiiipi ja tdnapédeva kirjakeeles kehtivaid norminguid silmas pida-
des tuleb asetada vordusmérk liitsona ja selle komponentide vormilise liitu-
mise vahele. Tiit-Rein Viitso (2003: 85) jargi kirjutatakse eesti keeles liitsonad
alati kokku, v.a arvsénad, mille puhul kehtivad traditsiooni péhimottest 1ah-
tuvad oigekirjareeglid.

Siiski ei saa ka jarjepideva liitsonade kokkukirjutamise traditsiooniga
keeltes fraasi ja liitsona eristamisel primaarseks kriteeriumiks pidada
kirjapilti, sest kirjakeel kui kunstlik siisteem on vaid suulise keele peegeldus
ning sellest tulenevalt peab kokkukirjutamiseks olema millestki muust kui
kirjakeele reeglist tulenev pohjus (Lieber, Stekauer 2009: 7-8). Eesti keele pu-
hul v6ib seda pohjust niisiis otsida semantikast, mis kajastub ka ortograafia
printsiipides. Kokku- ja lahkukirjutamisel rakendatakse ithe peamise pohi-
mottena just semantilist printsiipi (EKK: 51), mille kohaselt viitab kokkukir-
jutatud vorm omaette tdhendusele. Nagu eespool mainisime, on iiksuse oma-
ette tdhendus olulisimaid kokkukirjutamise ajendeid ka keelekasutaja jaoks.
Seega on oluline rohutada, et kuigi peame kirjapilti vaid sekundaarseks kri-
teeriumiks, on see konealuste ithendite puhul eesti keeles paratamatult seo-
tud liitsona staatusega ja seelébi leksikaliseerumisega. Et samal ajal on kone
all grammatilise funktsiooniga tiksuste teke, mille puhul areneb tdhendus
konkreetsest abstraktsema suunas, saab kokkukirjutamistendentsi seostada
ka grammatiseerumisega uuel struktuuritasandil.

Kokkuvote

Eelnevas kisitluses rohutasime tdhenduse keskset rolli kaassonaiihendite
umbertolgendamisel thend- ja liitméédrsonade ning ithend- ja liitkaassonade
tekkeprotsessis. See puudutab nii ldhtefraase, mille tihenduses peab olemas
olema abstraktsemasse valdkonda laienemise potentsiaal, kui ka protsessi
tulemit, liitset iiksust, mis oma tdhenduse spetsiifilisuse vo6i iildisuse pohjal
voib saada keeles vastavalt médrsonalise voi kaassonalise kasutuse, moningal
juhul ka moélemad. Viimasel juhul saab rddkida grammatiseerumisest, mida
toetab leksikalisatsiooniprotsess. Tdhendusmuutus véimaldab tervikfraasi
umbertolgendamist ehk reanaliiiisi uue (k.a) grammatilise tdhenduse viljen-
damiseks. Reanaliiiis toimub siis, kui kontekstis mitmeti télgendatava fraasi
osad analiitisitakse iimber selliselt, et endisest kaassonafraasist kujuneb oma-
ette tdhendusega tervikiiksus, tthend- voi liitkaassona. Liitse struktuuriga
uksus kinnistub veelgi, kui omaette tdhendusega terviklik fraas sisestatakse
uutesse kasutustimbrustesse, mis oleksid fraasi senise lihtstruktuuriga sobi-
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matud. Liit- ja thendkaassonade tekkimisel kaasnevad uutesse lausekonteks-
tidesse levimisega ehk aktualiseerumisega ka dekategoriseerumine ja eksten-
sioon, mida peetakse grammatiseerumise kriitilisteks mehhanismideks. Kogu
protsessi juhib ilmselt keele struktuurile omane semantiliselt motiveeritud
liitsonade analoogia.

Artiklis tutvustatud kaassonade tsiiklilise arengu mudel t6i véilja kasu-
tusjuhud, mil algsetest kaassonafraasidest on tdnapéeva eesti keeles moodus-
tatud sekundaarsed iithend- ja liitkaassonad. Ehkki artiklis kirjeldatud liit-
kaassonad pole eesti kirjakeele seniste normingutega kooskalas, osutab nende
laialdane kasutamine nii dpilastekstides kui ka internetikeeles sellele, et te-
gemist on levinud ndhtusega, mida toetavad eesti keele struktuurireeglid ja
tekkinud liitumite iseseisvunud tdhendus.

Kokku- ja lahkukirjutamine ei ole tdhendusmuutuse selgitamisel esma-
tahtis, st kokkukirjutamine on pigem tdhendusmuutuse tagajarg, mitte sel-
le pohjus. Fraasi kokkukirjutamine on siiski eesti keele struktuurist tulenev
oluline marker kirjalikus tekstis, osutades sellele, et kasutajad tajuvad mone
korvuti paikneva iiksuse puhul tiitipiliselt tihedamat seost, mida kokku-
kirjutamisega rohutatakse. Kokkukirjutamise voimalus on eesti keele siimp-
tomaatiline struktuurielement, mis voimaldab sisuliselt tihedalt kokkukuu-
luvaid ja iseseisvunud tdhendusega iiksusi ka vormiliselt siduda. Ilma sellise
struktuurimarkerita ei oleks niiiidiskirjakeeles avalduva tendentsi tagapohi,
kaassonafraaside reanaliiiis, sedavord holpsasti hoomatav.

Artikli valmimist on toetanud projekt ,Eesti keele morfosiintaktiline ehitus ja
areng” (SF0180084s08).
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The cycle of postpositions

Keywords: grammaticalization, lexicalization, complex postposition, morphosyn-
tactic change

The present paper is concerned with a process observed in contemporary written
Estonian that results in the development of complex postpositions. Traditionally,
the category of postpositions in Estonian consists of nothing but simple items.
However, in actual language use, there are numerous examples that are analyzable
as complex postpositions. In this account, we aim to explain the development of
complex postpositions both theoretically and empirically.

In our analysis, we draw on the schema of cyclic development of Estonian
function words proposed by Habicht and Penjam (2007). It is shown that the
development of complex postpositions is similar to that of complex adverbs. As
complex adverbs are defined primarily based on semantic features we propose that
semantic analysis is also the best approach to identify complex postpositions.

In the present paper, we discuss various phenomena that are relevant to
this particular type of grammaticalization such as lexicalization, reanalysis,
actualization, extension, and decategorialization. True, our study is concerned with
written language only, and so far there seem to be no formal changes present that
are typical of grammaticalization (e.g. phonetic reduction). However, in informal
settings, the developing complex postpositions have two spelling variants, i.e. they
are often misspelled as a single word. In previous studies (Habicht, Penjam 2007;
Jirine 2011) the misspelling has been associated with grammaticalization. In this
account we assume a critical position towards this issue. We argue that as a tool
of standardization spelling cannot precisely be taken as a defining criterion of
grammatical change. However, we claim that given the parallels with (complex)
adverbialization and the structural type of Estonian, the spelling of a complex
postposition as a single word is likely a manifestation of the development of
complex postpositions and hence of grammaticalization as well.
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