ANTIHUMANISM ILMA RESERVITA:
NALJA FUNKTSIOON JA HAVITUSE MOOTMED
()KIVISILDNIKU VIIMASE AJA LUULES

NEEME LOPP

Kivisildniku luule lihtepositsioon

luuletajanime (:)kivisildnikuks ja millalgi siis toimus tema luules ka

margatav teisenemine. Nimelt suunas ta oma konelejapositsiooni
energia formaalsete kirjanduskonventsioonide (mis on iiletildse luule? kuidas
kirjandusruumis kéitutakse?) riindamiselt normatiivsema (kirjandus)polii-
tika ajamisele (milline on hea luule? milline on &ige elu?), tehes seda siiski
endale omase vastandumis- ja imberpooramistehnika kaudu. Seda muutust
on ka varem tdhele pandud, kirjeldades seda Kivisildniku luulekeele selgine-
mise terminites (vt Luks 2014), mille kolm peamist tunnust voiks kokku votta
jargmiselt: 1) poordumine ilma algupérata intertekstuaalsuse juurest selge
autorihédilega manifestatiivse lausumise poole; 2) mangulise kerguse asendu-
mine apokaliiptilise tosidusega; 3) ajatuse vahetamine pidevakajaliste teemade
vastu (Luks 2014: 87-88).

Selles voib ndha ka Kivisildniku luuletajapositsiooni kindlustumist,
omamoodi etableerumist voi kanoniseerumist — ndhtust, mille vastu ta ise on
pealtniha alati vdga pithendunult véidelnud. Enam pole tal vaja muretseda
oma koha pérast eesti kirjandusloos, niiiid voib saavutatud positsiooni muudel
eesmirkidel kasutama hakata ja réddkida sellest, mis tegelikult sidamel,
pealegi normaalsel ja selgel moel. Nagu Kivisildnik isegi hiljuti iihes interv-
juus todes: ,Mingi piirini on kontseptuaalsus viljakas, mingist piirist alates
enam mitte” (Kivisildnik 2016: 26). Teisisonu, kui tahta toota toeliselt funkt-
sionaalset teksti, peab abstraktsus paratamatult mingil mééaral taanduma ja
luulekeel selginema.

Kuid kellega see selginenud luulekeel koneleb, kellele ta on adresseeritud?
Sellele vastamiseks tuleb esmalt panna paika Kivisildniku kone 1dhtepunkt,
mida saab koige tdpsemini kirjeldada negatiivse positsioonina. See tdhendab,
et Kivisildniku kone ldhtepunkt postuleerib ennast selgeimalt ldbiva vastan-
dumishoiakuna, mis omandab tema luules teksti iiles ehitava rolli. Seetottu
voib eitust pidada ka tema tekstide struktuuriliseks paratamatuseks. Kivi-
sildnik vastandub oma tekstis justkui koigele, mis pirib piisivama sotsiaalse
ja kultuurilise tdhenduse poole ja kinnistub nii masside argiteadvusse,
vastandub igasugusele iihiskondlikult domineerivale positsioonile. Vastan-
dumine on siin nagu puhas vorm, tiihi kest, mille puhul pole oluline, millise
sisuga see taidetakse. Nii on Kivisildnikul voimalik korraga vastanduda ka
omavahel tavamottes vastandlikele ndhtustele, nditeks nii traditsioonile kui
ka uuendusele; miski ei ole Kivisildniku tekstuaalsesse masinavéirki sattudes
kaitstud antagoniseerimise eest.

Millalgi selle sajandi esimese kiimnendi keskel muutis Kivisildnik oma
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Kajar Pruul kirjeldab seda negatiivset positsiooni jargmiselt:

Kivisildniku omamiitit rajaneb draspidisel geeniusekujul, kes seisab teispool
head ja kurja. See kuju ithendab endas korraga nii avangardistliku kunstihee-
rose, ketserliku usukannataja kui ka kunsti kaubastamise ajastu kiiiinilise
miitigimehe ja meediafiguuri omadusi. Kéik need jooned on paisutatud paroo-
dilisuseni ning kunagi ei voi teada, millised neist ja missuguses kombinat-
sioonis parajasti esile paisatakse. (Pruul 2000: 199)

Varasemas luules lidks Kivisildniku vastandumisstrateegia sedavord
kaugele, et tekst hakkas vastanduma isegi tdhendusele kui sellisele, liikudes
lausungiterviku 16hkumise kaudu asemantikasse: ,riisiviin nagu / oleks
lihunik varba / kiitisi lakkinud” (Kivisildnik 1996: 240). Sellise luule kaas-
aegne paariline eesti kirjanduses on Erkki Luugi luule. Uuel sajandil aga Kivi-
sildniku luule lihtsustub ning ka vastandumine toimub formaalsema keele-
tasandi asemel suuremate ideede pinnal, avangardistikuju taandub ja esile
touseb rohkem usukannataja tahk.

Ometi tundub, et sellise vastandumistaktika puhul ei ole tegu patoloogiaga,
vaid see on programmiline pragmaatiline hoiak, mis puudutab nii kirjandus-
ruumi toimimisloogikat kui ka inimese kéditumispsiihholoogiat laiemalt. Tegu
on provokatsiooniga, lihtsa vottega tommata endale ja oma tekstidele téhele-
panu. Sest kui tekstid ei saa tdhelepanu, siis mis maote oleks neid ildse kirju-
tada? Seejuures on tdhelepanu tombamiseks lubatud koik vahendid, eesmérk
puhitseb igal juhul abinou. Kivisildniku trikk seisneb selles, et ehkki kiitini-
lisuses ja méssus pole tdnapdeva kultuuris enam ammu midagi uut, sisaldab
see ometi ,mingit ligitommet”, isegi kui méssaja ei mgju enam kangelasena,
vaid on lihtsalt naljakas (vt Mihkelev 2003: 865).

Kivisildnik ise nimetab provokatsiooni standardldhenemiseks: see on ,,iiks
lihtsamaid viise, kuidas natukene varvi lisada” (Kivisildnik 2016: 26). Sellega
selgineb ka Kivisildniku luuleteo esmane adressaat: selleks on provokat-
siooni objekt, see, kes provokatsiooniga kaasa ldheb, isegi mitte mingi kindel
isikuline rinnakuobjekt, vaid reaktsioon kultuuris kui sellises. Seejuures ei
néi provokatsioon tiildsegi iiksnes leebe ,virvilisamisena”, vaid on tungiline
reaktsioon sellele, et provokaator tunneb sellesama kultuuri sees ahistust
(Freudi mottes) ja kompenseerib seda. Millisel moel see kompenseerimine
tdpsemalt realiseerub, seda eritlen allpool. Oluline on hetkel vilja tuua, et
sellisele ebaisikulisele reaktsioonile apelleerimine tundub olevat iiks pohju-
seid, mis on muutnud hinnangute andmise Kivisildniku provokatsioonidele
kohalikus kultuuriruumis komplitseerituks. Kriitika on kaldunud tekstides
ilmnevaid riinnakuid pigem vabandama, lahjendama v6i ndgema neid kultuu-
riliselt konstruktiivse ja vabastavana, vélistades sellega riinnakute pohimat-
telise pahatahtlikkuse, autori kibestumuse vms. Nii taandatakse Kivisildniku
tekstide transgressiivne vaim esteetikale, leksikale, poeetikale vms, muutes
selle transgressiivsuse loomuliku kirjandusakti osaks (vt nt Kalda 1996; Pruul
1996). Tundub, et kriitika ei suuda méédratleda, mis on riinnaku objektiks,
kriitiku halvustav hinnang voiks paljastada tema enda naeruviérsuse ning
see muudab tema seisukohad ebalevaks ja ettevaatlikuks. Kriitika reaktsioo-
nide lahkamine kujutab endast tegelikult tervet eraldi uurimisteemat, mis
voiks Kivisildniku fenomeni avamisel kirjandusruumis olla d44rmiselt ponev
ja viljakas.
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Niisiis, veel kord kokku vottes: Kivisildniku luulemina poodiumiks, millelt
kone 1dhtub ning mis méaratleb selle kone modaalsuse, on koike eitav hoiak,
mis pohineb provokatsioonil ja mida pohjustab provokaatori ahistus kultuuris.
Hasso Krull on Kivisildniku rohked vastandumised koondanud kolme ,,anti-”
abil: antiliirism, antiintellektualism ja antihistorism (vt Krull 2015: 49). Selles
artiklis tahaksin ma lisada neile veel iihe — antihumanismi —, mis kerkib eriti
esile tema aastail 2011-2013 ilmunud kogudes: nn valuraamatute triloogia
,Liivlased ja saurused” (2011), koosto6s Navitrollaga ilmunud ,,(:)soari evan-
geelium” (2012) ja ,Inimsodja taksojuht” (2013), samuti nende vahele jaav
kogu ,,Enne soda ja koike seda” (2012).

Tekib digustatud kiisimus, miks piiritletakse siinses artiklis antihumanis-
miga just see periood, mitte nt Kivisildniku eelmise sajandi intertekstuaalne
,masinaluule”, mis kehastab iseeneses antihumanismi vast tugevamaltki.
Formaalseks pohjuseks voib pidada seda, et paddevaid sissevaateid Kivisild-
niku varasema tekstiloome masinlikkusse on eesti kirjandusteaduses juba
varem ilmunud (vt Krull 1990, 1997; Pilv 1997a, 1997b, 2002 jt). Sisuliseks
pohjuseks on aga see, et soovin siin poorata tdhelepanu just jarjepidevalt refe-
rentsi tasandil véljendatavale antihumanistlikule positsioonile, selgelt jilgi-
tavale sonumile, mis annab aimu Kivisildniku tekstis véljendatava inimese-
suunalise hivituskujutluse mootmetest. Ning fookuses olevates kogudes on
antihumanistlik paatos manifestatiivse sonumi tasandil kdige selgemini vilja
joonistatud. Manifestatiivse sonumi edastamiseks ongi vajalik selgepiirilisem
litriline subjekt, mille esilekerkimisele kdesoleva sajandi esimese kiimnendi
keskel viitas Kivisildniku luulekeele selginemist késitledes ka Leo Luks (vt
2014: 87).

Jargnevates luulekogudes antihumanistlik ideoloogia taandub veidi ning
Kivisildnik hakkab omandama rohkem koolmeistri, koolkondliku kailakuju
ja staarkirjastaja rolli. Antihumanistliku programmiga, millel puudub iga-
sugune tulevikuvisioon, koolkonda ei suurenda.

Ideoloogia - humanism - antihumanism

Ideoloogia defineerin siinse artikli tarbeks jargmiselt: ideoloogia on see, kui
maailmas asetleidvatele protsessidele antakse tdhendus mingi implitsiit-
sena kasutatava kimbu ideede, uskumuste ja véaartuste kaudu, mis hakkavad
ennast esitama reaalsuse, paratamatuse, ajaloo, moéistuspéra jm ,loomuliku”
aluse ja sihina. Ideoloogiliseks ei tee mingit véidet, ettepanekut vms niisiis
mitte see, et viitele on piititud anda mingi pilisivam tdhendus ja méte (muidu
oleks iga lause maailmas ideoloogiline ja ideoloogia moiste hajuks laiali), vaid
totaalsus, mis on ideoloogilise viite horisont ja mis muudab sellesse viitesse
puutuvad igasugused juhuslikud parameetrid oma paratamatuks funktsioo-
niks. Millegi teeb ideoloogiliseks iseeneslik aluseksasetumise akt, sattumus-
likkuse taandamine. Ideoloogia on alati aktiivne.

Nii on kommunistlik ideoloogia selline kimp ideid, mis né&itab t66lis-
klassi revolutsiooni, voimuletulekut ning to6lisklassi korraldatud ja valitsetud
maailma kogu ajaloo paratamatu ja loogilise arenguna, mis tuleneb olemas-
olevate tootmissuhete paratamatust arengust ja iimberkorraldamisest. Iga
maailmas toimuva protsessi elementi on voimalik ndha moistuspéraselt selle
arengu mingi faasina. Kusjuures selleks, et olla efektiivne, peab ideoloogia
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seesmine toimemehhanism — see, kuidas miski meelevaldne ja juhuslik natu-
raliseeritakse, motestatakse loomuliku ja paratamatuna — jddma ise nihta-
matuks. Kummatigi vastab see ka Karl Marxi arusaamale ideoloogiast, mida
ta késitles Saksa ideoloogia néitel negatiivses votmes nn valeteadvusena,
néidates, kuidas kapitalistlik loogika katab ideoloogilisi votteid kasutades
kinni ja surub alla ihiskonna ,loomulikke” arenguid. Seevastu kommunistlik
areng on loomulik ning véorandamata tootmissuhted ei varja oma loogikas
midagi. Selline positsioon on muidugi juba ise ideoloogia koige puhtam néide.

Kas humanism on ideoloogia? Muidugi. Humanism on ideoloogia, mis
esitab tiksikisiku véértust, vaba tahet ja tema otsust toimida efektiivsuse
eesmaérgil kollektiivina kui ajalooliste protsesside loomuliku toimimise alust
ja sihti. Humanismi seisukohast on inimkond joudnud seisundisse, kus ta
suudab ise ennast transtsendeerida ja leida iseendas oma moraali ja kditumise
aluse. Isegi kui sekulariseerimine pole veel nii kaugele joudnud, peaks tiksik-
isiku vééartus olema vdhemalt ajalooliste protsesside tlim siht. Niisiis tihelt
poolt vabad indiviidid juba teostavad seda arengut, teiselt poolt tuleb toeliselt
vaba inimeseni alles jouda, tuleb tema poole piitielda.

Kivisildniku puhul on moétet réadkida antihumanistlikust vastuideoloogiast,
kuna see pohineb olemasoleva humanistliku positsiooni 6onestamisel sellele
koherentset ja positiivsetes terminites méératletavat ideoloogilist programmi
asemele pakkumata. Antihumanistlikku positsiooni ei tasu segi ajada post-
humanismiga, mis piitiab enesekiillast arusaama inimolust kiill vaidlustada,
kuid teha seda olemasolevat inimesekirjeldust niiansseerides, nt lisades
inimese kirjeldusse ka tema holmatuse tehnoloogilisse maailma ja tldistesse
prosteetilistesse arhiveerimismehhanismidesse, mis on tavapérasest inimese-
pildist véaljaspool, kuid millega stimbioosis tema inimlikkus on stindinud (vt
Wolfe 2010: xv). Antihumanism soovib aga olemasoleva inimesekirjelduse iihel
voi teisel viisil iiletada, ndidata, et inimlikkuse asemel tegutseb inimese
keskmes loom, masin, struktuur vms.

Kivisildniku antihumanistliku vastuideoloogia eesmirk ongi eelkoige
humanistliku illusiooni biologistliku ja kommertsiaalse aluspohja vilja
toomine: koikide humanistlike miiiitide taga ei ole muu kui ldéne kaubandus-
huvid; inimeste ,vaba tahte” realiseerimise tulemusel ei iilendu nad parema-
teks inimesteks, vaid hoopis alanduvad tarbimiselajateks ning nende vaimne
voimelisus kuhtub; humaanse moraali asemel allub tiksikindiviid loomalikule
karjainstinktile. Seetottu sobib inimese tegutsemist Kivisildniku luules koige
paremini kirjeldama animaalne metafoorika (selle kohta vt ka Kaus 2013).
Ometi joonistatakse lddne kultuuris sellisele ,Joomastumisele” pihe tksikisiku
eneseteostuse humaanne néagu. Tavapdrane arusaam kultuurist muutub seega
illusoorseks, kuna see, mida peetakse kultuuriks, devalveerub kaubandussu-
hete mojul kiiresti massikultuuriks, mida iseloomustab individuaalse méotlemis-
voime puudumine, thesonaga koik, mis vastandub humanismi ideaalile. Siit
tuleneb ka Kivisildniku antikultuurilisus: ei vastanduta mitte kultuurile kui
sellisele, vaid enamuse kultuurile.Keskpérane kirjanik ja kultuur on Kivisild-
nikule jalk (vt nt pikemat luuletust ,,Péis ei pole dra”, Kivisildnik 2013: 36—40).

Milleks meile rahvuslik iilevustunne ja rituaalid? Pole vaja lehvitada lippe,
kui me vaatame 14bi samade silmade sellesama naudinguga, kuidas lehvivad
juuksed Sampoonireklaamis. Kivisildniku luulemina ei vota seejuures silma-
kirjalikku poosi. Kaubandustoéostusliku maailma ihamasin ldbistab meie
elusid sel méaéral, et meil ei ji4 midagi muud tle kui seda koike nautida.
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Kuid &drgem tehkem siis seejuures nigu, et me tdidame mingit humaanset
agendat, tunnistagem ausalt, et me pole seda tehes paremad lojustest ning
meil polegi 6igust nduda endale midagi enamat kui pangalaenuorjus. Kui ideo-
loogia méératlusse oli sisse kirjutatud, et selle seesmine toimemehhanism
peab jadma ndhtamatuks, siis vastuideoloogia mate on just selle ndhtamatuks
jédéva kutnilise tuuma paljastamine.

Prohvetlik kone, manifestatiivsus

Antihumanistlikuna saab tolgendada juba Kivisildniku selgepiirilisemat
luurilist subjekti ennast, kes hakkab omandama lausa prohvetlikke moot-
meid.! Prohveti iha on suunatud inimlikust sfiaérist viljapoole — kuna tal on
kontakt tleinimliku sfdiriga, asubki prohvet Gigupoolest juba otsapidi teis-
pool inimsust, mis annab tema konele suurema toelisuse astme. Prohveti kone
eemaldab keelest inimliku ekslikkuse, seega inimlikkuse kui sellise, kui peame
ekslikkust iiheks inimese olemuslikuks moodupuuks (Errare humanum est!) —
selles puudub arvamine, on tiksnes teadmine, puudub néivus, on iiksnes tode.
Selle tulemusel pole prohvet ,eriti palju inimene”, vaid ta uritab olla ,voima-
likult vdhe inimene”, otse (jumalikku) tode kuulutav meedium, algoritm vms.
Kui Kivisildnik postuleerib 1997. aastal ilmunud virssromaani ,,L.oomade peal
katsetatud inimene” tagakaanel, et ,loppudelopuks on luule / see mis mina
utlen”, siis kiimme aastat hiljem oleks sobivam lugeda seda avaldust vastu-
pidi: mina titlen, mis see luule 16ppude 16puks on, sest mina ei ole tiks inimene
teiste seas, vaid mu kone tuleb teiselt poolt inimlikkust. Ideaalis ei pakugi
selline luule ennast ildse esteetilisele otsustusvoimele, vaid see on véimalik
lihtsalt vastu votta voi eemale likata.

Seega poordub Kivisildnik mitmeski mottes (taas) traditsioonilise moder-
nistliku avangardi poole, millega ta programmiliselt flirtis ka 1980. aastate
Iopus ja 1990. aastate alguses (vt Kivisildnik 1990a, 1990b; Navitrolla jt
1993 jm; vaga pohjaliku ingliskeelse kisitluse tolle perioodi avangardistlike
nédhtuste kohta Eestis on kirjutanud Tiit Hennoste (2012)). Ta manifesteerib
mingit luulekisitust ning kéik muud kirjanduse kirjutamise viisid on selle
visiooni korval tihel voi teisel viisil ebadiged. Klassikalisele avangardistlikule
kirjandusele omaselt (vt Hennoste 2016) voib manifest siin kerkida olulise-
makski kui kirjandustekst ise, kuuludes samavéirselt kirjandusteo juurde.
On vaga konekas, et Kivisildnik ei tee oma loomeprotsessist saladust, vaid
laob, vastupidi, lugejale koik vilja. Need ei ole lihtsalt kommentaarid selle
kohta, kuidas luule on komponeeritud vo6i kuidas luulet tuleks kirjutada, vaid
on ise orgaaniline kirjanduslik action (vt Hennoste 2016).

Luule, mis manifesteeritud reeglite vastu eksib, ei kuulu elusate ega heade
kultuurivaartuste hulka. Siin ilmneb Kivisildniku luulekésituse normatiivne
jaikus, mistottu suurem osa Eesti oleviku ja mineviku luuleloomingust ei osutu
mitte iiksnes vadrtusetuks luuleks, vaid ei osutu iileiild se luuleks. Mis
omakorda tédhendab, et ajaloo jooksul on Eestis statistiliselt loodud viga véhe,
peaaegu kaduvviike hulk luulet — viide, millega Kivisildnik asetab ennast
the hoobiga viljapoole eesti luuletraditsiooni. Ometi on ta ju ise kasutanud

! Kivisildniku tekstuaalset sugulust Vana Testamendi prohvetitega tiheldas Hasso
Krull juba 1997. aastal (vt Krull 1997: 170).
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oma luule materjalina pidevalt eesti luule traditsiooni ning iithes eelviidatud
artiklis (Luks 2014) on teda Kkésitletud isamaaluuletajana. Kivisildniku
sisamaavajadus” ja vajadus selle isamaa identiteedi alustalasid 6onestada ei
ldhe aga kuidagi omavahel vastuollu, vaid seesmine paradoksaalsus on tema
strateegiale olemuslik. Lithidalt, luuletraditsiooni valdamine on tema puhul
vajalik selle traditsiooni kastreerimiseks, mitte orgaaniliseks jatkamiseks.
Just hivituse kaudu on voimalik jouda sellise isamaa ja isamaalisuseni, mille
jarele Kivisildnik ihaleb. Paradoksaalsus seisnebki aga selles, et tema hévi-
tuslik ldhenemine realiseerub 16puks ikkagi sellesama isamaa vajadusena,
mida esmalt hévitada piitakse.

Aga mida Kivisildnik siis manifesteerib? Iseenesest ei midagi uut, mida ei
saaks seostada tema varasema kirjandustegevusega. Ta manifesteerib, et vaba
tahte, tunnete ja inimlikkuse asemel peavad luulet juhtima kood, tehnika ja
(masinlik) funktsionaalsus (vt ldhemalt Kivisildnik 2015). Luule peab olema
algoritmipohine, mitte ldhtuma isiklikest tundevirvendustest, just seetottu on
ta toene. Algoritm ei saa petta, sest see on huvitu, eneseviljenduse plaanis
tulevad méingu aga inimese psiihholoogilisest profiilist tulenevad isiklikud
kaalutlused, millega teistel inimestel ei ole asja.

Erinevus varasemate manifestidega on selles, et kui ,Marja Viktori”
aegse Kivisildniku puhul oli algoritmi kasutamise eesmérk riinnata kehtivaid
kirjanduskonventsioone ehk teksti hivituslik potentsiaal oli suunatud kirjan-
duse suhtes viljastpoolt sissepoole, siis niitid on kirjandusmanifestis kuulu-
tatu selgemalt kooskolas mingi kirjandusvéilise sonumiga, mida ma siinse
artikli kontekstis nimetan Kivisildniku antihumanistlikuks vastuideoloogiaks
ning mis toimib kirjanduse suhtes suunaga seestpoolt véljapoole. Seega, kui
Kivisildniku kirjanduslik vottestik on alati sporaadiliselt edendanud anti-
humanistlikke ideid, siis niitid saavad need endale taha piisivama autorihééle,
kes need ideed koherentsemalt sonadesse paneb.

Paar markust Kivisildniku luuletehnikast

Millist tehnikat Kivisildnik vastuideoloogilise toime saavutamiseks kasutab?
Vastuideoloogi roll on kultuuris iseeneslikult toimivat tdhendusprotsessi
kuidagi destabiliseerida, seada kiisimuse alla selle enesekiillane alus. Samal
pohimottel tootas ka Roland Barthes oma vidikekodanlike argimiiiitide
analiiisis, aga Kivisildniku ldhenemine on palju tehnilisem. See tehnika on
pusinud Kivisildnikul suures plaanis muutumatuna kogu loomingu véltel.
Tdhenduse destabiliseerimine toimib mingi imberpéramisvotte kaudu ning
see iimberpooramine voib toimuda eri tekstitasanditel. Umberpooramise
saavutamiseks tuleb ilma narratiivse pohjenduseta tuua luuletusse kokku
tdhenduslikud elemendid, mis tavamoistuse jargi kuuluvad eri siisteemidesse,
kuid mis kilgnemise tottu hakkavad looma vordusi, tksteisele ldhenema,
omandama mingit sarnasust, kusjuures elementide omavaheline erinevus voib
ilmneda nii semantilisel, stilistilisel kui ka foneetilisel tasandil. Nagu mérkas
juba Roman Jakobson: koik positsiooniliselt ldhestikku asuvad elemendid
hakkavad kirjanduses ldhenema ka semantiliselt (vt Jakobson 2012: 1757 jj).
Toon moned tisna puhtakujulised tekstindited nende erinevuste kohta.
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(1) Erinevus semantilisel tasandil.

soda polegi
vist
ldbinisti hea

ka koige

oiglasem

soda toob kaasa
héirivaid jubedusi

pole midagi
maitsetumat
labasemat

ja solvavamat
kui sgjaohvrite
ning kangelaste
milestusmérgid

ma olen ise ndinud

kuidas vardjad soovad

nende samade kitega

millega nad sepitsevad

memoriaalkomplekse
(Kivisildnik 2012: 36-37)

Siin tuuakse kokku kaks semantilist reziimi, mis tavamoistuse seisu-

kohalt kuuluvad téiesti eri maailma: sgjajubeduste kole, maine ja efemeerne
maailm kohtub maéilestusmérkide ,kauni”, pitha ja piisiva maailmaga; Kivi-
sildnik sooritab timberp6oramisvotte ning vahetab neile reziimidele tava-
péraselt omistatavad omadused omavahel dra. Koledus, maisus ja efemeersus
kuulub niid mélestusmérkidele, samal ajal kui soda on kaunis ja piiha.
Tundub iseenesestmoistetav, aga tasub siiski eraldi viljatoomist.

Semantilise erinevuse efekt voib pohineda ka metafoori péoramisel luule-
tuse kéigus.

[---]
vanamemme
suhe eluga
on rajatud
ebakindlale
alusele

oige pea

imbub temagi
maa sisse

nagu porilomp
parast vihma
(Kivisildnik 2011: 11)
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Viljend ,ebakindel alus”, mis allub esiti traditsioonilisele metafoorsele
lugemisele, pooratakse varsiga ,maa sisse” iimber, voimaldades hoopis teist
laadi vordlusi ja semantikat (surm, vanainimeste vAirtus thiskonnas jm).
Samasugust votet kasutas oma luules tihti Jiiri Udi.2

(2) Erinevus stilistilisel tasandil, mis pohjustab omakorda erinevust
semantilises reziimis.

[---]
ei seedrid ei palmid
ei kasva me maal
kuid sada tuhat tootut
24h trillalla ja trullalla
[---]
(Kivisildnik 2013: 114)

Siin pannakse korraga konelema mitu erinevat stiiliregistrit: rahvuslik-
romantiline, proletaarne-rahvalik, poliitilis-biirokraatlik jmt. Tulemuseks on
see, et ttheski registris lausutut ei saa votta enam tosiselt, rahvusliku 6hka-
mise paatos madaldatakse.

(3) Erinevus foneetilisel tasandil, mis pohjustab erinevusi ka stilistikas ja
semantikas (nt ,jihaadimees” pro ,paadimees”). Selle puhtaim néide tuleb
Kivisildniku varasemast luulest.

nii vaikseks
koik on jadnud
mu dmber ja
mu eesel
(Kivisildnik 1996: 787)

Viikese foneetilise muudatusega muutub nii luuleteo stiil kui ka laiem
semantiline kontekst, mis seab muu hulgas kahtluse alla inimhinge pithaduse,
mis voiks ilmneda justkui ainult sisekaemuse vaikuse siidames. Sealt, kus
peaks helisema hing, kostab d&mbrikolinat.

Nagu nidha, esinevad need erinevused gradatsioonilises suhtes, kus véik-
semate iiksuste erinevused sisalduvad suuremate tiksuste erinevuses vai teki-
tavad seda otseselt, nii et peamiselt toimivad koik erinevustasandid korraga
ja segamini.

kus on minu pommivoo
kus on minu moonipdld
koik mis poleb on ainult
vaikse varga 6kotold
[---]
(kivisildnik, navitrolla 2012: 13)

2 Selle tdhelepaneku eest volgnen ténu artikli retsensendile.
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Eriti toimib vastandamine nn korge ja madala representatsiooniregistri
korvutamise puhul, mis paljastab antagonismide kunstlikku hierarhiat koige
efektiivsemalt. See, mida tthiskonnas peetakse vadrtuseks, osutub seelébi mitte-
vaartuseks ja vastupidi. Tuleb muidugi nentida, et selline representatsioonilise
harjumuse héiirimine ongi suurema osa luule eesmirk, Kivisildnik kasutab
seda lihtsalt niivord tehniliselt, skemaatiliselt, antagonismidega opereerides ja
nende osiseid vahetades, et seda pole voimalik ega tiritatagi varjata.

Umberpooramisele lisaks toimib Kivisildniku luules programmilise madal-
damise printsiip, mis kolab tema kirjanduse vastandumispoliitikaga héasti
kokku. 2013. aasta Vikerkaares ilmunud arvustuses Valdur Mikita ,Lingvis-
tilisele metsale” selgitab Hasso Krull Mikita Eesti-miitidi loomist retoorilise
vottega, mida ta nimetab meioosise kustutamiseks. Uldjoontes tihendab see
seda, et voetakse peavoolukultuuris ringlevad meioosised (,Eesti on nii vaike”,
»eesti keel on vaene”,  Eesti ajalugu on igav”, ,Eesti kultuurkiht on liiga 6huke”
jmt) ning pooratakse need timber, asendades meioosise joulise hiiperbooliga,
kus Eesti osutub iirgse loomismiitidi epitsentriks, kus voib korraga kogeda nii
elu kui ka universumi algupéra (vt Krull 2013: 152-153). Kivisildnik poorab
selle mehhanismi omakorda timber: ideoloogilise hiiperbooli asendab ta litoo-
tesega, 1oputu vihendamisega.

oh jah
jaapan on
kaugel
eesti voiks
ka natuke
kaugemal olla
(kivisildnik, navitrolla 2012: 61)

Nali ja selle funktsioon

Ullatuse, iimberposramise ja litootese rakendamise tulemus on tihti koomi-
lise efektiga. Kivisildniku tekstid mojuvad tihti, nagu teeks autor nalja, isegi
kui see nali tundub liiga moru. See on ddrmiselt oluline, kindlasti tiks oluli-
semaid Kivisildniku luuletegevuse iseloomujooni, mida on varem Keeles ja
Kirjanduses iroonia moiste kaudu veidi puudutanud Anneli Mihkelev (2003),
veelgi varem aga Piret Noorhani (1998). Aare Pilv piihendas oma 2016. aasta
juunikuus Underi ja Tuglase Kirjanduskeskuses peetud teadusseminari Kivi-
sildniku transsarkasmi teemale.

Miks on nali ja selle funktsioon Kivisildniku puhul niivord oluline?
Vaatame tihte nalja méératlust: ,Nali on vahend, millega subjektid kompen-
seerivad oma ,ahistust” kultuuris,” kirjutab Jaanus Adamson. ,Pohimotte-
liselt on nali iileastumine ja kdhkukas: mingi nn ,tendentsliku” (reeglina
stindsusetu, kiitinilise vms) toe ootamatu vilksatus, lithike ,patu” hetk, mille
lunastuseks on — nalja 6nnestumise korral — auditooriumi kohene naer (mitte
hilinenud tosimeelne arutlus).” (Adamson 2015: 50) Kui Kivisildniku luule
realiseerub tihti naljana, siis voib eeldada, et see luule on koneleja kultuu-
rilise ahistuse simptom, selle kompensatsioonimehhanism; ning selle nalja
tulemusel vilksatab mingi tendentslik, nt stindsusetu voi kiitiniline tode. Kuid
tundub, et Kivisildniku tekstides tuleb nalja funktsioneerimise pohjuslikku
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ahelat lugeda n-6 tagurpidi. Neis ei tehta esmajoones nalja, mis tooks korval-
saadusena kaasa mingi kokkuleppeliste reeglite suhtes siindsusetu toe, vaid
kuna ,tode”, mida need tekstid ennekdike tahavad ilmutada, ongi tavamaois-
tuse suhtes siindsusetu, obstsoonne, kiitiniline, ropp vmt, pole seda tiletildse
véimalik ilmutada teisel viisil kui nalja vormis. Uhtegi teise vormi ei mahu see
tode &ra, tiheski teises vormis see ei kommunikeeru.

Seetottu on oluline mitte votta neid tekste tiksnes naljana, st vihendada
nende sisu ja taandada see ebaoluliseks kui pelgalt nali. Sigmund Freud
todes nalja funktsioone uurides jargmist. Seal, kus nali ei ole eesmérk iseeneses
(st suititu), ,asub ta vaid kahe tendentsi teenistusse, mida saab ithendada tihe
vaatepunkti alla; ta on kas vaenulik nali (mis teenib agressiooni, satiiri, torju-
mist) voi réve nali (mis teenib paljastamist). [---] Uldiselt vajab tendentslik
nali kolme isikut, lisaks sellele, kes teeb nalja, teist, kes voetakse kas vaenu-
liku voi seksuaalse riinnaku objektiks, ja kolmandat, kellele on suunatud nalja
naudingu tekitamise kavatsus. [---] Muutes vaenlase viikeseks, madalaks,
polastusvairseks, koomiliseks, loome kaudselt selle tiletamisest naudingu,
mida kolmas isik, kes ei ole mingit vaeva nédinud, kinnitab meile oma naeruga.”
(Freud 2008: 114, 118, 122) Kivisildniku tekstides pole nali eesmérk iseeneses
(peen intellektuaalne huumor), vaid stindsusetu ja kiitinilise toe esiletoomise
eesmirk on kastreerida see, kelle pihta nali on suunatud, kolmanda osapoole
juuresolekul, kes saab sellest naudingut (naerab).?

Kivisildniku luules, kus nali ei ole eraldi eesmérk, on seega molemal
tendentsil (vaenulikkus ja rovedus, mille efekt on agressioon ja paljastamine)
oluline roll. See ilmneb juba konekujundi tasandil: Kivisildniku nali on alati
sarkastilise, mitte iroonilise iseloomuga. See ei ole varjatud pilge (iroonia),
koigile kolmele osapoolele peab olema téiesti selge, keda riinnatakse. Tegu on
avaliku kastratsiooniga, mis votab naeruviiristamise kaudu riinnatavalt dra
tema ihaobjekti (keelab talle selle), vabanedes nii tema autoriteedi survest ja
asendades selle omaenda konelejapositsiooni autoriteediga, mille seisukohta
enam ei vaidlustata; ning see asendus tekitab luule tegelikus sihtmérgis
(lugejas) naudingut.

Kivisildniku luule kui ,tendentsliku toe ootamatu vilksatus” tdhendab ka
seda, et see tuleb justkui keele-eelsest stiimboliseerimatust Reaalsest enesest*
(Jacques Lacani mottes), mis teisisonu tdhendab: voimatusest enesest. See
tuleb ennasttiithistavalt positsioonilt, mida stimboolses korras justkui ei
tohikski olemas olla.

[---]

kui inimkond
aimaks mu
olemasolu

3 Raamatus ,See dige luuledpik” laiendab (:)kivisildnik selle strateegia iiletildse koikide
toeliste luuletajate intentsiooniks: ,poeedi eesmirk on lugeja kastreerimine” (Kivisildnik
2015: 219).

4 Kivisildniku taotluseks on liitia diskursiivsesse reaalsusesse mora, kiskuda lahti
16he, millest meile ékki avaneks Reaalne ilma iithegi stimboolse maskeeringuta” (Krull 1997:
169-170).
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kui ta ainult
aimaks oleksin
ma juba surnud

ammu
surnud

surnud veel
enne soda
(Kivisildnik 2012: 29-30)

Selline paradoksaalsus on Kivisildniku luulele viga omane. 2014. aasta
juubelikonverentsil aset leidnud avalikus diskussioonis selgitas autor ise, et
tal ongi kombeks olnud seada endale tilesandeid, mida on voimatu lahendada.
Voimatus tilesannet téielikult sooritada kuulub nende siidamesse. Antihuma-
nistliku Kivisildniku seisukohalt on tegu véga olulise, voib isegi 6elda otsus-
tava mérkusega. Tal puudub igasugune positiivne tulevikuvisioon, kuulutus
tulevasest inimesest v6i elukorraldusest: tema voimalikkuse tingimus on
uhtlasi tema voimatuse tingimus.

Havituse moode

Antihumanistlikud suundumused on l44ne motteloos idanenud mitmel rindel.
Koigepealt on olemas mitmesuguseid katseid iiletada inimene ldhtuvalt jumala
hiilgamisest: biologism (me koik pole enamat kui loomad), kognitivism (meie
tegevust juhib tiksnes arvutav motteprotsess, millele me ekslikult omistame
kaitumuslikke omadusi, n-6 vaba tahet) jt. Teiseks on olemas suundumused,
mida tuntakse 1960. aastate prantsuse teoreetilise antihumanismina ning mis
tulenevad Marxi taastolgendamisest. Need uurivad, kuidas ideoloogia toimib
konkreetsetes materiaalsetes praktikates (ideoloogiliste riigiaparaatide ja
repressiivsete riigiaparaatide t66) ning kuidas inimese tdhendus séltub vaid
rollist, mida ta neis praktikates tdidab, mitte temast enesest. Kolmandaks
voib tuua tehnitsistliku transhumanismi, mis tuleneb kiiberneetikast (ja filo-
soofilisemalt juba XX sajandi alguse vene biokosmismist) ja kuulutab, kuidas
me tehnoloogilise arengu tottu ldheneme uuele inimsuse tasandile, kus me
pole enam inimesed selles mottes, mida selle all tavaliselt silmas peetakse.
Sellesse valda kuuluvad ndhtused alates biotehnoloogiast ja tehisintellektist
kuni inimese ja arvuti hibriidsuseni ning ideeni, et inimese voiks laadida
internetti, thesonaga igasugused surematuseotsingud tehnoloogia kaudu.
Viimase variandina véérib eraldi mainimist 6koloogiline reduktsionistlik
antihumanism, mille aluseks on arusaam, et inimene on vaid iiks privilegee-
rimatu elusolend teiste seas (voi, olenevalt programmist, isegi teistest viikse-
mate privileegidega). Ainult oma korkuse tottu peab ta end teistest iilemaks,
mistottu tuleb seda korkust mingite vahenditega karpida. Koige radikaal-
semana esindab sellist motteviisi okoterrorism ja tllatuslikul kombel on just
see Kivisildniku antihumanistlikule programmile koige ldhemal. Tépsemalt
ilmneb see tal biologistlikule alusele toetuva ckoterrorismi ehk bioterrorismina.
Suurem osa okoloogilisest antihumanismist on seisukohal, et kui teha monin-
gaid parandusi ja kui inimesed muutuksid teadlikult méodukaks, on véimalik
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inimese ja looduse vaheline tasakaal séilitada. Aga on ka radikaalsem arusaam,
mille jirgi see ei ole voimalik, ning uue, parema situatsiooni tekkimiseks on
vaja mingit vdiksemat voi suuremat katastroofi. ,Inimese surmal” on nii prag-
maatiline (inimene teeb igal juhul liiga palju kahju 6kosfdérile) kui ka moraalne
pohjendus (inimene on juba nii palju elukeskkonda rikkunud, et see on talle
oiglane palk). See katastroof ongi Kivisildniku sonadega ,ilus s6da”, sellisel sgjal
oleks mingi mote, lihtlabane viljasuremine on iiksnes ,vérdjatele”.

soda on
funktsionaalne

hisletu genotsiidi
ohvreid ei
maileta keegi

langeda
voib kangelasena
monus

oiglase soja
voib kaotada
pole paha

aga vilja surra
saab ainult
virdjana

soda
(Kivisildnik 2012: 56)

ma raigin sojast
nagu allergiast

tegelikult
ma kardan

kardan
kohutavalt

et riigitegelased
jaavad ellu ja
muud sellised

ja hea soda
ldheb kaduma

kardan et
soda kaotab
motte
ja sihi
nagu
sinu riik

(Kivisildnik 2012: 18-19)
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Tegu on Kivisildnikule iiletildse vdga omase kujundi, oksiitimoroni ehk
paradoksaalse positsiooniga: selleks et inimene saaks normaalselt edasi
elada, elada edasi inimesena, tuleb ta hivitada; ta peab kaduma, sest prae-
gune situatsioon ei ole mingi toeline elu. Sotsiaalne elu on niikuinii tapmine
ja piinamine, ainult ,seaduslikult / ent liiga tuttult” (Kivisildnik 2013: 27),
seetottu ongi pomm hea, porgutuli sobralik. Pangalaenud ja muu selline pudi-
padi ei kuulu toelise inimese juurde, kuid neist on véimalik lahti saada ainult
inimese tédieliku kaotamise hinnaga, ei mingit kompromissi, kompromiss on
1oks. Peavalu vastu aitab ainult giljotiin. See on antihumanism ilma reservita,
ilma padsemislootuseta valitud vidhestele. Kui kristlik moraal titleb: ,sul ei ole
oigust tappa”, siis Kivisildniku tekst ttleb: ,sul ei ole digust ellu jatta”. See
on antihumanistliku Kivisildniku eetiline juhtmate. Varem teostas Kivisildnik
terrorit kirjandusliku tekstuaalsuse tasandil — métleme kas voi tema esime-
sele luulekogule ,Mérg Viktor”, mis miksis automaatselt ja meelevaldselt
Underi ,Eeloitsengut” ja suvalisi ridu eesti triviaalsemast luulest ¢ /la Minni
Nurme —, niiiid aga viidatakse terrorile viljaspool teksti: tekst peab referentsi
tasandil ndudma kogu humanistliku eksistentsi hdvitamist, muud moodi pole
voimalik igal tasandil valitsevast mandumisest pddseda. Selles ongi Kivisild-
niku antihumanismi paradoksaalsus: tema véimalikkuse tingimus on tihtlasi
tema voimatuse tingimus. Et inimene vabastada, peab tema inimeseksole-
mise pealesunnitud tuum hivinema, mida on koige lihtsam tédide viia kogu
inimkonna havitamisega. Kési, mis luulet kirja paneb, kustutab ennast sama-
aegselt.

Ometi jadb tekst alles, see ei haihtu meie silmade ees. See on tunnistajaks
pustitatud ulesande voimatusest. Eitus on niivord 14biv, et see eitab ka visiooni
kohest teostumist, selle visiooni teostumine on esialgu peatatud. Kivisildniku
antihumanistlik luule toimib omamoodi hoiatustekstina, mis sellisena viib
ellu oma varjatud positiivset programmi. Kuni sellel on lugeja, tdhendab see,
et kuulutatud visioon ei ole veel téielikult teostunud. Ja kui ei oleks enam
lugejat, siis oleks luules visandatu jirelikult teoks saanud, tegelikustunud,
valjunud kirjanduslikkuse ruumist tegelikkusse. See luule hoiatab lugejat, et
kui ka lugeja alla annab ja prohvetlikku sonumit kuulda ei vota, siis teostub
luules kirjeldatud hévituslik moode tdies mahus.

Lugeja olemasolu ongi niisiis see, mis hoiab kirjeldatut taielikult teostu-
mast. Tekib paradoksaalne olukord: kuni leidub lugeja, on luules lausutu sona-
sonalises mottes mittetoene, moonutatud tode, nali; kui neid lauseid aga enam
keegi ei loeks, oleks lausutu osutunud toeks ja see ei oleks enam naljakas.
See ei tdhenda, et hévitus ja terror oleksid kuidagi lahjendatud; et me saak-
sime 6elda, et hdvitus on ainult siimboolsel tasandil. Ei, Kivisildniku hévituse
toelisus seisneb just nimelt selles, et see ei ole loplikult teostunud. Mis on
ks reaalne pomm? See ei ole midagi, pomme plahvatab ikka aeg-ajalt ja elu
laheb edasi. Aga Kivisildniku hévitus on horisondina permanentne, pide-
valt viesolev hévitus. See viitab voimalusele, et niilisest elavusest hoolimata
voivadki tilejddnud inimesed olla juba surnud, olla juba hidvinenud, viahe-
malt ajusurnud (inimese elusoleku hindamise iiks kriteeriume on ajutegevuse
olemasolu), elu ongi juba lakanud. Ainult nende luuleridade lugeja on
veel jadnud, olles justkui selle hévitusliku horisondi poole igavesti teel.
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(:)ood ellujéadmisele

inimvairset palka
pole mul vaja
toppige see endale

inimv&arset pensioni
pole mul vaja
toppige see endale

inimvairset peavarju
pole mul vaja
toppige see endale

aga mul on véga vaja
kreeka volakirju
kolme miljardi eest
muidu ma suren

mul on vaja miljoneid
aafrika elusid péésta
muidu ma suren

ja mul on kohe vaja

uut suurt raudteed
kasutu vana raudtee
korvale tolmu koguma
muidu ma suren

kuidagi ei tahaks surra

ehkki ma pole noor ega

rikas ega parketile naelutatud
aga ikkagi olen ma pigem
solidaarne elavatega

koigi nendega
kes on koomas
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Antihumanism without reserve: the function of jokes and the
dimension of destruction in the recent poetry of (:)kivisildnik
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In keeping with Kivisildnik’s disposition of construing poetry, which opposes any
socially or culturally dominant value or meaning, his poetry of the first half of the
current decade — especially in the collections Liivlased ja saurused (,Livonians and
dinosaurs”, 2011), (:)soari evangeelium (,The Gospel of (:)soar”, 2012) published
in collaboration with Navitrolla, and Inimséoja taksojuht (,The man-eating taxi-
driver”, 2013), but also Enne séda ja kéike seda (,Before the war and all this”, 2012)
— strikes the eye with some antihumanist traits. Although Kivisildnik’s palette
of literary devices had always implicitly spoken of antihumanist ideas (,machine
poetry”), the above collections mark a transition from implicit antihumanist pathos
to a nearly explicit programme, which could as well be called an antihumanist
counter-ideology.

The mission of Kivisildnik’s antihumanist counter-ideology is to reveal the biolo-
gist and commercial foundation of the humanist illusion, i.e. to unfold the covert
cynical core of humanism. To achieve this aim, Kivisildnik uses the reversal tech-
nique, creating a comical effect. The fun, however, is not innocent, as it enjoys
seeing its object as small, low and despicable by exchanging an ideological hyper-
bole for a litotes, thus performing a symbolic neutering of the object.

With the same purpose in mind the author is trying to neuter the humanist
image of man, the core of which is human free will. However, this leads us to
Kivisildnik’s paradox: the condition of the possibility of his vision is also the condi-
tion of its impossibility. As long as there are readers of that poetry the realisation
of Kivisildnik’s vision of total destruction must be still a little away. Yet, with
no more readers around the prophecy must have been realised. Thus, the poetry
referred to above manifests itself as a kind of text of warning, with a constantly
haunting menacing potential on its limits.
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