,KOLM KORD MEIE ISA ENNE LUGEDA, SIIS...”

Meieisapalve kasutamine loitsuna eesti rahvausundis

CAROLINA PIHELGAS

uskumusi ja kombeid. Meieni joudnud rahvausundi kirjeldused parine-

vad peamiselt XIX sajandi l6pust ja XX sajandi algusest, mil kristlus oli
juba sajandeid olnud usuelu autoriteet. Uks religioosse siinkretismi eredamaid
néditeid on meieisapalve kasutamine maagilistel eesmaéarkidel. Jargnevas
kasitluses vaatlen, kuidas sulandus kristlik meieisapalve loitsulisse lausumis-
se. Aines, millel kéesolev t66 pohineb, on parit M. J. Eiseni ja tema stipen-
diaatide rahvaluulekogudest. Kuna Eiseni lahenemine oli monevdrra asja-
armastajalik (Tedre 1995: 167-171), on tema kogude uurimisse suhtutud vei-
di skeptiliselt. Ometi on Eiseni kogud oluline osa talletatud parimusest ning
tema péarand vadrib uurimist. Vaatluse all on arhiivitekstid, mis sisaldavad
meieisapalvet (tekstides esineb: Meie Isa, issameie, isa meie). Sellele kritee-
riumile vastas 229 erineva pikkusega pala. Ajaliselt voiks materjali jaotada
kaheks: esiteks Eiseni frontaalse kogumise periood korrespondentide abiga
1892-1919 (94 teksti) ja teiseks Eesti Vabariigi aegne kogumistoo, mida ise-
loomustab stipendiaatide, iiliopilaste ja opilaste abi kasutamine (93 teksti).
Uks tekst parineb varasemast perioodist, oletatavalt aastast 1884, ja 41 tea-
te puhul pole aastaarv teada. Kogu materjal on périt Eesti Kirjandusmuuseu-
mi folkloristika osakonnas digitaliseeritud loitsukorpusest, mida autor kasu-
tas Mare Ko6iva lahkel loal.

Meieisapalvega seotud arhiivitekstid olid kogutud 59 kihelkonnast (vt joo-
nist 1). Koige enam teateid on Louna- ja Edela-Eestist, kusjuures aktiivsus
koguneb Tartu, Viljandi ja Parnu timber, samuti Lid4ne-Virumaa kihelkonda-
dest. Vihe teateid on saartelt ning peaaegu iildse puuduvad teated Liéne-Ees-
tist. Toendoliselt on need erinevused seotud peamiselt kogumise aktiivsuse-
ga. Seitsmes teates puudusid andmed kihelkonna kohta.

Zanriliselt voib jagada vaadeldud tekste uskumusteadeteks (130 teksti),
loitsudeks (64 teksti), muistenditeks (32 teksti) ja memoraatideks (3 teksti).
Uskumusteadete hulgas on omakorda mitmeid kombekirjeldusi (36 teksti) ja
loitsude seas esineb ka historioolasid (16 teksti).

E esti rahvausund on viga mitmekihiline ja kédtkeb endas palju erinevaid

Palve ja loitsu vahekord

XIX sajandi 16puks oli luteri kirik saavutanud ithiskonnas autoriteetse posit-
siooni ja oli inimese olulisemate eluetappide tunnistajaks. Samuti oli selleks
ajaks olulisemaks lugemisvaraks olnud juba aastasadu Piibel (eriti Uus Tes-
tament) ja katekismused. Laura Stark kirjeldab sarnast olukorda Soomes:
~XIX sajandi Soome maakohtades olid kristlikud 6petused peamiseks allikaks
laiemast maailmast abstraktsete kontseptsioonide, vadrtuste ja teadmiste
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Joonis 1. Meieisapalvega seotud arhiivitekstide esinemine kihelkonniti.

saamiseks. Kristlikku maailmavaadet vahendasid kirikuopetajate jutlused ja
koguduse lauldud kirikulaulud ning seda opetati Piibli ja Lutheri katekismu-
se vahendusel, mis oli kdige tavalisem lugemisvara, millele maarahvas ligi
paédses” (Stark 2006: 229). Nii oli XIX sajandi métteviis kindlasti mojutatud
kristlusest, aga nagu kinnitavad Eesti Rahvaluule Arhiivi materjalid, polnud
veel kadunud ka maagilisele maailmapildile omased uskumused ja kombed.
Laura Stark kommenteerib kristluse ja rahvausundi vahekorda jargnevalt:
,Kristlike ideaalide jargimine ei vélistanud tingimata maagilist motteviisi.
Nagu osutab iiks [XIX sajandi] vaatleja, ,,on paljud, kes pithapédeval ja kiriku-
pithadel palvetavad jumalateenistustel hardas vaimus Jumala poole, et neid
noidusest ja ebausust hoitaks, aga juba esmaspéeval, kui nad lehma ostma
ldhevad, ei unusta nad maagilisi abivahendeid kasutada...” Need informan-
did, kellele oli omane maagiline motteviis, kasutasid omakorda viiteid Piibli-
le ja katekismusele téendamaks iileloomuliku olemasolu. Informandid kom-
menteerisid seda nii: ,Minu isa arvates on haldjad ja muud vaimud olemas,
ta titles, et need on olemas seepérast, et Pilhas Raamatus keelatakse meil neid
kummardada ja neilt abi otsida..”; ,Lutheri katekismuses on keelatud abiot-
simine haldjatelt (haltijat) ja majavaimudelt (fontut), aga kui nad olemas on,
miks ei tohi neilt siis abi paluda”” (Stark 2006: 231-232). Kuigi talurahva
jaoks oli ilmselt tdhtis hea kristlane olla, ei tdhendanud see, et nad poleks
pragmaatilistel kaalutlustel kasutanud maagilisi votteid. Arvestama peab
muidugi ka sellega, et loitsu voi meieisapalvega siindmusi soodsas suunas (nt
voimalikult hea lehma ostmine) mgjutamisel vois olla tavainimese jaoks nii
maagiline kui ka religioosne tdhendus. Nii tekibki meieisapalve kasutamist
uurides koigepealt kiisimus, kuidas oieti erinevad palve ja loits?
Meieisapalve on iiks lihtsamaid, aga ka filosoofilisemaid kristlikke palveid,
mis on tuntud koigi kristlaste seas, konfessioonist séltumata. Eesti keelde on
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ta joudnud tolkena ladina keelest, mida tuletab meelde ka rahvapérane nime-
tus issameie, sonasonaline tolge pater noster’ist, mida kasutati terminina veel
XIX sajandi palveraamatutes. Palves nimetatakse Jumalat isaks, see on liht-
ne poordumine, mis peaks ohutama usku, et Jumal on inimeste téeline isa.
Sellele jargneb kuus sooviavaldust Jumalale: piihitsetud olgu sinu nimi, sinu
riik tulgu, sinu tahtmine stindigu, anna meile leiba, anna andeks meie vélad,
dra saada meid kiusatusse, vaid pédsta meid dra kurjast. Esimene ténini
sdilinud eestikeelne meieisapalve leidub Kullamaa kasikirjas:

Ysalmede. ken Bynna olte taywas. po[hlulut
on Bynnu nymmy. kulkut [Bin] Bynnu rikus
Batku Bynnu tachtmul} taywas nynck [malefle
Anna mejtte tenneny ycke | pewyne leybp [...].
nynck heytka andex meye wollkat: njnda

kut meye Andex annama mejtte wollalysth
wasta. elle Battyt meyttyt kuryja Ohachtull
erenes sattka meyt kuryasth. Amen

(Vana kirjakeele korpus 2007)

Palvetekst sisaldab kiill mitmeid arhailisi jooni, aga voimaldab ka oleta-
da, et selleks ajaks oli eesti keeles sise- ja 16pukadu toimunud (Siirak 1965:
111). Seega eristub palvekeel siin juba otsustavalt regivérsikeelest, mis oma
regulaarse viarsimoodu tottu sise- ja 1opukaota vorme osaliselt séilitas.

Loitsu voib defineerida kui traditsioonilist lausungit, millel arvatakse ole-
vat kaitsev voi raviv moju. Loitsud koosnevad vormelitest, on iiles ehitatud
kordustele ja neil on tugev kolaline korrastatus, eesti materjali puhul naiteks
algriimid. Kui loitsu esitab dige inimene, peaks see esile kutsuma muutusi (nt
ravima, loomi kosutama jne), omama apotroopilisi funktsioone (nt kedagi
kaitsma, hoidma kurja eemale) v6i aitama leida teavet (nt kadunud vara leid-
mine, varga tabamine). Loitsutekstid ei olnud tavaliselt pikad ja keerulised,
vaid tihti lithikesed ja hésti meeldejadvad, nagu néiteks jargmised vigastuse
ravimiseks moeldud sonad:

Nisertusesonad.

Kolm kord Meie Isa enne lugeda, siis:
Nikerdu, nikerdu,

kikerdu, kakerdu,

alane, parane.

E, StK 1, 137 (5) < Noo khk, Meeri v — Siegfried Lind < Peeter Mosin,
75 a (1921).

Jonathan Roper leiab siiski, et palve ei pruugi loitsust oluliselt erineda:
,Palveid vo6ib kisitleda loitsudega analoogsetena. Kanoonilised palved sobivad
samuti loitsu definitsiooniga, nad on traditsioonilised lausungid, koosnevad
vormelitest, sisaldavad kordusi ja on kolaliselt korrastatud, ning neil arvati
olevat voime asju mojutada. Toepoolest, meieisapalvet kasutati tihti loitsuna,
nagu ka teisi palveid. Veelgi enam, meieni joudnud loitsudel on tihti tugev
kristlik voi viahemalt parakristlik sisu, ning praktikas voib-olla ei tehtudki
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alati selget kontseptuaalset vahet palvete ja loitsude vahel, mida tunti”
(Roper 2005: 16). Paljudes eesti loitsudes esineb toesti kristlikke motiive,
parisnimesid ja narratiive, kuid Eesti materjali puhul ei saa noustuda, et
tolkena meieni joudnud palved oleksid kolaliselt korrastatud. Kristlikest
palvetest ei leia algriime, parallelisme, deskriptiivset keelekasutust, murde-
keelt, arhailisi viljendeid, siinoniitimset kordamist, troope jne. Poeetiliselt on
palvetekst loitsust mérgatavalt vaesem. Samuti erineb tugevasti nende sona-
vara ja siintaks: palve siintaks on loogiline ja lihtsasti jdlgitav, loitsus aga esi-
neb palju vordluste jadasid ning jidrske poordeid (Velmezova 2011: 57).

Teine oluline erinevus palve ja loitsu vahel on teksti intentsioon ehk
kavatsus. Kui palve peamine intentsioon on palumine ja inimene jiaéb lootma
koigekorgema hea tahte peale, siis loitsija ei palu abi, vaid tegeleb probleemi-
ga ise ja mojutab asjade kdiku sonade ja/voi rituaalide abil, mis on adressee-
ritud iileloomulikele olenditele ja vigedele teispoolsusest. ,,Otsustav tundub
olevat kasutaja intentsioon. Palve palub ja loodab, samal ajal kui loits (ning,
a fortiori, maagiline vormel) sunnib ja teab, et tulemus peab jargnema ja jéarg-
nebki” (Braekman 1963: 21-23, tsiteeritud teosest Roper 2005: 192). Intent-
siooni kajastab niisiis ka poeetika: kui palve on pigem harras sooviavaldus,
siis loitsudes domineerib kdskiv koneviis, nt: alane, parane, tagane, anna mu
kallis tervis kdtte, kadugu, mine dra jne.

Juri Lotman on pidanud maagiat ja religiooni vanimateks sotsiokultuuri-
listeks mudeliteks. Maagilist suhtesiisteemi iseloomustab ta kui mélemapool-
set, sunduslikku, ekvivalentset ja lepingulist. See tidhendab, et maagias on
aktiivsed kaks poolt — loitsija ja esilemanatav joud, kes on samavéérsed ning
astuvad teatud leppesse; loitsija tegevus toob kaasa ,kohustuslikud ja téapselt
ettekirjutatud toimingud teiselt poolelt” (Lotman 1999: 239). Kuna tegu on
lepinguga, siis muutub véimalikuks ka lepingu rikkumine ja enda kasuks
tolgendamine, mis oleks iithepoolses religioosses suhtesiisteemis voimatu.
»,Religioosne akt ei rajane vahetusel, vaid enda tingimusteta loovutamisel tei-
se poole véimusesse. Uks osapool annab end teisele, ilma et selle aktiga kaas-
neks mingeid tingimusi peale selle, et saaja-pool tunnistatakse korgema vie
kandjaks” (Lotman 1999: 240). Nii pole suhted religioosses mudelis lepingu-
lised, vaid pigem iseloomustab neid tingimusteta kinkimine. Lotman juhib
kiill tdhelepanu, et sellised eristused on voéimalikud vaid teoreetilise mudeli-
na ning maailmareligioonid pole kuidagi suutnud véltida maagia kasutamist
rohkemal voi vihemal mééral. Sellegipoolest aitab niisugune eristus iseloo-
mustada ka loitsu ja palvet. Palvetamine tdhendab enda andmist Jumala
kétesse, kusjuures lausuja ise jadb pigem passiivseks, loitsu lausudes aga
viiakse oma tahet ise aktiivselt ellu.

Loitsu puhul tuleb arvestada ka seda, et loitsimine oli enamasti salajane.
Rituaali l4bi viies lausuti sonu tihti pominal v6i sosinal ja neid ei jagatud teis-
tega, sest muidu oleks sonad voinud oma vie kaotada (erand tehti siis, kui
enne surma taheti teadmisi edasi anda). Palved seevastu olid koigile teatud-
tuntud ning kui muid palveid ei osatudki, pidi iga leeriskdinu vidhemalt
meieisapalvet peast teadma. See voib olla ka itheks pohjuseks, miks meieisa-
palvet loitsuna loeti: kui hiddaolukorras teisi sonu ei teatud, vois ka univer-
saalsest palvest abi olla.

Samas on loitse késitletud ka religioosse tekstina, analiitisides neid reli-
gioonipsiihholoogiliselt. Folklorist Ulrika Wolf-Knuts leiab, et loitsud ,ei anna
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mitte ainult mudeli, kuidas kriitilises olukorras kiituda, vaid ka keele, mille
abil inimene saab end véljendada olukordades, mis on hirmsad v6i ohtlikud,
ning selle abil nendega toime tulla. Selles mottes meenutavad need palved
kultuurispetsiifilisi, kuid individuaalselt rakendatavaid ja varieeruvaid vor-
meleid, loomaks kontakti inimesest véimsama olendiga” (Wolf-Knuts 2009:
68). Enamasti taotletakse palves kiill piiramatut hiivet (headust, armastust,
onnistust jne) ning ajaliselt on soovi tditumine jaetud lahtiseks. Kui aga pal-
ve on piiritletud kitsalt, loitsu sarnaselt, voivad nad sattuda kognitiivselt
lahestikku ja palvet eristab siis loitsust ainult lausung ise — lausumine voib
olla samasugune ning seepidrast on pragmaatiline iileminek nende kahe vahel
pigem sujuv. Voib oletada, et iihest kiiljest tajuti palve ja loitsu erinevust poee-
tilisel ja parimuslikul tasandil, teisest kiiljest aga olid moélemad aktsepteeri-
tud moodused iileloomuliku maailmaga suhtlemiseks.

Palve muutumine loitsuks

Esimesed teated meieisapalve kasutamisest loitsuna Eesti alal parinevad
XVII sajandi ndiaprotsessidest. ,1636. a. Parnu néiaprotsessil tunnistab kaebe-
alune Andres, et tervendanud kellegi Kortti Hanszu Jumala sonaga paludes
apostleid. Utleb, et tervendab inimesi ka Meie Isaga. Répina néid Nitzka
Jurg tunnistab 1672. a. noiaprotsessil, et tarvitab néidumiseks ainult Meie
Isa. 1687. a. noiaprotsessil Tartus kaebealune ndid Luka Tenno tunnistab, et
aitab haigusi Jumala sona ja pitha Meie Isa palvega. Kuulus Valguta noid
Wielo Ado iitleb 1723. a. Tartus peetud néiaprotsessil, et palub Meie Isa pal-
vet iitheksa korda. Kui hobune, lehm v6i inimene kaotab kiiruse vo6i on saa-
nud lendva, votab esimesel joulushtul nou téie soola ja kiib iitheksa korda 66
jooksul selle juures iga kord iiheksa kord Meie Isa paludes. Sellest soolast
paneb kaks kuni kolm tera haigele kohale. Samuti tervendab ta venitatud liik-
meid lugedes iitheksa korda Meie Isa. Haigeks néiutud lapse ravimiseks loeb
ta soolale ithe korra Meie Isa ja annab lausutud soola veega lapsele, iilejada-
nud vees aga peseb last ja viskab vee iile vasaku 6la pohja poole” (Uuspuu
1938: 16). Noiaprotsesside kohtudokumendid kinnitavad, et meieisapalve oli
XVII sajandiks rahva seas omaks voetud, seda tunti ning kasutati ka viljas-
pool kirikut, peamiselt ravimiseks. Sellest, et meieisapalvega ravimist peeti
nodiduseks, avaldub kiriku seisukoht — jumalasonaga ei tohi véljaspool kirikut
Lkunstisid” teha, seda ei tohi kasutada muuks kui palvetamiseks. Jarelikult
tombas kirik ise lisna range ja jaiga piiri lubatud ja lubamatu vahele, palve
kasutamine maagilistel eesmérkidel méisteti hukka.

XIX sajandil olid noiaprotsessid juba minevik, kuid meieisapalvega raviti
endiselt. Uks pohjustest, miks palvet loitsuna voi loitsu osana kasutati, véis olla
soov inkorporeerida kristlikku vége, kasutada seda oma huvides. Kirik oli auto-
riteetne ja mgjuvdoimas organisatsioon, seega vdis palvete kasutamine ka ravija
Jumalasse ja tema vaesse, millel on voime inimesi aidata. Tavaline on ka see,
et ravitseja utleb, et ta tegutseb Jumala vie kaudu, nagu jargmises néites.

Jumala selle Issa ja pithavaimu nimel, meie armas taevane Issa ma
palun sind stidamest, aita seda inimest minu kée ja sinu vée labi
paremaks. Sina oled 66lnud, hiiia mind appi hiddaajal. Anna siis
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armas Issa, et see kuri haigus vélja ldheks, siis annaksin ma sule au
ja kiidaksin sind niitd ikka ja igavesti Aamen.

E 60710 (10) < Mustjala khk, Mustjala v, Mustjala k, Pajumetsa p —
Theodor Kaljo < Mihkel Paivel, 80 a < saadud iihelt noialt (1927).

Selline tekst voib mgjuda esmapilgul palve moodi — kutsutakse ju appi
Jumalat, et see aitaks hiddasolijat. Ometi pole selle palve eesmirk mitte ene-
se tingimusteta usaldamine Jumala katesse, vaid katse s6lmida lepingut: kui
Jumal on valmis aitama, siis annab inimene talle midagi vastu — au ja kiitu-
se. Selline tingimuslikkus meenutab pigem Samaani abivaimude appikutsu-
mist, kus hiljem voidakse abivaimudele tasuks midagi ohverdada. Loitsija ja
loitsitav végi on siin lepingulises suhtes, ja hoolimata kristlikust sisust on
ikkagi tegu pigem loitsuga. Veelgi markantsem on jargmine néide:

Ehmatuse vastu.

Adam, Eva, amen, poeg, amen,

mina arstin, mina soovin:

Jumal appi, Jeesuke appi,

Mariake valu votma.

Arsti kisi, ristivesi,

kutske kuri kuusikuse,

matke haigus aja taha,

viige valu vaarikuse.

Jumalase Isa, Jumalase poja, Jumalase pitha vaimu nimel
(isa meie kolmel korral iihe hingega).

E 78489/90 ~(13) < Viandra khk < Tori khk, Taali v ja as — Heinz Kalbus,
Ladnemaa Opetajate Seminari opilane < Saare Juuli (1931).

Siin tuleb ravitseja positsioon veelgi selgemini vélja: tema kiill arstib, aga
kutsub endale appi ka Jumala, Jeesuse ja Maarja, kusjuures neid kutsutak-
se haigust aia taha matma, kurja kuusikusse kutsuma, valu vaarikusse vii-
ma — poeetika on siin véga sarnane rahvalaulule. Mainitakse ka teiste olulis-
te piiblitegelaste, Aadama ja Eeva nime ning loits 16petatakse pitseri (Juma-
lase Isa, Jumalase poja, Jumalase pitha vaimu nimel) ja kolme meieisa-
palvega. See loits on téis kristlikke elemente, ometi on selle eesmérk kasuta-
da maksimaalselt dra kristlikke joude, et kedagi terveks teha. Laura Stark
leiab, et ravitsejate oluliseks strateegiaks ,oli rohutada nende vie iileloomu-
likku péritolu, samuti nagu ka miitiitilist sidet nende endi teadmise ning Uues
Testamendis ja populaarsetes legendides kirjeldatud Jeesuse ning tema
apostlite imetegude vahel” (Stark 2006: 247). Seega tunnistatakse siin krist-
luse autoriteeti, aga puiitakse selle vdge enda tarbeks kasutada.

Meieisapalve muutumine loitsuks avaldubki kodige otsesemalt just kon-
teksti ja intentsiooni muutuses. Kui teksti ei loeta enam palvena Jumala
poole, vaid kasutatakse néiteks haiguse viljaajamiseks v6i kodukéiijast lahti-
saamiseks, ehk teisisonu maagilistel eesmérkidel, on palve hakanud toimima
maagilise tekstina.
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Intertekstuaalsus

Meieisapalve sattumist maagilisse kasutusse voib vaadelda intertekstuaalsu-
se ilminguna. Intertekstuaalsuse mobiste vottis kasutusele Julia Kristeva,
moeldes selle all tekstiliste ja maérgiliste elementide iilekandmist thest
margisiisteemist teise, millega kaasneb positsiooni muutumine — vana posit-
siooni hévitamine ja uue loomine. Kasutades meieisapalvet maagilistel ees-
markidel, muutub tema lausumisviis ja ta kantakse iile teise margisiisteemi.

Loitsusonades voib esineda tihtipeale rohkem kui iiks intertekst. Naiteks
jargmine loits sisaldab muuhulgas historioola! tiiiipe ,Jalg jalaga” ja Flum
Jordan, mis on tuntud iile kogu Euroopa:

Nikerduse sonald].

Piu-pau, piu-pau hobe dise haide Aamen.
Jeesus kiis haast-aida mooda,
kivist silda méoda,

ise likatas, ise lakatas.

Aamen, Aamen, Aamen.

Kais magist maad mooda,
Jordani joge mooda,

viht, pada, pang kées. Aamen.
Veri soonel sobitagu,

sési kokku sdadigu.

Siin on see, kes sind kokku séeb.
Isa meie, kes sa oled jne.

E 1226 (84) < Tarvastu khk — Jaan Pausk (1893).

Flum Jordan pohineb parakristlikul lool, kuidas Jeesus peatas (ristimise
ajal) Jordani joes vee. Siin loitsus otsesonu Jordani voogude peatamist ei mai-
nita, see on kohal vaid intertekstuaalse vihjena. Uues Testamendis Jeesus kiill
ristitakse Jordani joes, aga ta ei peata seda. Tegelikult on ka historioola siiZee
ise intertekstuaalne, kuna Jordani joe peatab Vanas Testamendis nii Joosua,
kes sai iisraeli rahva juhiks peale Moosese surma ja viis nad Kaananimaale
(Jo 3: 1-17), kui ka prohvetid Eelija ja Eliisa (2Ku 2: 5-14). Kokku on liide-
tud Vana Testamendi siindmused ja Uue Testamendi peategelane Jeesus.
Flum Jordani historioolat on peamiselt kasutatud vere peatamiseks (analoo-
giana joe voolu peatamisega). Loitsutekstis on aga jilgi ka teisest historioo-
last, mida Roper nimetab Bone to Bone (Roper 2005: 96-99) ehk ,Jalg jalaga”.
Sellele historioolale viitab esiteks temaatika (kasutati nikastuste raviks) ja
sonad: Veri soonel sobitagu, sdsi kokku sdddigu. ,Jalg jalaga” historioola
vanim vorm on eelkristlik germaani loits, mida tuntakse kui 2. Merseburgi
loitsu ja mis pandi esmakordselt kirja X sajandil. Loitsu kasutati lonkava
hobuse ravimiseks (Harmening 2005: 185).

1 Historioola on ,lithendatud narratiiv, mis on inkorporeeritud loitsu” (Frankfurter
1995: 458), aga seda on defineeritud ka kui loitsu, ,milles lithikesed miitoloogilised lood loo-
vad paradigma soovitud maagilise tegevuse jaoks” (Faraone 1988: 284, tsiteeritud teosest
Sanders 2001: 432). Historioola on (tihti vdga lithikest) narratiivi sisaldav loits, mida tava-
liselt kasutatakse ravimiseks. Jutustus voib kiill olla napp, aga see sisaldab tegelaste nime-
sid, kohta, haigust ja selle edukat ravimist ning tegelaste dialoog on enamasti otsekdones

(Roper 2005: 91). Historioolat kasutatakse samasuguste kaebuste ravimiseks kui jutustu-
ses, siinses loitsus on selleks nikastus.
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[Phol (Baldur, Fol, Vol, Pfaohl) ja Wodan (Wotan, Odin) s6itsid metsa,
Seal nikastas Balderi (Baldur, Phol, Fol, Vol, Pfaohl) sélg oma jalga.
Seal loitsisid teda Sindgunt ja Sunna, tema ode,

seal loitsisid teda Frija ja Volla, tema ode,

seal loitsis teda Wodan, kuidas vaid maoistis,

nii luunikastust kui verenikastust

kui liigesenikastust:

jalg jalaga, veri verega,

liiges lilkmega, nagu nad oleksid longanud (v6i: et nad lonkasid).]

(Harmening 2005: 185)

Nii ei saa ,Jalg jalaga” historioolatiitipi pidada algupéiraselt kristlikuks:
nagu ka muistenditele v6i muinasjuttudele omane, on loitsu siizee jaanud
samaks, aga tegelaste nimi (nimed) muutunud, Odinist on saanud Jeesus ja
teiste jumalate nimed on lihtsalt vilja jaetud. Monograafias ,English Verbal
Charms” on Jonathan Roper kristlikke ja mittekristlikke loitse eristanud
selle pohjal, kas nad sisaldavad kristlikke elemente, motiive ja parisnimesid
voi ei (Roper 2005: 90). Vaadeldud historioola niitab aga selgesti, et niisugu-
ne tiipoloogia on liiga lihtne: kristlik intertekst ei muuda teksti tervikuna
kristlikuks, see on vaid iiks teksti aspekte, mis naitab tema ajaloolist teise-
nemist. Loitsu tdhendust ei loo mitte kristlik lunastusopetus, vaid pigem usk
haigustesse kui isikustatud viagedesse. Selliseid historioolasid, mis ei pohine
otseselt evangeeliumidel (vaid pigem moonutavad neid) ja mille paritolu voib
olla hoopiski vanem, peaks nimetama parakristlikeks.

Eesti loitsus mainitakse ka sauna atribuute: Jeesusel on viht, pada, pang
kdes. Tahelepanu dratab veel, kuidas Jeesus kiib loitsus aeda mdéoda, silda
mooda, maad mooda ja joge mooda. Vee peal kdimine on piibellikku péritolu,
kuid motiivikordus meenutab rahvalaulu poeetikat. Ttiipiliselt loitsulik on ka
deskriptiivne keelekasutus piu-pau, piu-pau hobe dise haide ning viitamine
ravijale endale: Siin on see, kes sind kokku sieb. Seega tuleb vaadeldud loit-
sus eristada mitut ajalooliselt erinevat intertekstuaalset kihti: parakristlikud
historioolad Flum Jordan ja ,Jalg jalaga” (mille intertekstiks on omakorda
germaani loits), rahvalaulu poeetika ja stilistika, ning koige 16puks ka meie-
isapalve.

Lihtlausung ja liitlausung

Jargnevalt eristan kaht tiitipi lausungeid, mis erinevad teineteisest keerukus-
astmelt. Lausungina on need tiitibid erinevad, kuid nende lausumine voib sar-
naneda voi isegi kattuda (nt ristiméarkide tegemine).

Lihtlausung on koige lihtsam ja levinum lausungitiiiip, seda esineb Eise-
ni kogudes 155 juhul ning see moodustab 67,7 % tekstidest. Lihtlausungi
puhul on lausungi kese meieisapalve, millele véivad vahel lisanduda kristli-
kud vormelid, nt ,Isa, poja ja pitha vaimu nimel”. Meieisapalve loetakse ter-
vikuna ette, kusjuures voidakse kasutada ka véimendavaid vétteid, ennekoi-
ke topeldamist ja/vdi iimberpooramist. Topeldamise puhul on koige tavalisem
palve lugemine kolm korda jarjest, seda esineb kolmandikul kéikidest juhtu-
dest (76 tekstis, mis moodustab 33,2 % arhiivitekstidest). Samuti esinevad
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kordarvudena 7 (neljas arhiivitekstis) ja 9 (kaheteistkiimnes arhiivitekstis)
ning iihel korral ka 12. Mare Koéiva on selliste kordarvude sagedusest jarel-
danud, et ,teatavaid arve kisitleti sakraalseina, nende kaasmgju loitsule ja
tervikuna rituaali 6nnestumisele peeti tdhtsaks” (Koiva 1999: 128). Mones tea-
tes oeldakse, et palvet tuleb lugeda lakkamatult voi nii kaua kui vaja — sel
juhul ldhtuti pragmaatilistest vajadustest, enamasti torjemaagias iileloomu-
like olendite vastu. Mainitud on ka seda, et meieisapalvet tuleks lugeda
paaritu arv kordi ning et seda v6ib lugeda rohkem kui kolm korda, aga mit-
te paarisarvul.

Eiseni kogudes leiduvate teadete hulgas on palvet tagurpidi loetud 59
korral ehk 25,7 % arhiivitekstidest, iihel korral mainitakse ka kirikulaulu
tagurpidi lugemist. Uheks palveteksti iimberpooramise pohjuseks véib pida-
da kujutelmi teispoolsusest kui tagurpidi, iimberpooératud maailmast. Tihti
kaasneb tagurpidi palve lugemisega nt riiete pahempidi poéramine (enamas-
ti eksimise puhul), vastupdeva ringide joonistamine jms rituaalselt toetavad
toimingud. Et meieisapalvet loeti sageli torjemaagiana olendite vastu, kes
parinesid teispoolsusest, nt kuradi, luupainaja, kodukéijate vastu, siis vois
just umberpooratud palvel olla eriline moju. Samuti v6is timberpéoramine
tdhendada palve positiivse mgju negatiivseks muutmist — markeerides seda,
et teispoolsuses asuvaid joude ei soovita ligi tommata, neid hoopis dhvarda-
takse, peletatakse eemale.2

Seitsmes arhiivitekstis on meieisapalvet loetud nii 6igetpidi kui ka tagur-
pidi: kolmel korral seoses haigusega, kahel korral seoses karjapidamise ning
kahel korral seoses kuradi ja kodukéijaga. Leidub ka tekste, kus ei loeta ter-
vet palvet, vaid ainult alates monest kindlast fraasist v6i ilma léputa voi poo-
lest saadik tagurpidi, siis éieti jille tagasi, nenda, et iiheksa poolt ja iiheksa
tervet issameiet vdilja tuleb (E 9587).

Teine lausungitiitip on liitlausung, kus on bricolage’i pohimottel kokku
pandud kaks v6i enam erinevat teksti, millest iiks on meieisapalve. Enamas-
ti esineb meieisapalve kas loitsu alguses v6i 16pus, harvemini loitsuteksti
sees. Liitlausungit esineb Eiseni kogudes 74 korral, see moodustab 32,3 %
tekstidest. Koige rohkem on liitlausungit kasutatud haiguste korral, iihtekok-
ku 50 teates. Jirgmises néites ravitakse hambavalu, kusjuures valu pohjus
tundub olevat iileloomulikku laadi, tema poole poordutakse kui jooksja, pist-
ja, sorkija, péletaja poole ja tahetakse ta hoopis mujale saata: Péleta példu,
aja aru, kiinna kiitist!

Sonad hambavalu vastu.

Jooksja, dra jookse!

Pistja, &ara pista!

Sorkija, ara sorgi!

Poletaja, ara poleta!

Poleta poldu, aja aru,

kiinna kitist!

Siis jalle Meie isa palve ithe hingetombega.

E, Stk 27, 14/5 (2) < Koeru khk, Liigvald, Lahu k < Kolga-Jaani khk —
August Voldemar Korv < Elisabeth Soll, 43 a (1925).

2 Palve imberpo6ramise voimalike tehnikate kohta vt Pihelgas 2010.
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Meieisapalve on kiesolevas niites kiill lausungi osa, aga mitte kese.
Pigem téidab palve siin kinnitavat ja tugevdavat funktsiooni. Kuigi liitlausung
on tekstuaalselt keerukama iilesehitusega kui lihtlausung, ei pruugi temaga
seotud toimingud olla keerukamad kui lihtlausungi puhul. Toimingute iseloom
néib pigem soltuvat lausumise kontekstist: loitsija eesmérkidest, tegevuse
tahtsusest ja varem omandatud péarimuslikest teadmistest. Seega erinevad
lihtlausung ja liitlausung meieisapalve loitsulise lausumise puhul teineteisest
pigem vormiliselt kui sisuliselt.

Nii liht- kui ka liitlausungi puhul on meieisapalve tsitaadina inkorporee-
ritud (arhiiviteadetes ei ole kiill meieisapalvet kunagi taispikkuses vélja kir-
jutatud, kuna seda peeti iildtuntud tekstiks), kuid esineb ka paar juhtumit,
kus meieisapalvet vaid mainitakse ning tsitaadina ei kasutatagi. Sel juhul on
tegu n-6 klassikalise intertekstuaalsusega, kus teistele tekstidele ainuiiksi vii-
datakse voi vihjatakse, ilma neid tdies mahus tsiteerimata. Naiteks jargmi-
ses loitsus esineb ,issameie” vaid tsitaatsonana.

Maaaluste arstimiseks loeti tiiki rasva peale sonad: ,Issameie iide-viide,
ajaviide tiide-viide, pikk mees, pilu taga, lai leht raamatust kutsub lapsi
lugema, ise-ennast kummardama.” Selle rasvaga mééariti siis ,maaaluseid”.
Seda abinou tarvitati ka monede teiste nahahaiguste vastu.

E 82725 (3) < Vandra khk — E. Tetsman < Ann Tetsman, 69 a.

Meieisapalve lausumise kontekst

Meieisapalve lausumine loitsuna on alati seotud rituaalsete toimingutega,
mis tihti nduavad kindlat kohta ja aega. Enamasti on need toimingud eba-
tavalised, nt vee voi leiva peale sonade lugemine, haige koha iimber punase
Ionga sidumine jne. Loitsude iileskirjutustes mainitakse tihti viisi, kuidas
meieisapalvet lugeda tuleb (nt ithe hingetombega, sosinal jne), samuti tapsus-
tatakse ajalisi jt parameetreid. Eristada voib kahte tiitipi toiminguid: esiteks
toimingud, mille paritolu on meieisapalvega homoloogiline, s.t kiriklik, teiseks
aga toimingud, mis pole otseselt meieisapalvega seotud ja mille péaritolu on
heteroloogiline.

Peamine homoloogiline toiming on risti ette 1l66mine, aga ka niiteks
polvitamine ja kidte kokku panemine. Risti kasutati tihti torjemaagiliste
rituaalide juures, aga ka ravimisel jne. Riste tehti naiteks kriidiga joulu- voi
vana-aastadhtul akendele ja ustele. Samuti oli levinud roosi ravimisel ristide
joonistamine paberile ja selle paberiga haige koha hoorumine. Reet Hiiemée
margib, et ,risti motestamine [jai] Kristuse kannatuse siimbolina Eesti talu-
pojakultuuris pigem tagaplaanile ja paralleelselt siilis tdhendus torjemaagi-
lise margina ning paikese- ja seega valguse- ning viljakusesfaéri siimbolina”
(Hiiemae 2012: 95). Nii on tihti raske 6elda, kas risti joonistamine voi tege-
mine kuulub pigem kristlikku voi paganlikku sfdéri. Ristimérgi tegemist
mainitakse 31 teates, mis moodustab 13,6 % koikidest tekstidest. Risti ette
166mist, mis viitab kindlalt kristlikule péaritolule, esineb vaid neljal korral.

Polvitamist rituaalide 14biviimise ajal v6ib samuti pidada kristlikku parit-
olu toiminguks. Jumalateenistustel polvitatakse palvetamise ajal ja seda voib
ndha kui aukartuse ja alistumise méirki. Meieisapalvega seoses mainitakse
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kaheksal korral polvitamist, kusjuures kahel korral leiab see aset kiriku juu-
res. Palvetamise ajal pannakse tavaliselt kded kokku; seda toimingut esines
vaadeldud tekstide hulgas iiks kord.

Heteroloogiliste toimingute seas on tdhtsal kohal sonade lugemine vede-
liku voi toidu peale (moningatel juhtudel ka peale puhumine), ning siis selle
sisseandmine inimesele voi loomale. Vedelikuks vo6ib olla vesi, piim véi viin
(aga ka miitoloogilisemat péaritolu vedelikud v6i rohud, nt ,kurjasilma-6li” voi
pisuhédnna veri); toitudest on mainitud leiba ja muna, aga enamasti soogikraa-
mi ei tdpsustata. Koik need toimingud (sonade lugemine, puhumine, ka siili-
tamine) on téenéoliselt seotud arusaamaga hingedhu viest. ,Hinge chus két-
kevat elujoudu rakendatakse puhumisega mistahes otstarbeks nii ildiselt, et
eestis ja liivis on tekkinud isegi oskussona puhuja inimese nimetuseks, kes
arstib haiget oma hingejou pealepuhumisega. Ja emad puhuvad veel tdnapée-
vani oma laste valutavaid kohti, tavaliselt ise aimamatta selle toimingu alg-
sest hingejou edasiandmise tdhendust” (Loorits 1990: 27). Levinumad hetero-
loogilised rituaalid on veel suitsutamine, piiride tombamine, iimber maja véi
karjamaade kdimine, longa soélmimine, miitsi, kiibara vms keerutamine,
pahema kannaga vastu maad 166mine, piissist laskmine ja siite keerutamine
vees.

Ajaline méairatletus

Rituaalne toiming on efektiivne siis, kui seda tehakse 6igel ajal. Mare Koiva
on sel puhul eristanud nelja ajalist kategooriat: 1) konkreetse tdhtpidevaga
seotud loitsud ja rituaalid, 2) lunaarkalendri ja kuufaasidega seotud esitusaeg,
3) nddalapievaga ja/voi selle kindla osaga seotud kombestik, 4) situatiivne,
kindla ajalise ankruta esitusaeg (Koiva 2007: 146-147).

Konkreetsetest tdhtpiaevadest on koige enam kombeid seoses joulude ja
uue aasta ehk ka nende vahelise ajaga (7 teadet). Suurem osa joulude ja uus-
aasta kommetest oli seotud torjemaagiaga — sooviti, et tuleval aastal hoiak-
sid onnetused, noidus jne majapidamisest eemale. Samuti tegeleti vana aas-
ta ohtul tuleviku ennustamisega: abiellumisealised tiiddrukud panid veeklaa-
si sormuse, et ndha kavaleri, vaadati 1dbi kiriku lukuaugu, et ndha, kas
tuleval aastal kedagi laulatatakse voi maetakse jne. Teine véga oluline aeg
oli iilestousmispiihad ja sellele eelnev vaikne ehk suur nadal. Eriti oluline oli
suur neljapidev (2 teadet), mida peeti vidga maagiliseks ajaks, mil néiuti,
ennustati ja mgjutati tulevikku.

Kuufaasidega seotud rituaale leidub Eiseni kogus meieisapalvega seoses
vaid kahes teates. Ometi oli kuukalendriga arvestamine loitsude puhul oluli-
ne. ,Uskumuste kohaselt tokestas vanakuu (vihemalt visuaalselt nahtavaid)
haigusi, taimede maapealse osa kasvu, loomade jt olendite sigivust, noorkuu
seevastu soodustas kasvu ja vohamist, sobides kasvu soodustajana majapida-
mis-, edendamis- ja kasvuloitsude esitamiseks” (Koiva 2007: 147). Esimeses
teates antakse nou, kuidas saada lahti sipelgatest. Rituaal tuleb ldbi viia
kaduneljapdeva ohtul, mis olevat hea aeg putukatest vabanemiseks (E 18035).

Teises ndites ravitakse vanakuu ajal kasvajaid ja kidrnasid, kusjuures
ravimine toimub kolmel jirjestikusel pdeval. Rituaalis kasutatakse nii toitu,
risti tegemist kui ka meieisapalvet, aga eriline efekt saavutatakse sellega, et
viiakse kolmeharuline sonnikuhark kuupaiste katte.
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Kasvajate ja kdrnade vastu.

Vanakuu neljapieva, reede ja laupdeva ohtul on vaja votta chukene kild
véarsket seapekki, piirata haiget kohta kolm korda pekiga, teha kolm ris-
ti haige koha paéle ja lugeda ,Jumala, Isa, Poja ja Pithavaimu” nimel. Siis
lasta haiget ,Isa meiet” lugeda ja ise sedasama lugeda. Siis vilja minna,
votta kolmeharuline sonnikuhark, panna vastu kuud seina d4rde seisma
ja piirata hargi igat haru kolm korda seapekiga ja uitelda ,Jumala Isa, Poja
ja Pithavaimu nimel”. Kolmandamal péeval teha maa sisse rédista alla,
kust vesi paale tilgub auk, matta pekitiilkk maha ja lugeda sealjuures ,Isa
meie”.

E 56470/1 (20) < Piarnu 1 — Salme Sossaar < Anethe Tomasson, 54 a v (1925).

Néidalapdevadest on olulised paarispédevad (teisipdev, neljapéev, laupéev),
neist aga oli kahtlemata koige olulisem neljapiev, mida peeti parimaks pée-
vaks mitmesuguste to6de tegemisel ning mis oli poolpitha. Monede rituaalide
puhul tuleb toiminguid ldbi viia kolmel jirjestikusel neljapdeva ohtul voi
00sel. See aeg sobib nt varga tabamiseks, armumaagiaks, kohtus 6nne saami-
seks, kuradist v6i luupainajast vabanemiseks ja krati tegemiseks.

Enamiku rituaalide puhul olenes aeg siiski konkreetsest vajadusest. Ule-
loomuliku olendiga kohtudes v6i akuutse haiguse korral polnud voimalik
oodata kalendriliselt sobivat hetke. ,Rituaalselt ja siimboolselt sobiva ajani
oodati siis, kui see oli praktilistel kaalutlustel otstarbekas. Kui abisaamisega
oli kiire, suhtuti ajanduetesse ditnaamiliselt ja intuitsioonist ldhtudes” (Koi-
va 2007: 147).

Lokaalsus

Ajalise méaratletuse korval mainitakse sagedasti ka toimumispaika. Muisten-
dite ja memoraatide puhul on toimumispaik peaaegu alati mééaratletud, aga
niiteks haiguste ravimise puhul on kohta mainitud harva. Tihti esineb
lokaalsus loitsutekstides implitsiitselt ning tuleb vilja kontekstist: néiteks
eksimine toimus alati metsas, kui mainitakse vihtlemist, pidi see toimuma
saunas, vasikad siindisid enamasti laudas jne.

Paikadest on kdige enam mainitud kodu ja koduiimbrust (nt laut, ait, 6u
jne), mida Ivar Paulson nimetab koduringiks (Paulson 1966). Kodu oli kogu
elu keskpunkt, turvaline sfdédr, mida hoiti ja kaitsti. Kodus peeti suurem osa
tahtpdevadest ja pidustustest ning sellega seoses viidi lidbi (eriti jouludel jt
piuhadel) térjemaagilisi rituaale (nt toa suitsutamine, ristide tegemine aken-
dele jne). Seoses meieisapalvega on kodus tegeletud ka armumaagiaga, kohtu-
onne saamisega, krattide kinnipanemisega jne. Seoses uue aasta rituaalide-
ga kirjeldatakse tihti imber maja v6i krundi kdimist, kui kari esimest korda
vélja lasti, siis viidi rituaale 14bi laudas voi oues. Torje- ja kaitsemaagia
puhul mainitakse ka liminaalseid kohti, nagu toa-, ukse- voi laudalévi ja
aknad, nt: Siis témmatud akende ette ja uste peale kriidiga ristid ja loetud
kolm korda Issameie, siis ei pidada kuri vaim enam sisse saama, sest need ris-
tid keelata seda (E 1138).

Viljapoole koduringi jadva voib jagada kaheks: looduslik (mets ja meri)
ning inimloodud (mdis, kirik, surnuaed) ruum. Metsaga seostuvates tekstides
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on enamasti juttu eksitajast, kokkupuudetest iileloomulike olenditega v6i
molemast korraga. Sageli aitas koos (tagurpidi) meieisapalve lugemisega ka
riietuse v6i miitsi pahempidi pooramine, ithes muistendis mainitakse veel
miitsi panemist kepi otsa (E 21207).

Inimloodud paikadest mainitakse koige enam surnuaeda. Surnuaed asus
enamasti kiriku ldheduses ja oli piiha, aga ka kardetav paik. Surnuaed oli vot-
meline paik kodukéiijatest vabanemisel, seal sai ,panna kinni” neid surnuid,
kes olid sinna maetud. Enamasti oli kéige olulisemaks rituaaliks kolm korda
pahema kannaga haua peale 166mine, aga ka néiteks mulla sisse ristide joo-
nistamine.

Mintud senna aua juure, loetud kolm korda isameiet, loetud kolm korda
matmise sonad, tehtud kolm risti aua peale mulla sisse. Kui dra hakanud
minema, 166nud iiks mees pahema jala kannaga kolm korda aua peale,
sest ajast ei ole enam kodo kéinud.

E 4648 (III) < Haljala khk, Metsiku v — D. Pruhl (1893).

Surnud inimene vois ka luupainajaks kiia, sel juhul tuli samuti surnu
hauale minna, eelistatavalt siidacosel ja liigutada risti haual (E 73156).
Vargale painaja saatmiseks tuli votta oletatava varga riidetiikk ja panna
see samuti risti alla. Kui too aga dige varas polnud, tuli painaja hoopiski sel-
le peale, kes riidetiiki risti alla pani (E 11227/8). Teises vargusega seotud tea-
tes tuleb lasta piissist iiheksa ristiga lepapulka ja lausuda vastavad sénad
(E 18028).

Omajagu dhvardav inimloodud paik oli méis. Viis teksti Eiseni kogudes on
seotud moisast tulemise v6i sinna minemisega. Ohtlik oli ka méisa iimbrus,
sest seal vois kohata huikajat, tonti, kummitust v6i kodukaijat. Uks poneva-
maid moisaga seotud muistendeid kirjeldab teomeeste tiili méisas, kus kolmas
teomees vaatab ldbi harjuse ehk rangipuude otsa ja ndeb, kuidas vanapagan
seisab tiilitsejate selja taga ning ootab, et mehed 166ma hakkaksid. Pealt-
ndgija aga heidab risti ette, jookseb kaklejate juurde, haarab ,vihahdnnast”
kinni, hiitiab ,Jumalaperast dra 166 mitte!”, loeb tagurpidi meieisapalve ja
mehed jatavad tiilitsemise (E 19054/5).

Toeliselt ambivalentne paik on rahvausundis kirik. Uhelt poolt on kirik
kristlastele pitha paik, kus viiakse 14bi kodige olulisemad talitused: ristimine,
pulmad, matused. Peale selle oli pithapéevastel jumalateenistustel osalemine
oluline, et hingednnistust hoida. Muidu vois aga kirik olla ohtlik koht, nagu
margib Oskar Loorits ,Liivi rahva usundis”: ,Muul ajal pdile jumalateenis-
tuse olevat kirikus kardetav olla, sest siis kdivad kirikus ka néiad ja kurjad
vaimud” (Loorits 2000: 388). Nii vois 6osel kiriku iimbruses kohtuda kuradiga
vOi esimese joulupiiha 66sel 14bi lukuaugu vaadates tulevikku ndha. Kirikut
imbritses teatav maagiline véli, mille viage sai ka enda huvides dra kasuta-
da. Kahes teates viiakse maagilisi toiminguid 14bi lausa jumalateenistuse
ajal. Esimene nidide puudutab armumaagiat: neljapdeva ohtul pannakse
pahema kie kaenla alla kolm tiikki suhkrut, pithapdeval minnakse kirikusse
nendesamade suhkrutiikkidega, loetakse meieisapalve ja antakse siis soovi-
tud armsamale mdne joogiga sisse (E 784/5). Teine niide on ,kdidava” raha
tegemisest, mis parast maksmist alati omaniku kétte tagasi tuleb. Lihavotte
esimese pitha hommikul tuli votta paaritu arvuga paberraha, kirikusse
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minna, seista seal, kus pruutpaarid seisavad (altari ees?), pahema kannaga
vastu maad luiia ja 6elda: Kristus ei ole mitte tiles tousnud, vaid minu raha
on iiles tousnud... Kirikus ei tohtinud pélvitada ega meieisapalvet lugeda (E
32727/30).

Lisaks kindlatele paikadele kodu- v6i vélisringis, mainitakse neljal korral
ka sobivat ilmakaart: ida, pohja ja 1ounat. Idakaar seostub pidikesetousu ja
pdeva algusega ja on seega sobiv kasvuga seotud asjadega. Samuti on ka kirik
ida-ladnesuunaline, kusjuures altar on ida suunas. Esimeses néites tuleb suu
,shommiku poole” poorata ja meieisapalve lugeda selleks, et kellegi teise maja
ja vara endale saada, teine ndide puudutab ravimist: viinapudelile meieisa-
palvet lugedes peab olema négu ida suunas. Pohjakaar seostub toenéoliselt
surnute asupaigaga. Uhes uskumusteates tuleb sipelgatest vabanemiseks viia
nad paberi sees, kuhu on ristid peale tehtud, pohja poole metsa. Lounakaar
on pohja vastand, kuid muidu olulisema tahenduseta. Uhes arhiiviteates mai-
nitakse 16unat seoses kohtudonnega, loitsimine viiakse 14bi soola ja veega ning
vesi visats louna poolt maja seina pddle (E 4000/1).

Modaalsus

Eiseni rahvaluulekogu pohjal voib jareldada, et olulist tdhelepanu poorati ka
sellele, kuidas loitsu lausutakse, s.t lausumise modaalsusele. Tihti on juttu
sellest, et loitse tuli lausuda vaikse hé#lega, monikord ka sosinal v6i peaaegu
kuuldamatult. Selle pohjuseks voib pidada uskumust, et loits voib kaotada
oma vie, kui keegi seda pealt kuuleb. Tekstides, kus tdpsustatakse meieisa-
palve lugemise viisi, tehakse seda enamasti vaikse héélega: sosinal (2 teksti),
korva sisse (5 teksti), tasakesi (2 teksti) voi poue (1 tekst) — igapdevasest kone-
kasutusest erinevalt. Vaid iithes teates on mainitud meieisapalve lugemist
kova hédlega.

Teine sageli esinev tingimus on see, et sonad tuleb lugeda ithe hingetom-
bega, ,iihe hingega”. Leedu loitsu-uurija Daiva Vaitkevi¢iené on osutanud, et
leedu loitsudes ei kidi hingamise keeld tavaliselt kristlike loitsude kohta, kui
just pole tegu véga lithikese loitsuga (Vaitkevid¢iené 2008: 89). Eesti materja-
li puhul tundub aga meieisapalve iithe hingetombega lugemine iisna tavaline
olevat. Harvemini mainitakse noiasonade, dnnistussonade voi muude vorme-
lite iihe hingega lugemist, nagu jargmises uskumusteates.

Arstimise viis. Rabandus:

Pudelisse pannakse vesi ja siis voetakse pudel suu juurde. Lugeda 9 kor-
da ,Meie Isa”. Vahepeal hingata ei tohi, ainult iga palve lugemise peale
iiks kord. Kui see loetud, siis lugeda 9 korda ,Tagane &ra, roojane vaim,
anna maad Piihavaimule”. Niiiid saavat haige terveks. Viimane kord
tuleb samuti hingetombeta lugeda.

E 82380 (1) < Tartumaa — H. Kéarner, Vindra Majandusgiimnaasiumi
opil (1933).

Uhe hingetémbega lugemist esineb 29 korral, mis moodustab 12,6 % vaa-
deldud arhiivitekstidest. Arvestama peab loomulikult ka seda, et koikides
tekstides lugemisviisi ei mainita. Seega voib arvata, et loitsude, aga eriti pal-
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ve ihe hingetombega lugemine oli levinud — selle abil piiiti ilmselt sonu
mojuvamaks muuta: ,Loitsu kordamine hinge kinni hoides on spetsiifiline
maagiline vote, mis on kasutusele voetud selleks, et sona viage tugevdada”
(Vaitkevi¢iené 2008: 90).

Hing ja hingamine on ldhedalt seotud. Usuti, et hingedéhus peituv elujoud
ravib ja peletab kurja, kui tarvitada 6igeid sonu. Hinge kinni hoidmisega
seostub ka puhumine ja siilitamine; puhumine toimub enamasti peale hinge
kinni hoidmist. ,,Puhumine on loitsu pohiolemus, mis méérab loitsu narratiiv-
se funktsiooni (védljaajamine, hédvitamine jne) ja muudab ta toeliseks. See-
parast ei voi loitsija hingata varsket, ,piihitsemata” 6hku” (Vaitkeviciené
2008: 90). Naiteks loetakse meieisapalve iihe hingetombega, kusjuures kied
pannakse kokku nagu jumalateenistusel palvetades. Seejarel puhutakse hai-
ge koha peale, nii seitse korda jirjest. Seejirel lausutakse loitsusonad, kus vii-
datakse Jeesuse ravitsemisele Uues Testamendis (pimedad ndgema, kurdid
kuulma, keeletumad radkima, jalutumad kdima), ja puhutakse veel kord pea-
le. Neid toiminguid voib korrata kuni kolm korda, ja kui see koik ei aita, siis
peetakse haigust Jumala nuhtluseks, mida ei saa ravida (E 37809/10).

Efektiivsus

Loits pidi olema voimalikult efektiivne. Nagu eespool 6eldud, vois just efek-
tiivsuse taotlus ollagi esmane pohjus, miks meieisapalve kiriklikust konteks-
tist iile voeti ja rahvausundis laialdaselt kasutatavaks sai. Selleks et loits hés-
ti toimiks, tuli tdita rida erinevaid tingimusi: monede raviloitsude jaoks tuli
oigel ajal ja oiges kohas ravimtaimi koguda, patsient pidi enne protseduuri
puhastuma, ruume tuli suitsutada jne (Roper 2003: 36).

Efektiivsuse saavutamiseks kasutatud toimingud erinesid oma keerukus-
astmelt. Vahel piisas ainult meieisapalve lausumisest, aga ménikord kasuta-
ti veel teisi palveid, loitse voi kirikulaule, topeldamist, {imberpoéramist ning
muid rituaalseid tegevusi. Voiks oletada, et mida keerukam olukord véi ras-
kem haigus, seda komplitseeritumad olid ka rituaalid, aga arhiivitekstidest
ei joonistu selles suhtes vilja korduvaid mustreid. Jirgmises néites viiakse
labi vaga kompleksne toimingute rida, mille eesmérgiks on panna siga hésti
sooma.

Kui tahetakse, et nuumsiga heaste so6b, siis otsigu kolm varsket miitti-
mulla hunikud, votku igast hunikust kolm korda kolme ndpuga mulda,
pangu iihe riista sisse, toogu kodu, votku jille kolme népuga kolm korda
soola, pangu mulla sekka, lugegu kolm korda ithe hingepidamisega issa-
meie palve peale, siis vedagu vasaku kie nimetissormega iiheksa ringi
vastapddva timber mulla. Siis sest mullast seaaida séogikiina alla, kolm
risti tegema, kiina paigale panema ja s66k kiinasse, ja siis soogi peale
jalle sest mullast kolm risti, siis peab siga heaste s66ma.

E 912 (22) < Kolga-Jaani khk, Réika k — Georg Kask (1892).
Efektiivsuse saavutamise protsessi v6ib jagada etappideks, mis koonduvad
meieisapalve lausumise imber. Efektiivsus tuleneb erinevate toimingute

ja/voi lausungite liitmisest, kusjuures meieisapalve lausumine vois monede

44



toimingutega ajaliselt kattuda. Sellise liitmistehete rea voib esitada skeemi-
na. Eelmise néite puhul voiks skeem vilja ndha selline: a(3) + M(3) + b(9, 3),
kus M tdhistab meieisapalvet (tagurpidi meieisapalvet voiks tdhistada N),
a ja b on erinevad rituaalsed toimingud, taandatuna iheks etapiks, ning
numbrid viitavad siimboolsetele kordarvudele.

Lihtsaid skeeme, kus liitub meieisapalve ja iiks rituaalne toiming (a + M),
esineb koige rohkem, kuid on ka keerukamaid variante. Jirgmises néites loe-
takse meieisapalvet loitsusonade eel ja jirel, skeemiga N + a + M(3).

Nikastuse sonad:

Meie Isa palve tuli tagurpidi peale lugeda. Siis 16eti jargmiselt: Meie
Issand Jeesus Kristus soitis mégesid mooda, hobuse jalg nikastes, pandi
Iuu luusse, liha lihasse, liige liikmesse. Siis loeti kolm korda meie Isa pal-
ve peale.

E 82680 (2) < Vandra khk, Vana-Vandra v — Selma Ruugi < M. Eifelt, 70 a.

Koige levinum skeem néiib olevat a + M (ehk M + a), samuti esineb ravi-
votete puhul tihti a + M + b, vihemal méaédral M + a + M. Pikemaid ahelaid,
nagu a + M + b + N, esineb vihemal mééral. Eristada voib singulaarseid ahe-
laid ja alternatiivide seeriaid. Singulaarse ahela puhul kombineeritakse toi-
mingud ja/voi lausungid iiheksainsaks rituaaliks, mis peaks olema maksi-
maalselt efektiivne. Alternatiivide seerias katsetatakse kordamoéoda erine-
vaid variante, kuni joutakse soovitud tulemuseni. Kui iiks ravimisviis ei
toimi, liigutakse edasi jargmise juurde, nagu jargnevas néites, kus on antud
viis voimalust ravida lendvat.

Ravanduse sonad ja arstimine:

Kui inimesele ravandus tuleb, siis luetakse Issameiet kolm korda poue. Ei
aita see aga mitte, siis voetakse kolm tulist siitt, visatakse vette ja antak-
se see vesi haige kétte dra juua. Kui ei taha, siis pannakse vigise jooma.
Kolmandeks voetakse kolm vaskraha, mis enne viis aga niiid poolteist
kopikat maksab. Tehakse tulega punaseks ja visatakse vette. See piab kur-
ja haiguse kallalt 4ra ajama. Ravandus pidada kurja inimese t66 olema.

3) Tulised siied lastakse kolm korda sédrgi suuaugust ldbi pérandalle kuk-
kuda, pérast visatakse vette ja antakse haigelle juua.

4) Voetakse supilusikatédis vett ja 3—4 tilka longa(vitrioli)dli, segatakse
segamini ja antakse haigelle juua. See on eestlase koige suurem rohi iga
haiguse vasta.

E 229/30 (31) < Koeru khk, Ramma k — Mihkel Leppik (18847?).

Need voimalused on kdoik potentsiaalselt efektiivsed, kuigi ilmselt liigu-
takse gradatsioonis nérgema toimega rituaalist tugevamani, millele néib vii-
tavat lopulause: kdige suurem rohi. Viimane ravivote on koige ratsionaalsem
ning maagiliste toimingutega on see seotud ainult alternatiivide ahela
kaudu.

Neljal juhul on arhiivitekstides mainitud seda, et meieisapalve kasutami-
ne ei aita. Need on usundilised muistendid, kus 1) mees eksib &ra ja ei leia-
gi enne hommikut koduteed, 2) tidruk hakkab palvemaja juurest liiga hilja
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koju minema ja jadb vanapaganate kiiiisi, teda padstab kukelaul, 3) poiss hak-
kab teda dra polanud tiidrukule luupainajaks ja tudruk katsetab mitmeid
rituaale (vasaku jala varba liigutamine, imber laka vastupdeva kidimine ja
tagurpidi meieisapalve lugemine), 16puks saab ta targa kéest rohtu, mida kiib
kolm neljapédeva ohtut ristteele maha panemas, 4) mees kohtab moéisast tul-
les kodukiijat, kes iitleb talle: Ara raiska oma palveid, need sind ei peasta,
ise drkab hiljem iiles kolme versta kaugusel (E 5828/9).

Kokkuvote

M. J. Eiseni kogudes leiduva materjali pohjal voib kokkuvatlikult vaita, et rah-
vausundi maagilises kontekstis meieisapalve iseloom muutub. Intertekstuaal-
selt muudavad teksti positsiooni ennekdike topeldamine ja iimberp6ééramine,
kuid liitlausungi puhul ka liitumine teiste tekstidega, mille kontekstuaalne
taust ja poeetika palvest méargatavalt erinevad. Seejuures jddb palveteksti ter-
viklikkus puutumatuks, palve poeetikat ega siintaktilist ehitust loitsule ei
ldhendata, vaid piilitakse teda lugeda ,iithe hingega”, niisiis veel sujuvamalt
ja monotoonsemalt kui kirikus. Palveteksti puutumatus v6ib muutuda kiisi-
tavaks vaid iimberpéoramise puhul (Pihelgas 2010: 76-78), kuid loitsijad
taotlesid ka timberpooratud palveteksti puhul ilmselt terviklikkuse sailita-
mist, mistottu voib viita, et maagia kasutajate vaatepunktist jdi ka timber-
pooratud palve ikka ,issameieks”.

Palvest saab loits parast lausumise konteksti ja intentsiooni muutumist.
Meieisapalve kui lausungi tdhendus voib lausumise konteksti mdgjutada
homoloogiliste rituaalide lisamise kaudu (risti ette 166mine, kite ristamine,
polvitamine), aga ta ei mdgjuta loitsimise eesmérke. Seetottu voib meieisa-
palvet pidada universaalseks loitsuks, mille abil saab véimendada kéiki ravi-
votteid, torjemaagilisi toiminguid, ennustamisrituaale jne. Samas ei ole
meieisapalvel maagilises praktikas hegemoonilist asendit, sest enamasti
nouab ta tdpsustamist ja suunamist teiste toimingute ja sonadega. Lihtlau-
sungina vajab meieisapalve efektiivsuse saavutamiseks tavaliselt tdiendavaid
toiminguid, mis on monikord palvega homoloogilised, sagedamini aga hetero-
loogilised; liitlausungis ei mojuta ta oluliselt teiste loitsude traditsioonilist vor-
mi ega sisu. Seega on meieisapalvel loitsurepertuaaris tugevdav ja kinnitav,
mitte aga allutav ja vilistav roll.
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sThree Times Pater Noster, then...”: The Lord’s Prayer as a Charm in
Estonian Vernacular Religion

Keywords: Lord’s Prayer, charms, ritual, Estonian vernacular religion, intertextu-
ality, Matthias Johann Eisen

In Estonian vernacular religion the Lord’s Prayer has several divergent functions.
The first historical records of using the Lord’s Prayer as a charm can be found in
17th_century witchcraft reports. According to M. J. Eisen’s folklore collection it is
a universal charm that can be used in protective magic, healing procedures,
erotic seduction and divination, and occasionally also for harming other people.
The Lord’s Prayer may be repeated several times (usually thrice) and the order
of the words or letters might be reversed to achieve a stronger effect on the super-
natural. The Lord’s Prayer can be read as a separate text, but often it is intertext-
ually combined with other charms. The process of incantation is usually accom-
panied by different ritual acts that might be homological (e.g. making a sign of
the cross) or heterological (reading the spell over a liquid or food etc). Sometimes
the time and place of incantation is also specified, and the mode of enunciation
is precisely determined (reading in a low voice, without breath-taking etc). How-
ever, it is quite significant that the Lord’s Prayer does not hold a hegemonic
position in the magical repertoire and it does not exclude non-Christian practices
that were usually condemned by the church. As a charm, it supports and confirms
other charms and ritual acts, amplifying their effect and serving as an addition-
al guarantee of their expected success.
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