ULDISELT

Ferdinand de Saussure. Uldkeele-
teaduse kursus. Tlk Tiit Kuuskmaie.
(Avatud Eesti Raamat.) Tallinn:
Varrak, 2017. 526 1k.

Teaduskirjanduse hallis voos on ,Uld-
keeleteaduse kursus” (1916, edaspidi
UKK) viga ebatavaline raamat, kuid
seda mitte oma vordlemisi konventsio-
naalse teksti, vaid konteksti poolest.
Tegelikult voiks seda vaidet isegi laien-
dada, moondes teose ebatavalisust mis
tahes kirjanduse kontekstis. Toepoolest
— kui palju on tekste, mida pole kirjuta-
nud selle viidetav autor, vaid mille kir-
jutamist pole too ilmselt plaaninudki?
Teose kompileerijad, Genfi iilikooli 6ppe-
joud Charles Bally ja Albert Sechehaye
ei leidnud, nagu nad raamatu eessonas
tunnistavad, selle viidetavast autorist
jarele jaanud paberite hulgast ,mitte
midagi voi peaaegu midagi, mis oleks
olnud vastavuses tema opilaste kons-
pektidega” (Ik 21).! Neid teosele aluseks
olevaid konspekte oli mitu, kuid mitu-
kiimmend aastat peale teose ilmumist
leiti veel iiks, mérksa pohjalikum kons-
pekt, mis originaali adekvaatsuse veelgi
enam kahtluse alla seab (Ik 504-505).
Lisaks polnud, nagu koostajate eesso-
nast aru voib saada, tikski neist ise kuu-
lanud (peaaegu?) tihtki selle kolm korda
toimunud kursuse loengut, mida koos-
tajad nimetavad ,nonda viljakateks” ja
Hgeniaalseteks” (1k 21). Jekaterina Vel-
mezova ajaloolisest tilevaatest selgub
sealjuures, et Saussure’i loengud (vist
koik, mitte ainult iildkeelteaduse kur-
sus) olid ebapopulaarsed ja nende pidaja
yadrmiselt vihe publitseeriv ja peaaegu

! Raamatus on mitmeid saatetekste: tol-
kija eessona (lIk 11-17), teose avaldanud
Charles Bally ja Albert Sechehaye eessonad
esimesele, teisele ja kolmandale viljaandele
(Ik 21-26), Tullio de Mauro kommentaarid
(Ik 369-465) ja Jekaterina Velmezova jirel-
sona ,Saussure’i ja ,Uldkeeleteaduse kursu-
se” paradoksid” (1k 491-517).
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ilma tudengiteta” oppejoud, kelle aka-
deemiline positsioon professorina oli
véga ebakindel (1k 498).

Koik see kokku annab teose véide-
tavast autorist kahtlemata viga ise-
draliku pildi. Lisaks voib vahemalt tiht
selle koostajat kahtlustada variautor-
luses. Sechehaye mahukas 1908. aastal
(kaheksa aastat enne UKK-t) ilmunud
»,leoreetilise keeleteaduse programm
ja meetodid” avaldas Saussure’ile suurt
méju, mis joudis ka UKK loengutesse.
Kuigi formaalselt oli Saussure, kel-
lele Sechehaye monograafia piihenda-
tud oli, viimase opetaja, voisid sisuli-
selt asjad isegi vastupidi olla (Ik 502).
Kokkuvéttes: UKK on kompileeritud
Saussure’i samanimelise kursuse li-
opilaste, Saussure’i, Bally ja Sechehaye
késikirjalistest mérkmetest (nii nende
omavaheliste vestluste kui ka Saussure’i
teiste kursuste kohta — mitte tildkeele-
teaduse kursuse, mida nad ei kuulanud)
ning Bally ja Sechehaye (k.a omaenda
teostest voetud) lisandustest (Ik 492).
,Pisut” liialdades voib seega viita, et kee-
leteaduse n-6 piibli paritolu on peaaegu
sama apokriitiifiline kui Piiblil enesel.

Teose autorlust korvale jattes puudu-
tabteine iilimalt ebatavaline asjaolu selle
retseptsiooni. Nimelt pole, kui Noam
Chomsky ,Stintaktilised struktuurid™
vilja arvata, XX ja XXI sajandil (vara-
sema kohta ei oska 6elda) ilmunud tihtki
mojukamat keeleteadusealast tood.
Kuid erinevalt ,Siintaktilistest struk-
tuuridest” ulatub UKK moju kaugele,
ja 60 aastat (st tapselt ,Stuintaktilistest
struktuuridest” alates) juba eelkdige iile
keeleteaduse piiride. Teose (kahtlemata
mitte ainult pealkirjas avalduv) ,ildi-
sus” aitas sellele tublisti kaasa — tegu on
keele erinevaid tasandeid?, lisaks veel

2 N. Chomsky, Syntactic Structures.
The Hague: Mouton & Co, 1957.

3 Kuigi semantika on moneti vaeslapse
ossa jaéanud (sellest voib-olla pisut hiljem).
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ajaloolist ja geograafilist keeleteadust,
etimoloogiat jms holmava G&pikuga.*
Pole liialdus viita, et Saussure’i moju
semiootikale (millest — tema vordlemisi
keelespetsiifilist mérgiteooriat korvale
jattes — kirjutas ta oma elu jooksul”, st
kompileeriti peale tema surma tépselt
kolm viikest lehekiilge suures kirjas
teksti®) ja voib-olla isegi antropoloogiale
(strukturalistlik antropoloogia, Claude
Lévi-Strauss® jt) on olnud suurem kui
keeleteadusele. Semiootikale kindlasti
palju suurem, kuna Saussure’i peetakse
theks kahest semiootika loojast (teine
oli loogik, filosoof jne Charles Sanders
Peirce), samal ajal kui Babiiloonia savi-
tahvlid kaldusid keeleteadusse juba
tuhandeid aastaid eKr.” Samas on UKK
koos Chomskyga kindlasti iiks (mitte
enam nii viga) kaasaegse keeleteaduse
rajajaid.

Kultuuriloos, filosoofias, antropoloo-
gias jne seostub UKK péhiliselt struktu-
ralismiga, mille paljud autorid® UKK-st
1950.-1960. aastatel tuletasid. Uldi-
semalt defineerituna on strukturalism
meetod, mis votab mis tahes asjade ana-
litsil aluseks teatava, ja nimelt eelkoige
binaarse struktuuri.® Keel-kone, siink-
roonia—diakroonia, paradigmaatika—siin-

4 Vordluseks: ,Stuntaktilised struktuurid”
oli tundmatu 28-aastase lektori (kuid vihe-
malt ise) kirjutatud 6huke formaalse siin-
taksi teemaline brosiitir.

5 Ptk ,Keele koht inimndhtuste seas.
Semioloogia” (1k 48-50).

6 C. Lévi-Strauss, Structural An-
thropology. Tlk C. Jacobson, B. Grundfest
Schoepf. New York: Doubleday Anchor
Books, 1956.

“"W. B. McGregor, Linguistics: An In-
troduction. London—New York: Bloomsbury
Academic, 2009.

8 Lévi-Strauss, Althusser, Barthes, Lacan,
Jakobson, Foucault, Deleuze jne (kaks
viimati nimetatut kuuluvad juba pigem
poststrukturalistide hulka).

9 Poststrukturalistide suurim avastus
oli ilmselt see, et binaarseid vastandusi on
voimalik tiletada mitte ainult dialektikaga,
vaid ka neid siistemaatiliselt dekonstruee-
rides (viimane seostub pohiliselt Derrida
nimega).
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tagmaatika, arbitraarne—eristuv (margi
olemus) on olulisimad binaarsed vas-
tandused, mille imber UKK poorleb.
Neile sekundeerivad keeleteadus—filo-
loogia, keel/kone—kiri, tdhistav—tihista-
tav, tdhendus—véirtus, foneetika—fono-
loogia, (mérgi) muutuvus—muutumatus
jne. Voib muidugi moelda, kui palju oli
selline moneti ehk lihtsustav binarism
Saussure’i esituse voi konspekteerimise
uldise loogika tulemus; igatahes see toi-
mis, ja ilma selleta poleks mul siin ilm-
selt millestki radkida.

UKK apokriiiifilisele olemusele ja
suurele mgjule vastavalt on praegune
tolkeviljaanne juba eos — st samade
kaante vahel — massiivselt, lausa
neljakordselt kommenteeritud: tolkija
Tiit Kuuskmée, toimetajate Bally ja
Sechehaye, ,ametliku” kommentaatori,
itaalia keeleteadlase Tullio de Mauro
ning jarelsona autori Velmezova poolt.
Kommentaarid on komplementaarsed:
tolkija tegeleb pohiliselt terminoloo-
giaga; toimetajad tiritavad mitte ainult
oma kommentaaride, vaid tegelikult
kogu UKK tekstiga jalule seada aja-
loolist tode (mida ilmestavad oletused
kujul ,mida Saussure ise arvata oleks
voinud”), mille de Mauro (kirjutatud
aastatel 1967-1970, vihemalt UKK
tekstiga samas mahus) kommentaar
laiali lammutab laadis ,mida Saussure
tegelikult arvas”; Velmezova annab
kogu sellele pohiliselt keeleteadus-
likule kammaijaale aja- ja eluloolise
tausta. Jargnevalt lisan neile moned
omapoolsed kommentaarid, mis eelne-
vaid loodetavasti ei dubleeri.

Esmalt tolkest. Rédkides (maérgi
arbitraarsusest ja) diferentsiaalsusest,
oleks eristuvus kindlasti parem olnud.
Maérgi eristuvus pole mingi diferentsiaal-
arvutus, mille jaoks tingimata voorsona
kasutama peaks. (Samas arbitraarsus
on sobiv, kuna omakeelne meelevaldsus
tdhendab juba etiimoloogiliselt midagi
muud.) Viimase argumendiga pisut seo-
tult eelistaksin tdhistaja asemel tihis-
tavat, kuna esimene osutab iildiselt,
ja antud juhul kahtlemata eksitavalt,
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kellelegi, kes tdhistab.l® Lauset ,Tei-
selt poolt ei eristu tikski sona, mis pole
lihtne ja taandamatu iiksus, pohimot-
teliselt lauseliikmest, siintaksi ndhtu-
sest; alamiiksuste ithendus, millest sona
koosneb, allub samadele pohimottelis-
tele printsiipidele nagu sonagruppide
moodustamine” saadab to6lkija mérkus:
»Loendoliselt on originaalis viga. Loogi-
line oleks viita, et sona, mis pole lihtne
ja taandamatu thik ei eristu pohimot-
teliselt lausest, mitte lauseliikmest.”
(Ik 222-223) Niisiis ,muutevormidega
sona ei eristu pohimotteliselt lausest”.
See iildistus tundub UKK konteks-
tis liiga iildine — véheusutav, et (isegi
uld)keeleteadlane nii laialt uldistaks.
Pigem oli méte ikkagi see, et kddnatud/
pooratud sona on (pohimatteliselt) juba
lauseliige,!* st voib 6elda, et ta sellest ei
eristu.

Vigu voib leida ka UKK tekstist. Vét-
kem nt mottearendus ,Kui me jatame
korvale sonalise viljenduse, siis psiihho-
loogiliselt on meie motlemine tksnes
amorfne ja ebamiérane mass. Filosoo-
fid ja keeleteadlased on alati iiksmeelel
olnud, et mirkide abita ei suudaks me
kaht ideed selgelt ja jérjepidevalt eris-
tada.” (lIk 187) See peaks olema moni
standardne loogikaviga vo6i vidhemalt
demagoogiline vote: esitatakse viga
tugev viide, millele kohe jargneb palju
norgem, mis sellest jareldub, aga mitte
vastupidi (samas ka retooriline vote:
vidite pehmendamine). Sellest, et mot-
lemine eeldab mérke, ei jiareldu, et ta
tavakeelt eeldaks. Lugeja voib uskuda
kas molemat védidet voi ainult teist,
samas kui (t6si kiill, pehmendav) konst-
ruktsioon eeldab, et molemad kehtivad.
Aga nii see ju pole, métlemine voib kasu-
tada erinevaid mérgisiisteeme: tava-
keelt, esperantot, C++-i, klassikalist
maastikumaali, videot, kujutlusi jne.
Nt visuaalsed uneniod ja aegruumiga

10 Vrd defineeriv (lad definiens) — definee-
ritav (lad definiendum) (E. Kasak, Loogika
alused. Tartu: TU Kirjastus, 2014).

11 Kuna on méirgitud lause peasona (kda-
ne) ja argumentide (poore) suhtes.
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seotud kujutlused on modelleerimis-
stisteemidena'? kindlasti primaarsemad
kui tavakeel, mis ei saanud (isegi eelkee-
lena, ingl protolanguage) tekkida varem
kui 2,3 miljonit aastat tagasi!®. Uned ja
kujutlused on vahel toesti amorfsed ja
ebamiirased, aga koigi mittekeeleliste
modelleerimissiisteemide kohta seda
viita ei saa.l*

Teine hea néide sarnasest loogika-
veast, demagoogilisest ja retoorilisest
vittest on UKK toendoliselt kuulsaim,
sedapidi ehk ka vastuolulisim v6i vihe-
malt intrigeerivaim koht: ,[---] keeles on
ainult erinevused ilma posititvsete liik-
meteta. Ei tdhistatava ega tdhistaja poo-
lel pole keeles ideid ega h#ilikuid, mis
oleksid olemas enne keelesiisteemi, vaid
iiksnes moistelised ja héilelised erine-
vused, mis sellest stisteemist péarinevad.
See, mis margis on ideest voi hdilelisest
materjalist, pole nii oluline kui see, mis
on selle imber teistes méirkides. Seda
toestab asjaolu, et liikme vadrtust saab
muuta ilma, et puututaks selle tdhen-
dust voi hadlikuid, kuid ainult selle
tottu, et moni naaberliige teisenes.” (1k
199)

Miletatavasti punus Derrida selle
loigu esimesest (pool)lausest umbes
poole sellest, mis ta kogu elu jooksul
kirjutas.’® Sellele absurdselt tugevale,
niisiis ka huvitavale viitele jargneb
teine peagu sama tugev, ja otsa veel
kolmas, mis molemad tiihistab. Siin on
lihtne vastuolu: teises lauses oeldakse,
et ,pole”, ja kolmandas, et ,,see, mis on,

12 (J1diselt pole uned ja kujutlused (tdpse-
malt: neile pole aluseks) mitte partikulaar-
sed modelleerimissiisteemid, vaid erinevate
rohkem ja vdhem tdpsete modelleerimissiis-
teemide (sh tavakeele) segud.

13 E. Luuk, The structure and evolution
of symbol. — New Ideas in Psychology 2012,
kd 31, 1k 87-97.

4 M. M. Monti, L. M. Parsons, D. N.
Osherson, Thought beyond language: A
neural dissociation of algebra and natural
language. — Psychological Science 2012, kd
23, nr 8, 1k 914-922.

15Vt https://en.wikipedia.org/wiki/Diff%
C3%A9rance
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pole nii oluline”. Nii véiga kui mulle
kaht esimest lauset uskuda meeldikski,
usun ma siiski vaid kolmandat, ja sedagi
moondustega: mis mottes ,oluline”?
Kelle vo6i mille jaoks? Mis puudutab nel-
jandat lauset, ,toestust” (kus kuid on mu
arust ileliigne), siis ei toesta see midagi,
kuna litkme viirtust'® saab muuta ka,
muutes selle tdhendust voi héalikuid
(kuna see muudab liiget, ja siis muutub
ka selle vairtus).

Viaiksemaid, samas siistemaatilisi
vigu on siin-seal veel. Nt ,Ei ole olemas
keelt, milles miski poleks motiveeritud;
juba méératluse jargi on ka voimatu
kujutleda keelt, milles koik oleks moti-
veeritud. Kahe &d#4rmise piiri — mini-
maalse organiseerituse ning minimaalse
arbitraarsuse — vahel leidub koéikvoima-
likke variatsioone.” (Ik 218) Variatsioo-
nid pole kindlasti ,koikvoimalikud”, vaid
viga kitsastes piirides. Nt pole teada
(ja tegelikult isegi voimalik kujutleda)
tuhtki tavakeelt, kus poleks sonu, lau-
seid, fraase, predikaate v6i argumente.’
Monevorra spetsiifilisemaks minnes
pole (voib-olla viipekeeli korvale jét-
tes) uihtki tavakeelt, kus poleks tivesid
voi juuri. Veelgi detailsemaks minnes
pole (mittetéielikke keeli, st pidzineid
ja allkeeli korvale jattes) iihtki tava-
keelt, kus puuduks nii kddnded kui ka
kaassonad. Keeleuniversaalide andme-
baasis on 2029 sissekannet,’® ja kuigi
koik neist (koikenégevalt positsioonilt
vaadates) muidugi ei kehti, pole erilist
pohjust arvata, et ukski neist (iildjuhul
véga spetsiifilistest hiipoteesidest) seda
ei teeks, isegi kui keeltevahelistest tiipo-

16 UKK eristab vadrtust tdhendusest,
samas moondes: ,Vidrtus on moistelisest
aspektist vaadates kahtlemata tédhenduse
element” (Ik 190). Niipalju kui aru voib saa-
da, on vairtuse iiks (pohilisi?) komponente
mirkidevaheline konnotatsioon.

17 Pange tdhele: ,v6i” — st koik need pea-
vad igas tavakeeles olema.

18 The Universals Archive, https:/typo.
uni-konstanz.de/archive/nav/browse.php
(21. 11 2018).
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loogilistest erinevustest joobunud artik-
litest!® vahel selline mulje jadda vaib.

Velmezova kommentaar Saussure’i
kultuuriteoreetikuna esitleva semioo-
tiku A. J. Greimasi artiklile ,Saus-
sure’ismi aktuaalsusest” on jargmine:
HL2hsmapilgul on selline vaatenurk vae-
valt thitatav vajadusega uurida keelt
siseeneses ja iseenese jaoks” — fraas,
mida, nagu niiidseks teada, ei ole Saus-
sure kirjutanud, kuid mis eeldas tema
ideede piiramist keeleteadusega par
excellence” (1k 510). Mida ta siin tildse
kirjutas? Peagu miski ses raamatus
ei périne ju Saussure’i sulest. Teiseks
laheb siin tekst segi kontekstiga, tdpse-
malt retseptsiooniga: kuna keele moiste
on strukturalistidel (UKK pohiteksti
moistega vorreldes) juba tldistatud —
kui see nii poleks, poleks mingit poh-
just® ridkida saussure’ismist kultuuri-
teoorias, semiootikas, antropoloogias
jne —, pole siin ka paratamatut vastuolu
peale terminoloogilise.

Pisematest vigadest voiks mainida
I6iku de Mauro kommentaarist: ,Kui
maérgid ei oleks arbitraarsed, siis oleksid
nad loomulikud ja seega viljaspool aja-
lugu. Ja vastavalt oleks tdhenduste eris-
tamine tdhistatavateks, konevoolu eris-
tamine tdhistajateks, tdhistatavate seos
tdhistajatega sellised néhtused, mis ei
pohineks millelgi muul kui ajalooliselt,
ajaliselt, geograafiliselt ja sotsiaalselt
maédratud valikutel.” (1Ik 428) Tegu on
ilmselt tolkeveaga — ainus voimalus sel-
lest 16igust aru saada néib eeldavat, et
sona el teises lauses on ileliigne. Samuti
on tihes pohiteksti joonises S-i ja Z-i
vahelt nool puudu (Ik 320).

Keskendusin eelnevalt tiksnes viga-
dele, millest tilejadnud teksti kohta ei
jareldu palju muud kui see, et sellele

19 Kuulsaim on kindlasti N. Evans, S. C.
Levinson, The myth of language univer-
sals: Language diversity and its importance
for cognitive science. — Behavioral and Brain
Sciences 2009, kd 32, nr 5, 1k 429-448.

20 Kui eelmainitud kolm véikest lehekiil-
ge suures kirjas teksti (UKK, lk 48-50) vilja
arvata.
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mul erilisi vastuviiteid pole. Kuigi UKK
pohitekst on juba tle 100 aasta vana,
kolab valdav enamik sellest endiselt
asjakohase ja moistlikuna. Teose apok-
ritfilisus, ladusavoéitu ja konspektiivne
laad suure ja ebaméiirase hulga auto-
ritega néib olevat kindlustanud usuta-
vuse, tasakaalukuse ja isegi enesest-
moistetavuse, millega tildjuhul ei hiilga
sajanditagused monograafiad (meenu-
tagem nt Louis Hjelmslevi?!). Samas on
siin palju sellist — fonoloogia, foneetika,
geograafiline keeleteadus, peagu koik
keelendited jne —, millest ma palju ei tea
ja/voi mis mind lihtsalt ei huvita. Keele-
teadus on sestsaadik vidga palju muu-
tunud, aga pigem nii koolkondliku kui
ka valdkondliku killustumise suunas.
Teatmeteoseid korvale jiattes voib olla
paris raske leida midagi sama tldist, ja
suvalist keeleteadlast ja/vdi semiootikut
samavorra konetavat. Voi noh, kindlasti
leiaks, aga keegi ei tea ega loe neid alli-
kaid, st alustama peaks nullist.
Infoajastu paradoks (iiks neist palju-
dest) on selles, et meil voib olla n tuhat
korda rohkem infot kui sada aastat
tagasi, aga raamatud, mida loetakse, on

2Nt L. Hjelmslev, Sissejuhatus keele-
teooria alustesse. Tlk J. Parnamée. Tallinn:
Eesti Keele Sihtasutus, 2012.

ikka samad kui sada aastat tagasi. Uht-
pidi moistetav — kui vastuvotuvoime on
pakkumisega vorreldes nii lootusetult
piiratud, nagu ta seda on, on turvaline
lugeda seda, mida loevad (st meie arva-
tes peaksid lugema) koik, kuna see
annab vidhemalt voimaluse radkida sel-
lest (kusjuures voib-olla isegi mitte tin-
gimata seda), mida voi millest koik raé-
givad. Teisalt on 6igus ka J. L. Borgesel,
kellelt parineb téhelepanek, et ,keegi ei
soovi volgneda midagi oma kaasaegse-
tele”. Kaasaeg pole muidugi ka lihtsalt
nii auvddrne kui, iutleme, XVIII sajand.
UKK ilmutanud ,Avatud Eesti Raa-
matu” sarja eesméirgiks on ,tutvustada
Léaéne ... votmetekste”. Pakun (ja pakun,
et mitte péris umbropsu), et tiheksal
juhul kiimnest ei ava need ,votmeteks-
tid” midagi peale suvalise lehekiilje aja-
loos, st tegu pole mitte niivord votme-
kui kanooniliste tekstidega. Kaanonit
iseloomustab aga see, mis kogu tilejaé-
nud ajalugugi — ta on sattumuslik.

Teksti valmimist on toetanud IUT 20-56
»Eesti keele arvutimudelid” ja Euroopa
Liit Euroopa Regionaalarengu Fondi
kaudu (Eesti-uuringute Tippkeskus).

ERKKI LUUK



