»OMA LAUSETE TAP~SET SIDUMIST POLE TA
ENDALE MUREKS VOTNUD”

Komplekssete interrogatiiv-relatiivadverbide kasutusdiinaamika

ELEN PART

arvamust, et ,Selles keeles pole palju sonu, millega talupoeg oma lauseid

thendaks” (Helle 2006: B60a—B61a). Ligi pool sajandit hiljem ilmunud
keeledppe kisiraamatus jagas Helle arvamust sidendite kohta ka August
Wilhelm Hupel: ,[---] pandagu tdhele, et eestlastel on neid [konjunktsioone]
uldse viahe. Oma lausete tépset sidumist pole ta endale mureks votnud” (Hupel
1780: 84 — tolge Annika Viht).

Tanapédevane eesti keele grammatika tunneb seevastu paljusid sidendeid,
mille hulka kuuluvad ka selles artiklis késitletavad vdga eripalgelisi seoseid,
sh moondust, otstarvet, pohjust, tdpsustust, viljendada voimaldavad komp-
lekssed interrogatiiv-relatiivadverbid (ehk liitsed kiisivad-siduvad asemé&ér-
sonad, edaspidi relatiivadverbid). Relatiivadverbid on moodustunud kas pro-
noomeni (mis) voi proadverbi (kus) ja adpositsiooni liitumise teel, saades muu
hulgas sellised sonad nagu misjaoks, misjuures, misjirel, misldbi, mispeale,
mispoolest, mispuhul, mispdrast, mistarvis, mistéttu, kusjuures, kuspool.
Tegemist on sonamoodustusega, mis ei vasta eesti keele tavareeglitele; kill
aga leiab sellise vormimoodustuse eeskujusid indoeuroopa keeltest, eelkoige
saksa keelest.

Eesti keele grammatika kirjelduste jiargi kasutatakse relatiivadverbe
kiisimarkeri (ndide 1) ning ka subordinatiivse ehk alistava sidendi funktsioo-
nis (Metslang 2017: 525; Erelt 2017b: 738), kusjuures alistussidendina voivad
need siduda komplementlauset (néide 2), lisaks nimisona (ndide 3) vo6i pea-
lauset tervikuna laiendavat relatiivlauset (ndide 4). Peale selle on uusimas
,Eesti keele stintaksis” (Erelt 2017a: 65; Hennoste 2017: 485-486; Erelt 2017b:
652-653) leitud, et sona kusjuures funktsioneerib monel juhul rindlauseid
thendava konnektiivina (néide 5). Kirjakeelekorpuse materjal on ndidanud
veel, et paljud relatiivadverbid alustavad korval- v6i osalause asemel koguni
iseseisvat lauset (néide 6), mil nad liigituvad diskursusepartikliteks ehk lause
pohisisust véljaspool seisvateks keelenditeks, mille iilesandeks on seostada
sellele eelnevat voi jargnevat konteksti.

gl astal 1732 avaldas Anton Thor Helle eesti keele grammatika tilevaates

(1) Misparast oli ta jddnud ajast iile nagu moni tédiskiips stigisjoonik, keda
hallatuuledki uibust alla ei saa? (1990 ILU)

(2) ,Ei tea, misjaoks ainult sinust?” (1990 ILU)

(3) Linnas on ka kaks raskematsorti tobe, mislibi elanike arv konstantsest
kiiremini vihenema kipub. (1990 ILU)

806 KEEL JA KIRJANDUS 10/2019



(4) [---] ta pooras pea paremale ning pilk peatus sealsamas korval oleval jaa-
tise- ning suitsukioskil, mispeale tal iiks erutav mate tekkis. (1990 ILU)

(5) Nii palju kiisimusi ja ei iihtegi vastust, kusjuures sekundid aina langesid
nagu varisevad kivid lossimiirist. (1990 ILU)

(6) Ta lihtsalt ei tea, nagu tegelikult ju minagi ei tea. Midagi. Mistottu votab
mu véasinud sgjamehekeha iile voimust magus rammestus. (1990 ILU)

Artikkel kirjeldab nende struktuuri poolest eesti keeles erandlike, funkt-
sioonilt vagagi mitmekesiste relatiivadverbide kujunemislugu kirjakeele
materjali pohjal, peamiselt sona mispdrast néitel. Vastust otsitakse kiisimu-
sele, kuidas relatiivadverbid eesti keelde joudsid: kas nende ajaloolises kasu-
tusdiinaamikas véljendub astmeline grammatiseerumisprotsess voi nédhtub
selles hoopis sundgrammatiseerumisele (ndhtuse esmase uurija Nicole Nau
(1995: 121-122) jargi sks Zwangsgrammatikalisierung) iseloomulikku; olulise
osana on vaatluse all tegurid, mis voisid mojutada uuritavate sonade kasutust
XVI kuni XX sajandi kirjakeeles.

Loomuliku grammatiseerumise puhul on tegemist tuntud protsessiga, kus
keelendi kasutuses leiavad aset jarkjargulised tdhendusnihked leksikaalsest
grammatilisemaks ja/voi konkreetsest abstraktsemaks (Heine jt 1991: 40),
mis omakorda voivad viia keelendi funktsiooni teisenemiseni timbertélgenda-
mise ehk reanaliitisi tottu (Hopper, Traugott 2003: 39); sundgrammatiseeru-
mise protsessis voetakse muust keelest iile juba grammatiseerunud keelend,
kopeerides selle struktuuri (foneetiline kuju péarineb kiill oma keelematerja-
list) ja vottes koguni iile selle funktsioonid — tulemuseks on valmiskujul kee-
lend, mille varasemad arengustaadiumid jédljendavas keeles sugugi ei kajastu
(Metslang 2016: 281-282).

Artiklis késitletav sona mispdrast néaitlikustab iiht relatiivadverbide mit-
mest eriilmelisest arenguloo tiitibist, esindades vanimat relatiivadverbi, mille
esimesed kasutuskorrad leiab eesti kirjakeelest juba selle kujunemise algus-
ajas, XVI-XVII sajandi korpuses kogu eespool nimetatud funktsioonide spekt-
riga alates kiisisonast kuni partiklini.

Artikli aluseks olevates uurimustes (Part 2014, 2018) on kasutatud eri
korpuste materjale XVI sajandist kuni XXI sajandini. Tekstid XVI-XIX sajan-
dist on uurimusse voetud Tartu Ulikooli ,Vana kirjakeele korpusest” (VAKK);
1890. kuni 1990. aastate materjali allikaks on ,Eesti kirjakeele korpus 1890—
1990”7, mis jaguneb ilu- ja ajakirjandustekstideks, millele on viidatud vasta-
valt lihenditega ILU ja AJA ning teksti kiimnendit mirkiva aastaarvuga.

Relatiivadverbide struktuurist

Nagu eespool mainitud, ei jargi relatiivadverbide struktuur eesti keele sona-
moodustuse reeglit: selle kohaselt kirjutataks kiisiv-siduv asesona ja kaassona
teineteisest lahku ning seejuures nouaks kaassona kiisivalt-siduvalt asesonalt
kindlat kdédndevormi, milleks tavapéaraselt on genitiiv, nditeks misjarel ~ mille
Jarel, mispeale ~ mille peale, mistéttu ~ mille tottu jne. Uuritud keelematerjal
néitab, et eesti keelele omasemad vormid (nt mille parast, mille tottu) kerki-
sid kirjakeeles esile alles perioodil (Part 2018: 62), mil eesti keelekorraldu-
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sega hakkasid tegelema eesti soost kirjamehed — XIX sajandi teisel poolel (vt
Laanekask 2004: 38-39).

Nimetavalise liitumise erandlikkust meie keelemaastikul kinnitab néditeks
asjaolu, et sarnast liitvormilist kiisivate-siduvate aseméérsonade struktuuri
ei kohta sugulaskeeles, soome keeles, kuid kiillaltki levinud on see mitmes
indoeuroopa keeles (nt kusjuures — vene npuuem, saksa wobei, inglise whereas)
(Metslang 2009: 63). Nimetatud asjaolu annab alust oletusele, et need kee-
lendid voivad olla eesti keelde joudnud sundgrammatiseerumise teel. Oletust
toetab ka ajalooline viga tihe kontakt saksa keelega, milles kiisisona wo ja
kaassona kombinatsioone leidub mérkimisvéérsel hulgal (Cysouw 2004: 5), sh
saab tuua tdhenduselt 14hedaste vastetena néiteks sellised sonad nagu wobei
’kusjuures’, woriiber ‘misiile’, wofiir ‘'misjaoks’.

Funktsioonid kiisilausest partiklini

Kui vorrelda eesti (autori néitelaused 7b—10b) ja saksa keele (néitelaused
7a—10a saksa keele grammatikast Duden 2009, autori tolge) relatiivadver-
bide funktsioone vastavate keelte grammatikate pohjal, on selgelt néha, et
ulesanded, mida relatiivadverbid lauses tédidavad, kattuvad suurel mééral.
Relatiivadverbid voivad molemas keeles:

e alustada erikiisilauset (Duden 2009: 578; Metslang 2017: 518, 525)
(7a) Worauf freut sie sich? "Mille iile ta r66mustab?’
(7b) Mistarvis sul seda vaja on?

e alustada erikiisilausekujulist komplementlauset (Duden 2009: 578; Erelt
2017b: 682-683)
(8a) Man weillt nicht, wogegen sie eigentlich ist. 'Ei tea, mille vastu ta
oigupoolest on.’
(8b) Ma tean niitid, misiile nad vaidlesid.

e siduda substantiivi(fraasi) laiendavat relatiivlauset pealausega (Duden
2009: 578; Erelt 2017b: 738)
(9a) Sie besteht auf einer Entschiddigung, worauf sie eigentlich keinen
Anspruch Aat. 'Ta nduab hiivitist, milleks tal digust pole.’
(9b) Ostsin endale vestmiku, mislébi sain selgeks itaalia keele.

e siduda kogu pealauset laiendavat relatiivlauset (Duden 2009: 1037; Erelt
2017b: 749)
(10a) In der Klasse fehlen hundert Euro, woriiber wir morgen noch reden
miissen. ’Klassil puudub veel sada eurot, millest me peame homme veel
ragkima.
(10b) Kiipsetasin suure koogi, misjuures ei kasutanud tihtki muna.

Eesti ja saksa keeles erineb relatiivlause sonajarg: saksa keeles kehtib
sonajirjereegel, mis nouab korvallause verbi poordelise vormi paigutamist
lause loppu (Pasch jt 2003: 9, 418, 422), eesti keeles seevastu on sonajirg ka
korvallauses vabam (néitelaused 9a, 9b ja 10a, 10b; verbid relatiivlauses esile
toodud kursiiviga). Sellest tulenevalt on kogu pealauset laiendav relatiivlause
(naited 10a, 10b) saksa keeles markeeritult subordinatiivne, eesti keeles, kus
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alistuvust ei mérgi ka sonajirg, voib see teatud juhtudel saavutada suurema
iseseisvuse, kuna just kogu pealauset laiendav relatiivlause meenutab mitmeti
soltumatumat rindosalauset. Titpilisest korvallausest eristab kogu pealauset
laiendavat relatiivlauset siintaktiliselt asjaolu, et relatiivadverb ei kuulu
selle lauseliikmelisse koosseisu; semantiliselt on tegemist mitterestriktiivse
relatiivlausega, mis vastupidiselt restriktiivsele, tiitipilisele relatiivlausele, ei
klassifitseeri ega identifitseeri pohisona, vaid lisab voi vdidab midagi, moo-
dustamata pohjaga iihtset tervikut — seetottu saab selle asendada ka omaette
lausega (Erelt 2017b: 742). Soltumatute osalausete korral funktsioneerib rela-
tiivadverb nende piiril juba kui konnektiivlaiend.

Lisaks nimetatud funktsioonidele on Helle Metslang, Kiilli Habicht ja Karl
Pajusalu (2014: 156) tdheldanud koordinatiivseid partikleid késitlevas artik-
lis, et relatiivadverbi kusjuures kohtab viimaste aastakiimnete uudisgruppide,
foorumite ja jututubade materjali sisaldavas uue meedia korpuses ka lause
alguses (VP, vasak perifeeria) voi 1opus (PP, parem perifeeria) paikneva dis-
kursusepartiklina, kus sel on teksti organiseeriv, lausetevahelist seost vormis-
tav funktsioon. Esimesel juhul tdidab sona kusjuures talle eelneva, teisel juhul
talle jargneva kontekstiga seostavat rolli.

Eesti kirjakeele korpusepohine uurimus (Péart 2014) kinnitas seda tidhele-
panekut ning leidis, et XX sajandi 16pukiimnendil esinesid relatiivadverbid
kusjuures (nidide 11), mispeale (nidide 12), mispdrast (nédide 13) ja mistéttu
(nadide 14) partiklina ka normeeritud kirjakeeles (Part 2018).

(11) Ta oli noore naise elu endale keelanud — justkui teadmatagi, et seda teeb;
tal lihtsalt polnud vajadustki olla noor naine: talle aitas, et oli inimene, popu-
laarse teleseriaali autor kusjuures. — PP (1990 ILU)

(12) Nii ta titleski. Hiljem. Mispeale palusin vabandust. — VP (1990 ILU)

(13) Et see voiks umbes nii olla nagu inimese fotoga, millesse jddb piisima osa
inimese olemusest voi hingest. Mispérast siis muidu primitiivsed ja ka tuge-
vate paganlike traditsioonidega rahvad ei salli pildistamist [---] — VP (1990
ILU)

(14) Eestlasel libiseb ju nii kergesti ile huulte: ,Ja prisol s Tartu.” Tavaliselt
hakkavad venelased taoliste eksimuste peale naerma. Mistéttu pean paremaks
transpordiprobleeme naaberrahva kuuldes mitte arutada. — VP (1990 ILU)

Seega, vastamaks tédpsemalt kiisimusele, kuidas ja millal on relatiivadver-
bid eesti keelde joudnud ning oma funktsioonid ja struktuuri omandanud, peab
kaaluma kaht voimalikku kujunemisteed: iiht, mis ldhtub keelendite univer-
saalsest grammatiseerumisprotsessist, milles lingvistilised elemendid muutu-
vad reeglipéraselt leksikaalsemast ja tdhenduse poolest 1dbipaistva(ma)st jar-
jest grammatilisemaks ja abstraktsemaks (Heine, Kuteva 2007: 32—-33), ning
teist, mis rddgib keelendite sundgrammatiseerumisest.

Loomulik keelesisene grammatiseerumine

Liitsete ehk komplekssete kiisiv-siduvate sonade kiisimarkerist sidendiks
grammatiseerumise kohta seni teadaolevalt kirjutatud ei ole, kuid oletada
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voib lihtkeelenditega sarnast kujunemiskéiku. Ladina keele materjali pohjal
on lihtkeelendite grammatiseerumist tdheldanud ning selle kohta grammati-
seerumisahela koostanud Bernd Heine ja Tania Kuteva (2006: 209-210, 232).
Nende sonul vois funktsioonimuutusteni viia suhtluse kdigus toimiv stratee-
gia, kus juba olemasolevad keelendid rakendati uutesse funktsioonidesse, nt
hakati kiisimarkereid kasutama korvallause alistusmarkerina (Heine, Kuteva
2007: 32, 210). Heine ja Kuteva grammatiseerumisahelale (2006) toetudes on
Mati Erelt (2017b: 683) esitanud ka eesti keele kiisivate-siduvate lihtsonade
voimaliku arengutee, mille kohaselt need voisid omandada eri funktsioone all-
toodud jérjekorras:

e iiksnes kiisimarker (Kes tuli?);

e ka indefiniitse komplement- v6i adverbiaallause marker (Ma ei tea, kes
tuli.);

e ka definiitse komplement- v6i adverbiaallause marker, mis oleks tolgenda-
tav samuti pohjata relatiivlause markeriks (Ma tean, kes tuli.);

e ka pohjaga relatiivlause marker (Kas sa tead seda naist, kes tuli.).

Nagu mitme relatiivadverbi kasutuses oli mérgata, toimivad need ka lause
alguses (kusjuures, mispeale, mispdrast, mistottu) voi 1opus (kusjuures) paik-
neva diskursusepartiklina, kus nende peamine iilesanne esimesel juhul on
siduda neile eelnevat, teisel juhul jargnevat konteksti. Sidendist partikliks
kujunemise oletusliku grammatiseerumisahela on Metslang jt (2014: 152-154,
156) esitanud rinnastavatest konjunktsioonidest ning selle jargi jatkunuks
kisivate-siduvate sonade grammatiseerumine relatiivlause sidendist jargmi-
selt:

e kogu lauset laiendav sidend (vt néidet 4),

¢ ka rinnastusmarker (vt ndidet 5),

e ka vasaku perifeeria (lause alguses paiknev) partikkel (vt néiteid 6, 12, 13
ja 14),

e ka parema perifeeria (lause 16pus paiknev) partikkel (vt nédidet 11).

Selline kujunemistee viljendaks relatiivadverbide loomulikku grammati-
seerumisahelat, mis on kujutatud joonisel 1.

3.
Substantiivi 7.
laiendava 5. Parema
1. relatiivlause Konnektiiv- perifeeria
Kiisimarker sidend laiend partikkel
2. 4. 6.
Komplement- Kogu pealauset Vasaku
lause sidend laiendava perifeeria
relatiivlause partikkel
sidend

Joonis 1. Kisimarkeri diskursusepartikliks grammatiseerumise loomulik ahel.
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Sundgrammatiseerumine ja selle pohjuseid

Sundgrammatisatsioon tdhistab ndhtust, mille korral oma keeleainese (mor-
feemide, sonade) baasil voetakse uue keelendi struktuur ja ka funktsioon
taielikult teisest keelest tile juba grammatiseerunud keelendina. Seetottu ei
kajastu sihtkeelses materjalis kopeeritud keelendi grammatiseerumise vara-
semad staadiumid. (Nau 1995; Metslang 2016)

Sundgrammatisatsiooni varem kéisitletud ndideteks on muu hulgas maéa-
ravate ja umbmééraste artiklite (see ja iiks) joudmine XVII ja XVIII sajandi
eesti kirjakeelde kakskeelsete autorite keelekasutusest nende emakeele, saksa
keele eeskujul: toendoliselt ei olnud artiklite kujunemise protsess eesti keeles
sel ajal veel alata joudnud. Samamoodi on saksa keele werden-konstruktsiooni
mojul XVII sajandil vanas kirjakeeles levinud olnud soome-ugri keeltele v66-
ras tuleviku viljendamise moodus (abiverbi saama olevikuvormi ja pohiverbi
ma-tegevusnime abil, nt saab olema). (Metslang 2016: 282, 286-290)

Pika kirjatraditsiooniga keeltel on sageli vilja kujunenud suur valik
semantiliselt ntansirikkaid adverbiaalseid sidendeid, lithikese kirjaajalooga
keeltel aga on selliseid mérgatavalt vihem (Kortmann 1998: 523). Pohjuseks
on kirjutajale/lugejale siivenemiseks kasutada olev suurem ajamaht; kone-
keeles seevastu eelistatakse liithemaid ja lihtsamaid semantilisi konstrukt-
sioone (Macek 1987: 106; Fiorentino 2007: 266—-271, 277). Moneti vois selline
olukord, kus pikema kujunemisloolise taustaga saksa kirjakeeles olid mitme-
kiilgsed sidusithendid juba olemas, eesti alles arenevas kirjakeeles aga mitte,
olla ka pohjuseks, miks sakslastest kirjameeste sonavarasse ilmusid siin késit-
letavad sidendkonstruktsioonid: tarvidus lausete voi lauseosade seostamiseks,
eriti originaaltekstildhedase tolkestiili korral, oli aktuaalne, nagu artikli algu-
ses esitatud tsitaadid ka toonitasid.

Eesti kirjakeelt, mis on valdavalt kujunenud siinsetel aladel koneldud
keelte pohjal, on suuresti mgjutanud ka varasemad indoeuroopa kirjakeeled,
eriti aga on eesti kirjakeele arengut selle kujunemisperioodil, XVI-XIX sajan-
dil, mgjutanud saksa keel. Alates XVI sajandist voib rddkida kirjakeele tra-
ditsiooni véljakujunemise algusest (iihelt poolt kantuna triikikunsti levikust
ja teisalt luterlikust pohimottest tuua jumalasona rahvani tema emakeeles).
Esialgu piirdus selle lugejas- ja kirjutajaskond suuremalt jaolt kiill saksa vai-
mulikega. (Laanekask 2004: 15-17)

Saksa keelt kasutas isegi kuni iiks kolmandik siinsest rahvastikust, pohi-
liselt koneldi seda linnades ja tilemklassi hulgas (Ziegelmann, Winkler 2006:
45). Saksa keel seostus voimu, majandusedu, hariduse ja kultuuriga, samal
ajal kui eesti keel jai valdavalt talurahva keeleks. (Laanekask 2004: 15-17,
32-33) Kuigi tavapéaraselt saavad uuendused alguse pigem suulisest keele-
kasutusest ning alles seejérel voivad jouda kirjakeelde, leidub siiski erandeid,
néiteks olukorras, mil mudelkeel esineb kirjalike allikate kujul ja jidljendaval
keelel oma kirjakeelt veel ei olegi. Tolkimisel piititakse seejuures jadda truuks
mudelkeele struktuurile. Tihtilugu kopeeritakse mudelkeelest ka teksti kohe-
rentsuse, seostatuse seisukohalt olulisi markereid. Jialjendamine on omakorda
soodustatud olukorras, mil mudelkeelt esindab véimupositsioonil olev voi are-
nenum tihiskond. (Heine, Kuteva 2005: 97, 250) Lisaks on kirjalik esitusviis
ise prestiizne meedium, mida kasutatakse oluliste eluvaldkondade, néiteks
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hariduse, religiooni ja kirjanduse levitamisel — uuenduslikud keelendid voivad
sel teel pareminigi mgjule padseda (Metslang 2016: 293).

Grammatiseerumine on pankrooniline ndhtus: see on jilgitav nii diakroo-
nilises kui ka stinkroonilises plaanis (Metslang 2002: 166, 171). Kui stinkroo-
niliselt on praeguse aja keelekasutuses nidha, et relatiivadverbid funktsio-
neerivad korraga nii kiisisona kui ka erisuguste sidenditena ning on kohati
omandamas partikli funktsiooni, voib see esmalt viia jarelduseni, et tegemist
on keelenditele loomuliku astmelise arengu teel lisandunud funktsioonidega.
Teise voimalusena, arvestades relatiivadverbide saksa keelele sarnanevat
struktuuri, funktsioone ja kahe keele tihedat ajaloolist sidet, voib oletada ka
sundgrammatiseerumist.

Oletusi saab kinnitada v6i imber liikata relatiivadverbide diakrooniline
uurimine ehk nende kasutusmustri jilgimine ajaloo jooksul, siinkohal tap-
semalt olemasolevas dokumenteeritud kirjakeeles. Ajaloolise perspektiivi ja
praegu keelekasutuses toimuva taustal on parem moista relatiivadverbidega
aset leidnud ning ka parasjagu toimuvaid muutusi.

Relatiivadverbide kasutusdiinaamika XVI-XX sajandil

Vana kirjakeele korpuses leidub relatiivadverbide kasutusnéiteid alates XVI
sajandist, sellesse perioodi jdédvad ka sona mispdrast esmaesinemised. Uuri-
tavaist korpustest on materjal kogutud lemma alusel, st néiteks koik sona
mispdrast erinevad kirjakujud (me perrast, mikspdrast jt) on arvatud relatiiv-
adverbi mispdrast kasutusjuhtude hulka.

Vaadeldavad korpused on mahult erinevad (vt tabelit 1). Selleks et saa-
vutada relatiivadverbide vorreldavus korpuste vahel, on sona kasutussagedu-
sed esitatud normaliseerituna (Uiboaed 2013: 78) ehk siin 14bivalt esinemis-
korrana 100 000 sona kohta. Niiteks sonal mispdrast leidub XVII sajandi
korpuses 504 kasutusjuhtu, normaliseerimiseks korrutatakse kasutusjuhtude
arvu ning korpuse kogumahu suhe 100 000-ga, seega

504

m x 100 000 = 56,45

Tabel 1.
Korpuste mahud sajandite kaupa

Sajand Sonade arv korpuses
XVI 2523
XVII 892 869
XVIII 654 790
XIX 1101 442
XX 3991 000
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Korpustesse esitatud paringu vastusena saadud relatiivadverbid on funkt-
siooni alusel méératletud alljargnevalt:

e interrogatiiv (INT) — relatiivadverb alustab kiisilauset;

e komplementlause sidend (kmp) — relatiivadverb seob kaudset kiisilauset;

e substantiivi laiendava relatiivlause sidend (rREs) — relatiivadverb vormistab
seose nimisona(fraasi) ja seda laiendava relatiivlause vahel;

e verbi laiendava relatiivlause sidend (ReEv) — relatiivadverb vormistab seose
tegusona ja seda laiendava relatiivlause vahel,

e kogu lauset laiendava relatiivlause sidend (REL) — relatiivadverb tépsus-
tab sidendina tervet talle eelnevat lauset, kusjuures talle jargnevas lauses
paikneb tegusona lause lopus;

e konnektiivlaiend (kN) — relatiivadverb tdpsustab sidendina tervet talle eel-
nevat lauset, kusjuures talle jirgneva lause tegusona ei paikne lause 16pus;

e diskursusepartikkel (Dp) — relatiivadverb alustab lauset sellele eelnevat voi
jargnevat teksti siduva partiklina.

Tabelis 2 on sajandite kaupa esitatud relatiivadverbide kusjuures, mis-
Jjaoks, misjuures, misjdrel, mislibi, mismoodi, mispeale, mispidi, mispoolest,
mispuhul, mispdrast, mistarvis, mistéttu ja misiile funktsioonide kasutussage-
dus ja parempoolses veerus ndidatud ka koigi relatiivadverbide kasutussage-
dus 100 000 sona kohta.

Nagu tabelist 2 nédha, lisandus relatiivadverbile mispdrast jargneval kahel
sajandil, mil saksa keele mgju oli alles selgesti tuntav, kasutusnéiteid veel
sonadest misjdrel, misldbi, mistarvis, misjuures, mispeale, misiile — loetle-
tuist koigil on saksa keeles kiillaltki tiksithene vaste olemas (resp. wonach,
wodurch, wobei, worauf, woriiber).

XIX—XX sajandi tekstidesse on ilmunud relatiivadverbid, millele saksa
keeles sonasonalist vastet ei leidu: nendeks on néiteks sénad mismoodi, mis-
poolest ja mispuhul. Sellest paistab, et parast saksa keele mgju vihenemist
sugenes eesti keelde sama konstruktsioonimalli alusel loodud, kuid otsese
saksakeelse sona eeskujuta relatiivadverbe.

Oluline tdhelepanek, mida esitatud andmestik veel voimaldab teha, puudu-
tab konesolevate sonade funktsioone: alates XVI sajandist on relatiivadverb mis-
pdarast kasutusel diskursusepartiklina, teiste relatiivadverbide esimesed kasutus-
juhud holmavad samuti mitmesuguseid funktsioone alates kiisimarkerist kuni
diskursusepartiklini — sundgrammatiseerumist iseloomustab kasutustrend, mil-
les puudub funktsioonide jarkjérguline tileminek ning mille korral monel keelen-
dil avaldub esimestes kasutusjuhtudes suurem osa funktsioonidest, kaasa arva-
tud grammatiseerumisprotsessi viimaste astmete funktsioonid.

Koige mitmekiilgsemaid funktsioone tdidavad tabeli 2 andmetel poh-
just viljendavad relatiivadverbid mispdrast, mislibi, mistétiu, mispeale.
Relatiivadverbid misjaoks, mistarvis ja mispoolest on kasutusel valdavalt
kiisimarkerina. Sonad misjuures, kusjuures ja misjirel ei esinenud kordagi
kiisimarkerina, mis tdhendab, et grammatiseerumisprotsessi esimesed ast-
med ei kajastu nende arenguloos sugugi, seejuures jidvad nende sonade esma-
esinemised saksa keele tugeva moju perioodi — siingi on palju sundgrammati-
seerumisele omast.
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Tabel 2.

Relatiivadverbide sagedus ja funktsioonid XVI-XX sajandi kirjakeele

korpustes
Sajand | misjuures mispeale \misjaoks |misjirel |mislibi |mismoodi| mistarvis
XVI
0,22 |Res | 0,34 |RES 1,23 |INT
0,11 |INT 1,01 |KMP
XVII
0,15 |[ReL | 3,21 |RES 1,07 |REs |4,12 |RES 0,92 | INT
0,15 | REV 0,76 |REL |3,36 |REL 0,15 | kmp
XVIII
0,61 | INT
0,61 |pp
0,64 | REL 1,64 |reL | 0,09 |inT |0,18 |RES |6,99 |REL |0,28 |KMP |0,55 |INT
XIX 0,36 |[Rev | 0,91 |RES 0,18 |reL |0,73 | RES 0,09 |REs
0,09 |[rRes |0,27 |INT 0,09 | kmp
0,09 | kmp 0,09 |INT
0,23 |[Re..  |0,568 |ReL 0,2 |INT |0,23 |REL |0,25 |REL |1,28 |[kKmP |0,23 |INT
0,08 | kN 0,28 ' kn |0,1 |xmp |0,10 |[kN |0,05 |RES |0,75 |INT
XX 0,03 |rev | 0,15 |DP 0,03 |kn |0,08 | RES

Tabelist 2 joonistub vélja ka tekstikorpuste vanima relatiivadverbi mis-
pdrast kasutusdiinaamika: juba XVI sajandi korpuses esineb see nii diskursuse-
partikli kui ka substantiivi(fraasi) laiendava relatiivlause sidendina; XVII
sajandil leiab selle koigis voimalikes funktsioonides; hilisematel perioodidel
aga tombub sona mispdrast funktsioonide ring kokku, piirdudes peamiselt
kiisimarkeri rolliga. Teised pohjuslikkust viljendavad relatiivadverbid toimi-
vad peamiselt sidendina kas relatiivlause voi osalause alguses.

Jargnevalt vaadeldakse 1dhemalt sajandite kaupa vanima pohjusseost vor-
mistava relatiivadverbi mispdrast kasutusdiinaamikat, milles méngis olulist
rolli arvatavasti sundgrammatiseerumine, edasises kujunemises aga muu-
tusid oluliseks juba kultuuripohised (nt tekstiliikide omapérast 1dhtuvad) ja
keelesisesed protsessid ning tegurid.
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mispidi

mispoolest

mistotiu

misiile

mispdrast

mispuhul

kusjuures

Sagedus
kokku

158,54

DP

39,64

RES

198,18

15,68

DP

14,11

INT

11,42

REL

10,53

3,02

RES

1,68

KMP

59,36

0,15

RES

17,41

INT

0,15

REL

2,14

KMP

1,07

RES

36,04

0,09 |INT

0,19

RES

7,80

INT

0,09

REL

2,63

KMP

0,09

2,27

REL

1,27

RES

0,18

RES

0,09

REV

0,26

REL

36,04

0,03

rES| 0,05

INT

2,54

KN

0,03

INT

3,51

INT

0,10

REL

1,93

REL

0,05

KMP

0,43

REL

0,03

RES

1,28

KMP

0,05

RES

8,02

KN

0,05

DpP

0,03

REL

0,53

RES

0,03

INT

0,45

DP

0,03

INT

0,45

REL

0,39

0,08

KN
DP

24,63

Relatiivadverbi mispdrast kasutusditnaamika

XVI sajand

Suuremalt jaolt koosneb XVI sajandi sdilinud tekstide korpus tarbe- ja vaimu-
likust kirjandusest, misjuures korpuse maht on suhteliselt viike (2523 sonet,
vrd korpuste mahtusid tabelis 1): eestikeelne kirjasona astus tollal esimesi
samme ning suur osa allikaid on hévinud v6i kadunud (taielikku tlevaadet

olemasolev materjal perioodi kohta seetottu ei anna).

Sona mispdrast esines tekstides sagedusega 198,18 korda 100 000 sona
kohta; esinemisjuhte oli korpuses kokku viis: neljal juhul funktsioneeris sona
mispdrast diskursusepartiklina, iithel juhul sidendina (funktsioonide sage-
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dused tabelis 2). Vanimad neli iilestdhendust partikli funktsioonis leiduvad
Wanradti-Koelli (1535) katekismuses (nédide 15).

(15) Pane [s]yen hee[s]ty techtel / piddap se iix ello olema ninck egkewe / syes
eb pidda kyndlest surm / kéhenret / ninck porkwhawd enemb yelles / era-
nesz / keick moeda / olema / M[ynlckperest kos eb olecksis se egkle]we /
woyx se ynymyne o[m]ah[e]nd sen othsan / Nynck si[n][per]ast sen wylletzus-
sen peres[t] [k]larthada / Wayd eth se niiedt tixello nynck ygkewe on pidda[p]
_ayma_ walmis / rahwa / réem / s6[pr]us / armu seel olema / sest syna / Ech
Engel / ech Jumal ysse / eb pidda ygkenes woyma _wessuds_ wessi[n]uth sada /
Sze [a]ntkuthmeyle Jumal / Amen / (VAKK, Koell, 1535, 4)

"Pane siin hésti tdhele, see peab iiks ja igavene elu olema, siis ei peata surm,
kohnret ja porguhaud midagi — koik see on moodas. Mispdrast, kui see ei oleks
igavene, voiks inimene oma otsa ning viletsuse parast karta, aga et see on iiks
ja igavene elu peab rahva seas aina ro6mu, soprust ja armastust olema, mil-
lest ei sina ega ingel ega jumal ise ei pea iial voima véisida. Seda andku meile
jumal. Aamen.’

Naitelauses loob sona mispdrast tagasiulatuvalt seose eelneva lause osaga
(kursiivis). Sealjuures alustab relatiivadverb diskursusepartiklina ise pohjen-
davat uut lauset ning kannab siin tdhendust ’sest/kuna’, mirgatavalt abst-
raktsemat kui selle sona otsene tihendus 'mille pérast’.

Partiklifunktsioonis keeleniidetes, mis pdrinevad Wanradti-Koelli kate-
kismusest, on kirjakeelele tunnuslikud déarmiselt pikad liitlaused. Uuritavast
materjalist selgub, et alates esmailmumisest avaldub relatiivadverbil neid
pikki lauseosi iihendava diskursusepartikli funktsioon — loomuliku grammati-
seerumisahela iks viimastest astmetest — ning tuntavalt abstraktsem téhen-
dus, mis osutab justkui pikka aega grammatiseerunud keelendile.

Sajandi 16pus, ligikaudu 1600. aasta paiku kasutatakse sona mispdrast
kohtuvandes, milles see funktsioneerib substantiivifraasi (kursiivis) laiendava
relatiivlause sidendina (n&ide 16).

(16) Minna N N. Wannun miinno Jum~ala ees, eht minna se asja sees, me per-
rast miinnul niht sahp kaflitut sahma, se selgke n. puchta tofidusse kellekil
hehx eck kahjux, welja reckima tahhan ninck kahjolickul kombel keddakit sal-
laja piddama tahhan, ni willist kudt Jum~al ninck tem~a kallis Evangelium
mind peap awwitama! (VAKK, kohtuvanne, 1600, 1)

’Mina, N N. vannun oma Jumala ees, et mina selles asjas, misparast / mille
parast / mille kohta / mille jiarele minult kiisitakse, selge ja puhta toe kel-
legi heaks vo6i kahjuks tahan vilja radkida ning mitte kedagi kahjulikul kom-
bel salajas pidada, nii kindlalt kui Jumal ning tema kallis Evangeelium mind
peavad aitamal’

Eestikeelsele viljendusele esitati sel perioodil esiteks kirjasona tekkega,
teiseks vaimuliku registri eripidraga uued néudmised: tegemist oli varasemast
— suulisest ja argisest — suuresti erineva keelekasutusega. Kirjakeelele sobi-
vad viljendusvahendid, mis mitu sajandit kirjameeste emakeeles, saksa keeles
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kujunenud olid, polnud eesti keeles joudnud vélja areneda. Sona mispdrast
voib olla keelend, mille struktuur ja funktsioon pohines saksa eeskujul.

XVII sajand

Vorreldes eelneva sajandiga on XVII sajandi korpuse maht markimisvéarselt
suurem ja tédielikum, andes seeldbi parema ettekujutuse relatiivadverbide
kasutusest. Materjali pohiosa moodustab endiselt vaimulik, peamiselt tolke-
line kirjandus.

Materjalis leidus sona mispdrast 504 korral, mis vastavalt korpuse mahule
annab sageduseks ligikaudu 56 kasutusjuhtu 100 000 sona kohta, st sagedus
on suurem koigist jirgnevatest perioodidest (vrd tabel 2). Kasutussageduse
poolest teistest ees asetsevad diskursusepartikli (140 kasutusjuhtu; sagedus
15,68) ja kiisisona (126 kasutusjuhtu; sagedus 14,11) funktsioonid; sage on ka
kogu lauset laiendava relatiivlause sidendi (102 kasutusjuhtu; sagedus 11,42)
ja konnektiivlaiendi funktsioon (94 kasutusjuhtu; sagedus 10,53); koige harve-
mini esineb sona mispdrast sellel perioodil substantiivi laiendava relatiivlause
sidendi (27 kasutusjuhtu; sagedus 3,02) ja komplementlause sidendi (15 kasu-
tusjuhtu; sagedus 1,68) rollis.

Pohiosa sona mispdrast kasutuskordadest on leitavad Miilleri ja Stahli
teostest; lisaks esineb see Rossihniuse, Blume ja umbes 1625. aastasse datee-
ritud Turu késikirjas. Tabelisse 3 on kantud relatiivadverbi mispdrast esine-
mised funktsiooni alusel jaotatuna, alustades nimetatud allikatest ajaliselt
varaseimast.

Tabel 3.

Relatiivadverbi mispdrast kasutuskordade arv eri funktsioonides
XVII sajandi autorite ja teoste 16ikes

Miiller | Turu |Rossih- Stahl Blume
Funkt- nius Kokku
sioonid | 1600- 1625 |1632 1632 1637 1638 1641 1649 | 1662,

1606 1667
INT 32 — 15 3 6 21 32 9 8 126
KMP 12 — — — — 2 1 — - 15
RES 22 — 1 — 1 2 1 - 27
REL 2 - - 1 3 3 63 21 1 94
KN 88 3 - - - - 6 5 - 102
DP 124 4 - — — — 7 5 - 140
Kokku 280 7 16 4 9 27 111 41 9 504

Tabel 3 toob vilja, et kuigi relatiivadverbi mispdrast diskursusepartiklina
(ndide 17) esinemiste arv on suur, kasutab seda oma teostes peamiselt Miiller,
harvem Stahl 1641. aastal ilmunud teose ,Leyen Spiegel” esimeses ja 1649.
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aastal ilmunud teises osas ning esineb diskursusepartiklina ka Turu kési-
kirjas.

(17) Neliatzet teutab teema hiiide kaas, ninck iettab needt Rickat tuchiax.
Minckprast ke niiit sensinatze Lapsukefle oma rohmux tahab piddada, se
piddab wajne ollema, ninck eb mittekit i3e hefiesest piddama. (VAKK, Miller,
1600, 6-7)

’Niljased tdidab tema rikkusega ning jéatab rikkad tiihjaks. Misparast/Sest
kes nuiid sellesinase lapsukese oma roomuks tahab pidada, see peab vaene
olema ning ei miskit iseendast pidama.’

Sona mispdrast funktsioonide suur variatiivsus kajastub peamiselt kahe
autori — Miilleri ja Stahli — tekstides; Blume ja Rossihnius paigutavad sona
mispdrast eelkdige kiisimarkeri rolli (ndide 18), sidendina tarvitavad nimeta-
tud autorid seda harva.

(18) Ninck temma ema laus temma wasto: Minnu poick, minckperrast ollet
sinna meile sedda tennut? (VAKK, Rossihnius, 1632, 85)

’Ning tema ema vastas talle: ,Minu poeg, mispérast oled sina meile seda tei-
nud?

Viljajoonistunud kasutusprofiil voib tuleneda tekstiliigi omapérast.
Nimelt on Stahli kirjatood, ,Leyen Spiegeli” kaks osa, jutluseraamatud, sama
kehtib Miilleri tekstide ja séilinud osas Turu kéisikirja kohta. Voib oletada,
et jutluste ja palvete opetlikule-suunitlevale laadile iseloomulik mottekéikude
seostamise ja pohjusseoste vormistamise suurem vajadus tingis diskursusi
thendava partikli kasutuse ning eeskujude teel vois olla just partiklit mis-
pdrast kasutav kone/kiri jutluste stiilina levinud. Eelmise sajandi juures ana-
latsitud Wanradti-Koelli tekstidega samavaérselt kasutatakse ka neis 44rmi-
selt pikki lauseid.

Sonale mispdrast pohiliselt kiisimarkeri funktsiooni andnud Rossihniuse
ja Blume teosed koosnevad nn katekismusekiisimustest ja nende selgepiirilis-
test vastustest: sidesonade tarvidus on neis kiisimarkerite, lausete lithiduse ja
selgepiirilisuse parast viiksem.

Tabelist 2 ndhtub veel, et Miilleri ja Stahli relatiivadverbi mispdrast siden-
dina kasutamises ilmneb erinev sonajirje-eelistus: Miller kasutab peamiselt
iseseisvale lausele omast sonajirge, milles sona mispdrast on analiisitav
konnektiivlaiendiks (ndide 19), aga Stahl paigutab tegusona viimasele kohale,
markeerides alistust ja liigitades relatiivadverbi mispdrast kogu lauset laien-
dava korvallause sidendiks (néide 20).

(19) Keick se Ilma hiiys, mea meil eales on, eb awita mitte sen Surma wasta,
moito neemat tegkewat meit enamb kurbax, kudt réimsax, minckprast meddi
siddamet lotwat sensinatze ilma talluBle huide peele ia meddi siidda teeb
hayke, et teema sesinatze ello raha, hiiys, abby Najne, Lapset, Sobbrat ninck
suhre auwo piddab perra ninck seye iethma. (VAKK, Miiller, 1601, 35)

’Koik see ilma rikkus, mis meil eales on, ei aita selle surma vastu, muidu tee-
vad need meid enam kurvaks kui ro6msaks, mispéirast/sest meie siidamed
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loodavad sellesinase maa rikkuse peale ja meie siida teeb haiget, et tema selle-
sinase elu raha, rikkuse, abielunaise, lapsed, sobrad ning suure au peab jérele
ning siia jatma.’

(20) Mea meile se korgke Jum~al / se péha risti ladwas teninut on / sedda
jaggap meile se poha waim / minckperrast temma meije oppija on. Was vns
die Gottlich Majestat / am H. Creutz erworben hat / das theilet aufl der heilige
Geist / darumb er vnser Lehrer heist. (VAKK, Stahl, 1637, 43)

"Mis meile see korge Jumal selle piitha risti ladvas teeninud on, seda jagab
meile see pitha vaim, misparast/sest tema meie opetaja on.’

Saksakeelsed paralleeltekstid, mida on néha Stahli (ndide 20), osaliselt
Blume ja Rossihniuse téodes, annavad ettekujutuse sellest, kui rikkalik valik
seesuguseid pohjusseoseid osutavaid sidendeid leidus. Sidendina toimiva
sona mispdrast tolkevasteks saadaolevates saksakeelsetes ldhtetekstides olid
jareldavad-pohjendavad konnektiivadverbid darum(b), deffhalben, daher(o),
dannenhero, derohalben (need koik kiill soltuvad kontekstist, kuid on tldiselt
stinontiiiimsed, eesti keeles ’seepérast’), wozu 'misjuures, mispérast, misjaoks
jne’, dazu ’seejaoks’, danach ’seejarel’, dariiber seepeale’.

XVIII sajand

XVIII sajandi korpuses on triikiste arv kasvanud ning vaimuliku registri
(pohiosas piiblitolked) korval figureerib ka ilmalik register (peamiselt mora-
liseeriva sisuga ilukirjandus). Tolke ldhtekeeleks on endiselt suuremalt jaolt
saksa keel.

Vaadeldavais tekstides taandus ka relatiivadverbi mispdrast funktsioo-
nide hulk. Nende seas prevaleeris kiisimarkeri funktsioon (n&ide 21) 114
kasutusjuhuga (sagedus 17,41 korda 100 000 sona kohta). Oluliselt harvem,
14 juhul (sagedusega 2,14) juhatas sona mispdrast sisse kaudkiisimuse (néide
22). Seitsmel korral (sagedus 1,07) esines sona mispdrast nimisona laiendava
korvallause sidendina (néide 23).

Relatiivadverbi mispdrast kasutuskordi on korpuses 135 (sagedusega
20,62 korda 100 000 sona kohta), st selle kasutus on vorreldes eelmise sajan-
diga méarkimisvaadrselt vihenenud.

(21) Mikspéarrast? Sest et nemmad Oigust ep olle noudnud Ussu libbi / waid
Késko Teggude ldabbi / sest nemmad on ennast toukand wastotoukamisse
Kiwwe wasto. (VAKK, UT, 1715, 272)

(22) [VI] 3. Ja nemmad titlesid: Kui teie tahhate Jsraeli Jummala laekast
arraldkkitada, siis drge lakkitage sedda tithjalt, sest teie peate toeste tem-
male ithhe sii-ohwri tassuma; siis sate teie terweks ja teile saab tedta, mispér-
rast temma késsi teist drra ei lahku. (VAKK, Piibel, 1739, 291)

(23) Ma arwan, et se on kiil se surem sii, mispéarrast rahwas Jummala sanna
luggemissest kasso ei sa, et nemmad ka sedda ei ussu, ei wotta egga tahha
uskuda. (VAKK, Jutud, 1740, 5)
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Et sona mispdrast roll sidendina on sellisel mééral kahanenud, voib osali-
selt olla tingitud tavalugejale suunatud kirjutuslaadist, mis kasutas lithemaid
ja lihtsamaid lauseid, milles sellisel hulgal koherentsusmarkereid tarvis ei
olnud. Sajandi 16pus vidhenes relatiivadverbi mispdrast kasutus ka tleiildiselt:
128 esinemiskorda (sagedus 19,55) parineb sajandi esimese poole tekstidest
ja vaid 8 (sagedus 1,22) on dateeritavad sajandi teise poolde. XVIII sajandi
korpuses kohtab uudsena kiisisona miks kasutust, mis moneti vois mojutada
paralleelvormina sona mispdrast kasutussagedust kiisisonana, kuna eelmise
sajandi kirjakeeles kiisimarker miks korpuse andmeil eriti kasutust ei leidnud
(moodustas pigem kaassonadega pdrast ja tarvis kiisiv-siduvaid tthendeid, nt
mix tarbix, mixperrast). Oletust nédib kinnitavat sajandi l6pukiimnendite kir-
janike Arveliuse ja Willmanni keelekasutuse esialgne vaatlus, et nad poolda-
sidki ulekaalukalt kiisiv-siduvat sona miks.

XIX sajand

XIX sajandi korpuses mitmekesistub veelgi teemade ja autorite ring, kuhu
lisandub ka eesti emakeelega kirjanikke. Selle perioodi uuritavad materjalid
péarinevad kahest korpusest: iiks neist holmab aastaid 1807-1889, milles pea-
miselt on ilukirjandus, seejuures ka mittetolkeline (VAKK); teine korpus moo-
dustub 1890. aastate ilu- ja ajakirjandustekstidest (eesti kirjakeele korpus).
Molemas korpuses leidus kokku 154 kasutusjuhtu (sagedus 13,98 — XVIII
sajandiga vorreldes veelgi vdiksem), milles domineeris sona mispdrast inter-
rogatiivne funktsioon (ndide 24) 86 esinemisjuhuga (sagedus 7,80). 29 esi-
nemisjuhtu (sagedus 2,63) liigitusid komplementlause sidendiks (n&ide 25).
25 korral (sagedus 2,27) sidus relatiivadverb mispdrast kogu lauset laienda-
vat (néide 26) ja 14 korral (sagedus 1,27) nimisona(fraasi) laiendavat relatiiv-
lauset (naide 27).

(24) Misparast sa otse niitid tahtsid minna? (1890 ILU)

(25) Agga kui temma kéest kiissiti, mikspéarrast temma tkspéinis neid sanno
utleb, titles temma: Se on Jssanda késk. (VAKK, Gildenmann, 1845, 101)

(26) Kutsekirjas on titeldud, et Serbia raha-asjad praegu wéiga wiletsas korral
olla, misparast uuendusi, mis juba ette tuleb wotta, koigilt poolt ja kiipselt
labi tulla harutada. (1890 AJA)

(27) Pedle sedda woiwad weel monned wead olla, miksparrast nemmad pu
sees ei seisa, mis innimenne ei moista egga tea arwatagi — agga ommeti sedda
wigga arwaste woib olla. (VAKK, Freundlich, 1849, 84)

1890. aastate korpuses ilmnes Zanripohine erisus: kiisimarkerina esines
sona mispdrast ajakirjanduses sagedusega 3,63, ilukirjanduses 18,06; komple-
mentlause sidendina ajakirjanduses sagedusega 1,55, ilukirjanduses 5,80, mis
osutab, et ajakirjandustekstides kasutatakse sona kiisilause markeri ja komp-
lementlause sidendina méargatavalt harvem. Funktsioonide sageduse erinevus
neis Zanrites voib olla tingitud asjaolust, et vorreldes ajakirjandusega kasu-
tatakse ilukirjanduses palju enam dialooge, kus esineb sageli kiisilauseid, ja
umberjutustusi, kus tarvitatakse komplementlauseid.
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Esimest korda esinesid vaadeldavais tekstides relatiivadverbi korval ka
pohjuslikku seost vormistavad eesti keele reeglitele vastavad relatiivadverbide
vormid, nagu mille pdrast (sagedus 1,09), mille ldbi (1,54) ja mille tottu (0,27).

XX sajand

Relatiivadverbi mispdrast kasutati selle sajandi korpuses 249 korral. Esine-
missagedus 6,24 korda 100 000 sona kohta on eelneva sajandiga korvutades
taas kord ligi poole vorra langenud.

Kisiv funktsioon (ndide 27) 140 esinemisjuhuga jadb pohiliseks ka XX
sajandi korpuses: seda kasutatakse 3,51 korda 100 000 sona kohta.

(27) Misparast sa siis sellise kirja saatsid? (1960 ILU)

Kiisimarkerina paistab sona mispdrast rohkem sobituvat ilukirjandusliku
stiiliga: interrogatiivina kasutatakse seda ilukirjandustekstides sagedusega
2,66 ja ajakirjandustekstides iiksnes sagedusega 0,85. Analiitisides XX sajandi
allikaid kiimnendi kaupa, ilmneb tendents, mille kohaselt perioodikavélja-
andeis sona mispdrast kasutus kiisivana titha viheneb: sajandi esimestel kiim-
nenditel on selle kasutus sagedam, misjérel jadb harvemaks, kuni 1980.-1990.
aastate tekstides enam ei kohtagi. Voimalik, et kiisisona mispdrast tingib
(juba pikkuse poolest) suurema rohulisuse, kui vorrelda seda néiteks kiisi-
sonaga miks. Seega on sona mispdrast kasutamine XX sajandil kujunenud
stiililt markeeritud valikuks, mistottu seda tarvitatakse harvematel juhtudel
eelkoige ilukirjanduses.

Sageduselt jargneb komplementlause sidendi funktsioon (nédide 28), mida
esineb korpuses 51 korral ehk sagedusega 1,28.

(28) Kubjas titles, mispérast tuldud ja kiskis Tonul paigale jadda, senikauaks
kui maja otsitakse 14dbi. (1930 ILU)

Kasutusmuster kiisimarkeri ja kaudkiisimuse vormistajana sarnaneb
mitmeti: pohiliselt kuulub mispdrast ilukirjanduslikku Zanri, kus selle sage-
dus on 0,93 juhtu 100 000 sona kohta, samal ajal on ajakirjandusviljaannetes
sagedus mérgatavalt vdiksem: 0,35. Ka komplementlause sidendina toimiva
relatiivadverbi mispdrast kasutus on koondunud pigem 1900. ja 1910. aasta-
tesse.

Sona mispdrast kasutuses on aga substantiivi(fraasi) (ndide 29) (kasutus-
kordi 21, sagedus 0,53), kogu lauset laiendava relatiivlause (ndide 30) (kasu-
tuskordi 18, sagedus 0,45) ja konnektiivlaiendi (ndide 31) (kasutuskordi 16,
sagedus 0,39) funktsiooni korral rohkem esindatud ajakirjanduszanr.

(29) Engelman sattus segadusse, paistis, et ta ei saa millestki aru, ei saa aru
ka sellest, mispéarast ta kési dra polatakse. (1990 ILU)

(30) 1910. a. oli ari sisseseadmise tdiendamisel tihekordselt suuremaid kulu-
sid, mispéarast drikapital suuremat kasu ei saanud. (1910 AJA)
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(31) Meie kolhoosipoldudel oli esimesel to6aastal viljakasv hea, misparast t66
Iopuarve tegemisel saame avansile veel tubli lisa. (1950 AJA)

Relatiivadverb on konnektiivlaiendiks analiitisitav eelkdige pdrast Johan-
nes Aaviku juhitud korvallause sonajirje degermaniseerimist ehk verbilopu-
lisuse véltimist korvallauseis (Aavik 1912), millega minetati vormiline ja neil
puhkudel viimane alistust markeeriv tunnus sealhulgas sonaga mispdrast
algavates korvallausetes.

1910. aastate ajakirjanduskorpuses esines sona mispdrast muu hulgas dis-
kursusepartikli rollis (ndide 32). XX sajandi korpuses tervikuna ei kasutata
seda siiski selles funktsioonis sageli — kokku kolmel korral ehk sagedusega 0,08.

(32) Seltsimehed, nendega tthineme ka meie ja pithitseme tileilmlist tooliste
piitha hitidsona all: ,Koigi maade toolised ithinege”. Mispéarast koik linnade,
kui ka maa toolised 30. aprillil tood igal pool kell 12 16unal 16petama ja 1. maid
téiesti piithitsema peawad. (1910 AJA)

Kokkuvote

Praegusel ajal, XXI sajandil leidub eesti kirjakeeles relatiivadverbidena
mitmesuguseid seoseid vormistavaid sidendeid, mis korpusmaterjali pohjal
pole sugugi alati alustanud oma kujunemisteed grammatiseerumisahela algu-
sest kiisimarkerina, vaid on joudnud eelkdige XVI-XVII sajandil kasutusse
grammatiseerumisprotsessi viimaseilt astmeilt kas juba diskursusepartiklina
voi relatiivlause sidendina — arvatavasti vastavalt sellele, mida kirjutajal alg-
teksti jargides imber panna tarvitses. Seega pandi sellisele nimetavalise liitu-
misega konstruktsioonile algus juba XVI sajandil ja edaspidi ligi kolme sajandi
viltel saksa emakeelega kirjutajate toodes. Saksa keele moju eesti keelele
sellel perioodil valjendus nii saksa rahvusest kirjutajate toode, tolketekstide,
hariduse kui ka muude keelekontaktide kaudu.

Relatiivadverbide sundgrammatiseerimine vois saksa keele mgju ja eba-
piisava keeleoskuse korval olla tingitud ka sellest, et varem iiksnes suulises
registris kasutatud eesti keeles polnud kujunenud piisaval hulgal kirjalikule
registrile omaseid sidendeid — seda puudujdidki puiiti kirjakeelt arendades
saksa keele relatiivadverbide vormi ja iilesandeid eesti keelde importides kor-
valdada.

Nagu sona mispdrast kasutusdiinaamika sajandite véiltel nditab, sol-
tus selle relatiivadverbi funktsioon olulisel mééaral tekstiliigist. XVI ja XVII
sajandi jutlusetekstid kasutasid relatiivadverbi mispdrast siduvana mitmes
eri funktsioonis, samal ajal kui muudes tekstitiitipides figureeris peamiselt
kiisimarkeri roll; ilukirjanduses on XVIII, XIX ja XX sajandil samuti sagedam
sona mispdrast kasutus interrogatiivina; pohjusseost vormistava sidendina
kasutatakse seda samal perioodil rohkem ajakirjandustekstides.

Kui XVI-XVII sajandil oli relatiivadverbi mispdrast kasutatud ka konnek-
tiivlaiendi ja diskursusepartiklina, siis jargnevatel sajanditel selline kasutus
héébus. Kasutus konnektiivlaiendina lisandus selle relatiivadverbi funktsioo-
nide hulka pérast seda, kui eesti keeles toimus korvallause sonajirjereform,
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misjérel tegusona poordelist vormi eelistatult ei paigutatud lauses enam vii-
masele kohale ning korvallause oli sonajéarge ja muid mitterestriktiivse rela-
tiivlause tunnuseid arvestades analiitisitav pealausega samaviairseks osalau-
seks. Diskursusepartikli funktsioon ei aktualiseerunud arvatavasti nii see-
tottu, et sonale mispdrast oli kujunenud valdavalt kiisimarkeri roll, kui ka
sellepérast, et kasutussagedus tekstides kahanes tuntavalt (kasutussagedus
ja -funktsioonide rohkus on tihtipeale korrelatsioonis). Niisiis on sona mis-
pdrast kasutus soltunud péarast saksa keele otsest moju rohkem eesti keeles
toimunud muutustest.

Nonda erinevad relatiivadverbide kujunemisteed tiksteisest mérkimis-
vadrselt, olles muu hulgas osaliselt seotud sundgrammatiseerumise ajaga,
vormistatava seose tiiiibi, vastaval perioodil valdavate tekstiliikidega ja
sotsiokultuuriliste teguritega. Suuremat osa komplekssetest relatiivadverbi-
dest iihendavad aga algselt saksa keelest iile voetud struktuur ja funktsioo-
nistik, mis kirjakeele arenguloo jooksul sulanduvad loomulike grammatisee-
rumisprotsessidega.

Artikli valmimist on toetanud Euroopa Regionaalarengu Fond (Eesti-uuringute
Tippkeskus) ja Eesti Teadusagentuuri projekt PRG341 ,Pragmaatika grammatika
kohal: subjektiivsus ja intersubjektiivsus eesti keele registrites ja tekstiliikides”.

Kirjandus

Aavik, Johannes 1912. Koige suurem germanismus Eesti keeles. — Eesti Kirjan-
dus, nr 9, 1k 353—-369.

Cysouw, Michael 2004. Interrogative words: an exercise in lexical typology. http:/
cysouw.de/home/manuscripts_files/cysouw QUESTION_handout.pdf (14. III 2016).

Duden 2009 = Duden 04. Die Grammatik: Unentbehrlich fiir richtiges Deutsch.
Kd 4. (Duden — Deutsche Sprache in 12 Bénden.)

Eesti kirjakeele korpus 1890-1990. https://www.cl.ut.ee/korpused/baaskorpus/
(16. IX 2019).

Erelt, Mati 2017a. Sissejuhatus siintaksisse. — Eesti keele siintaks. (Eesti keele
varamu 3.) Toim M. Erelt, Helle Metslang. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, Ik 53—89.

Erelt, Mati 2017b. Liitlause. — Eesti keele siintaks. (Eesti keele varamu 3.) Toim
M. Erelt, Helle Metslang. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 1k 647-755.

Fiorentino, Giuliana 2007. European relative clauses and the uniqueness of the
relative pronoun type. — Rivista di Linguistica, kd 19, nr 2, 1k 263-291.
Heine, Bernd, Claudi, Ulrike, Hinnemeyer, Friederike 1991. Grammaticali-
zation. A Conceptual Framework. Chicago: The University of Chicago Press.
Heine, Bernd, Kuteva, Tania 2005. Language Contact and Grammatical
Change. Cambridge: Cambridge University Press.

Heine, Bernd, Kuteva, Tania 2006. The Changing Languages of Europe. New
York: Oxford University Press.

Heine, Bernd, Kuteva, Tania 2007. The Genesis of Grammar. A Reconstruction.
New York: Oxford University Press.

Helle, Anton Thor 2006. Liihike sissejuhatus eesti keelde (1732). Tlk Annika
Kilgi, Kristiina Ross. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus.

KEEL JA KIRJANDUS 10/2019 823



Hennoste, Tiit 2017. Uldlaiend, kiil, irdelemendid. — Eesti keele siintaks. (Eesti
keele varamu 3.) Toim Mati Erelt, Helle Metslang. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjas-
tus, 1k 481-500.

Hopper, Paul J.,, Traugott, Elizabeth Closs 2003. Grammaticalization. 2. tr.
Cambridge: Cambridge University Press.

Hupel, August Wilhelm 1780. Ehstnische Sprachlehre fiir beide Hauptdialekte,
den revalschen und doerptschen; nebst einem vollstaendigen Woerterbuch.
Riga-Leipzig: Hartknoch.

Kortmann, Bernd 1998. Adverbial subordinators in the languages of Europe. —
Adverbial Constructions in the Languages of Europe. (Empirical Approaches to
Language Typology. EUROTYP 3.) Toim Johan van der Auwera, Dénall P. O.
Baoill. Berlin: Mouton de Gruyter, 1k 457-561.

Laanekask, Heli 2004. Eesti kirjakeele kujunemine ja kujundamine 16.—-19.
sajandil. (Dissertationes philologiae Estonicae Universitatis Tartuensis 14.)
Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

Macek, Dora 1987. Ambivalence of relative clause structure: a diachronic view. —
Studia romanica et anglica Zagrabiensia, nr 30-31, 1k 103-115.

Metslang, Helle 2002. Grammatikalisatsiooniteooriast eesti keele taustal. —
Teoreetiline keeleteadus Eestis. (Tartu Ulikooli iildkeeleteaduse ppetooli toi-
metised 4.) Toim Renate Pajusalu, Ilona Tragel, Tiit Hennoste, Haldur Oim.
Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 1k 164—178.

Metslang, Helle 2009. Estonian grammar between Finnic and SAE: some com-
parisons. — Language Typology and Universals, kd 62, nr 1-2, 1k 49-71.

Metslang, Helle 2016. Can a language be forced? The case of Estonian. — Aspects
of Grammaticalization: (Inter)Subjectification and Directionality. (Trends in
Linguistics. Studies and Monographs 305.) Toim Daniel Van Olmen, Hubert
Cuyckens, Lobke Ghesquiere. Berlin: De Gruyter, 1k 281-309.

Metslang, Helle 2017. Kommunikatiivsed lausetiiiibid. — Eesti keele stintaks.
(Eesti keele varamu 3.) Toim Mati Erelt, H. Metslang. Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus, 1k 515-536.

Metslang, Helle, Pajusalu, Karl, Habicht, Kiilli 2014. Koordinatiivsed par-
tiklid lause perifeerias. — Emakeele Seltsi aastaraamat, kd 59 (2013). Tallinn:
Teaduste Akadeemia Kirjastus, 1k 139-161.

Nau, Nicole 1995. Moglichkeiten und Mechanismen kontaktbewegten Sprach-
wandels unter besonderer Beriicksichtung des Finnischen. Miinchen: Lincom
Europa.

Pasch, Renate, BrauBie, Ursula, Breindl, Eva, WalBner, Ulrich Hermann
2003. Handbuch der deutschen Konnektoren 1. Linguistische Grundlagen der
Beschreibung und syntaktische Merkmale der deutschen Satzverkniipfer (Kon-
junktionen, Satzadverbien und Partikeln). Toim Hans-Werner Eroms, Gerhard
Stickel, Gisela Zifonum. Berlin: Walter de Gruyter.

Péart, Elen 2014. Sona kusjuures kasutusdinaamika eesti kirjakeele arengu-
loos. Bakalaureusetso. Tartu Ulikool. http:/hdl.handle.net/10062/43905 (16. IX
2019).

Part, Elen 2018. Komplekssete interrogatiiv-relatiivadverbide kasutusdiinaa-
mika 16.-19. sajandi korpuste péhjal. Magistritos. Tartu Ulikool. http:/hdl.
handle.net/10062/60657 (16. IX 2019).

824 KEEL JA KIRJANDUS 10/2019



Ziegelmann, Katja, Winkler, Eberhard 2006. Zum Einfluf} des Deutschen auf
das Estnische. — Deutsch am Rande Europas. (Humaniora. Germanistica 1.)
Toim Anne Arold, Dieter Cherubim, Dagmar Neuendorff, Henrik Nikula. Tartu:
Tartu University Press, 1k 44-79.

Uiboaed, Kristel 2013. Verbiithendid eesti murretes. (Dissertationes philologiae
Estonicae Universitatis Tartuensis 34.) Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

VAKK = Vana kirjakeele korpus. http://vakk.ut.ee (16. IX 2019).

Elen Péirt (snd 1988), MA, Tartu Ulikooli eesti ja iildkeeleteaduse instituudi
uurimisprojekti tditja (Jakobi 2, 51005 Tartu), elen.p2rt@gmail.com

Complex interrogative-relative proadverbs in Estonian

Keywords: written language, conjuctives, interrogative-relative proadverbs, forced
grammaticalization, Estonian

The article discusses the usage dynamics of complex interrogative-relative pro-
adverbs (hereinafter relative adverbs) based on the corpora of 16 to 20 century
written Estonian.

In a sentence, relative adverbs can function as interrogative markers, comple-
ment or relative clause subordinators and discourse particles. The grammaticali-
zation cline of the studied elements from interrogative markers to headed relative
clause subordinators (Heine, Kuteva 2006) and subsequently to discourse particles
(Metslang et al. 2014) would be as follows: interrogative marker > also a comple-
ment clause subordinator > also a headed relative clause subordinator > also a
relative clause referring to the whole sentence > also a coordinating conjunction >
also a discourse particle. However, taking into account the influence of German in
the history of Estonian language and the similarities between the studied elements
and German relative adverbs based on structure and function, it is presumed that
the studied words have found their way into Estonian through forced grammati-
calization (Zwangsgrammatikalisierung following Nau 1995).

By analysing the development of these relative adverbs, it was expected to
identify whether the studied words have been forcefully grammaticalized following
the example of German, whether they have developed as a result of gradual gram-
maticalization or whether both trends have in some degree intertwined during the
development of these adverbs. Another objective of the article was to explore and
introduce the usage of relative adverb mispdrast more closely to identify some of
the factors that might have influenced its formation and more broadly the forma-
tion of other relative words.

Analysis of the usage of relative adverbs in the sources of written Estonian
confirmed the hypothesis of forced grammaticalization. It also showed that this
was coupled later on with the grammaticalization taking place inside the language.
Amongst other factors that influenced the usage dynamics of relative adverbs were
the genre of the text, and some sociocultural circumstances.
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