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EESTI FILOLOOGIA ON ELUS

Siinne artikkel toukub kolmest momen-
dist: konverentsiks ,Filoloogia lagune-
mine” ettevalmistatud ettekandest, kon-
verentsil kuulatud esinemistest ning
Mati Hindi ettekandest ja selle pohjal
valminud ja siinsamas Keele ja Kirjan-
duse numbris avaldatud artiklist, mis
ithes osas keskendub Tallinna Ulikooli
eesti filoloogia dppekavale.

Eesti filoloogia on oluline distsipliin
Eesti Vabariiki kui tervikut silmas
pidades. Eesti Vabariigi pohiseaduse
preambula, mis sitestab eesmirgina
eesti rahvuse ja kultuuri siilimise taga-
mise ldbi aegade, on oluline nurgakivi
eesti filoloogia motestamisel ja arenda-
misel nii teadusalana kui ka oppevald-
konnana. Selles suhtes noustun pro-
fessor Hindiga, kes maérgib: ,Eesti
filoloogia kui rahvuskultuuri ulioluline
komponent on osa Eesti riigi olemasolu
pohjendusest.”

Samas, lugedes Mati Hindi kriitikat
Tallinna Ulikooli praeguse eesti filoloo-
gia oppekava kohta, ei saa mitme asja-
ga noustuda. Koigest aga jargnevalt all-
pool.

Konverentsi ,Filoloogia lagunemine”
uheks algtoukeks oli eeldus, et filoloogiat
enam ei ole olemas, et see on lagunenud.
Viideti, et kirjandusteadus ja keele-
teadus on tiksteisest lahku kasvanud
ning ilikoolides opetatakse kirjandust
ja keeleteadust distsipliinidena lahus.

Siinne kirjutis ldhtub just tlikooli
oppejou seisukohast, silmas pidades
oppekavade arendamist. Tallinna Uli-
koolis on saanud ja saab oppida baka-
laureusetasemel eesti filoloogiat. Eri-
nevalt Tartu Ulikoolist pole keele-
teaduse ja kirjandusteaduse Opetamist

I M. Hint, M&6tmised ei loo teooriat. —
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lahku 166dud, keeleteadlased ja kirjan-
dusteadlased on todtanud ja tootavad
ka iihes struktuuriiiksuses, alates 2015.
aasta sugisest on koos tihes instituudis
ka voorfiloloogid, filosoofid, ajaloolased,
kultuuriteadlased, antropoloogid — kogu
Tallinna Ulikooli humanitaaria. Oppe-
kavana on ,Eesti filoloogia” ka praegu
tdiesti olemas.

Eesti filoloogia kui 6ppekava sédilimise
algne pohjus on arvatavasti see, et TLU
ks eelkiijatest Tallinna Pedagoogika-
ulikool keskendus oOpetajakoolitusele
ning eesti keele ja kirjanduse opetajate
magistritasemel ettevalmistamiseks oli
vajalik bakalaureusetaseme pédevus
nii eesti kirjanduses kui ka eesti keeles.
Ka Tallinna Ulikooli asutamisel 2005.
aastal jaadi sama malli juurde. Téenéo-
liselt oli tolleaegse otsuse taust seotud
opetajakoolitusega ja voib-olla ka soo-
viga eristuda Tartu Ulikooli vastavatest
oppekavadest.

2015. aastaks oli toimunud hulk
muutusi. Ennekodike oli muutunud
situatsioon korghariduses nii Eestis kui
ka maailmas, selle taustaks olid tildi-
sed arengud, iliopilaste ja thiskonna
ootuste ning hariduskontseptsioonide
teisenemine.

Tallinna Ulikool reageeris neile
muutustele péris paindlikult: 14dbi viidi
struktuurireform, mille kiigus koon-
dusid koik TLU humanitaarid iihte
instituuti — TLU humanitaarteaduste
instituuti (TUHI). Muutunud situat-
siooni tajudes ja aru saades, et endiselt
jatkata ei saa, asus TUHI labi viima
ka oppekavareformi, mille aluseks oli
eelnevast erinev haridusfilosoofia. TUHI
oppekavareformi aluskontseptsiooniks
on see, et tdnapdeva maailmas on vaja
laiapohjalisi kombineeritud teadmisi,
oskust seostada erinevaid erialasid,
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iseseisvat motlemist ja voimet tihendada
opitud teadmisi reaalse eluga.

Samas on TUHI &ppekavareformi
taga ka eeldus, et korgharidust ei ole voi-
malik omandada kolme aastaga, baka-
laureusedppele peab jirgnema magistri-
ope. Bakalaureusedppekavade eesmirk
on eelkdige vahendada laiapohjalisi
uldkultuurilisi teadmisi, opetada kogu-
ma ja stinteesima infot ja anda tihe dist-
sipliini alusteadmised. Seega vo6ib 6elda,
et bakalaureuseope on alusetapp korg-
hariduse omandamisel. Magistridoppe-
kavade eesmirk on aga erialane spet-
sialiseerumine ning siivendatud eriala-
teadmiste omandamine.

Sellist kontseptsiooni jargivadki koik
TUHI uued bakalaureusekavad. Oppe-
kavad on laia profiiliga, koosnevad
iileiilikoolilistest ainetest, tihistest iile-
instituudilistest humanitaaria aluseid
tutvustavatest tildainetest, peaerialast
ja korvalerialast. Koiki bakalaureuse-
oppekavade peaerialasid on voimalik
votta ka korvalerialana. Nii korreleeru-
vadki kéik TUHI 6ppekavad iiksteisega,
peaerialasid on voimalik kombineerida
erinevate korvalerialadega, koik ained
on vordse mahuga (6 EAP) ja neist
moodustuvad plokid, mida saab oppe-
kavade raames vabalt kombineerida.?

Sellest kontseptsioonist ja muutunud
haridussituatsioonist 1dhtub ka uus
eesti filoloogia bakalaureusedppekava,
millel on kolm peaeriala: 1) eesti keel
ja kirjandus; 2) eesti keel teise keelena
ja eesti kultuur; 3) referent-toimetaja.
Koiki peaerialasid on voimalik {iliopi-
lastel omandada ka korvalerialana, nii
eesti filoloogia oppekava sees kui ka
juhul, kui nad 6pivad teiste TUHI &ppe-
kavade jargi.

Paraku oli professor Mati Hint oma
ettekandes ja ka siin ajakirjas aval-
datud artiklis selle uuendatud eesti filo-
loogia oppekava suhtes kriitiline. Toon
vilja moned punktid, milles ta eksib, ja
méned, milles TUHI 6ppekavareform
lahtubki teistest alustest.

2 TUHI 6ppekavade kohta vaata tutvus-
tust ja veebirakendust TLU veebilehel http:/
tyhibaerialad.tlu.ee/
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Esiteks on uue oppekava aluseks
eeldus, et see annab alushariduse. Baka-
laureusedppele peab jargnema magist-
riope, mis tdhendab ka seda, et kuna-
gist viieaastast eesti filoloogia prog-
rammi pole voimalikki kolme aastasse
dra mahutada. See seab piirid ainete
hulgale ja sisule. Eesti filoloogia oppe-
kavas keskendutakse koige olulisemale,
destilleeritakse véilja eesti filoloogia
tuum.

Mati Hindil on ekslik arvamus, et
,Oppekava koostatakse pigem kiepérast
olevate oppejoudude harrastustest l1dh-
tudes, mitte ainevaldkonna sisemisest
ja traditsioonilisest loogikast 1dhtudes.”
See pole kindlasti nii. Otsused, milliseid
aineid pakkuda, on viga hoolega libi
moeldud, eesmirgiks on keskenduda
just koige olulisematele teadmistele,
mille kava lopetaja peab omandama.

Nii koosnebki eesti filoloogia oppe-
kavas eesti keele ja kirjanduse peaeriala
kolmest moodulist: eesti keel, eesti
kirjandus ja tekstiloome. Eesti keele
mooduli eesmirk on anda ulidpilastele
voimalused omandada teadmised eesti
kirjakeelest, eesti keele struktuurist,
eesti keele kohast ning variatiivsusest
ajas ja ruumis. Eesti kirjanduse
moodulis omandatakse teadmised eesti
kirjanikest, vOtmeteostest ja nende
kirjandusloolisest kontekstist ning 6pi-
takse tdnapdevaseid teooriaid raken-
dades analiitisima erinevaid kirjandus-
tekste. Tekstiloome moodulis 6pitakse
end kirjalikult véljendama korrektses
eesti keeles, arvestades erinevaid teks-
titiiipe, samuti opitakse refereerima
ja kirjutama akadeemilisi erialaseid
tekste. Seega on nende kolme mooduli
koondeesmérk anda tlidpilasele voima-
lus omandada eesti keele ja kirjanduse
tuum: teadmised eesti keelest, tead-
mised eesti kirjandusest ja oskused
neid teadmisi korrektselt ja loovalt eesti
keeles véiljendada.

Mati Hint heidab ette, et eesti filoloo-
gia uliopilasel pole voimalik oppida
soome ja saksa keelt. Otse vastupidi,

3 M. Hint, Mootmine ei loo teooriat, 1k
635.

KK 8-9/2016



tdnu korvalerialade siisteemile on eesti
filoloogia oppekaval oppijal voimalik
omandada terve korvaleriala kas saksa
keelest ja kultuurist voi soome keelest
ja kultuurist, ja seda on mérgatavalt
rohkem, kui eesti filoloogia oppekava
jargi on varem voimalik olnud saksa
voi soome keelt oppida. Tuleb juhtida
tdhelepanu ka sellele, et vahepealsetel
aastatel ei kuulunud soome ega saksa
keel tildse eesti filoloogide Oppeprog-
rammi.

Mati Hint on kriitiline ka referent-
toimetaja peaeriala aine ,Ingliskeel-
sete tekstide refereerimine” suhtes ja
nimetab, et seda ldbides saab tiliopilane
ytehnikumi tasemel praktilised osku-
sed”.* Otse vastupidi, see aine on vot-
melise tdhtsusega, kuna selle eesmirk
on just taandada inglise keele moju
erialases ja ametialases suhtluses
ning opetada ingliskeelsetes tekstides
esitatud informatsiooni korrektses eesti
keeles edasi andma.

Mati Hint kritiseerib ka instituudi
iuldainete ploki ,Humanitaaria alused”
opivdljundeid (,Oppija moistab iile-
ilmastumise stigavamaid juuri ja ajaloo
kulgu méjutavaid tegureid”) ja kiisib:
,Kas Oppija moistab ka eesti keele ja
kultuuri osa ileilmastumise oludes
omaenda identiteedi kujundamisel?”®
Olen veendunud, et just kombinat-
sioon humanitaaria uldkiisimustest
ja meie rahvuskultuuri suhestumisest
sellega on iiks votmeteema, millele eesti
filoloogia oOpingutes tuleb keskenduda.
Meie rahvuskultuur on osa suuremast
stisteemist ja omaenese rahvusliku
identiteedi kujundamine selles iilemaa-
ilmses siisteemis on asi, mille ile nii
oppejoud kui ka iliopilased peavad
motlema ja arutlema.

Mati Hint avaldab muret, et ,Tallinna
Ulikoolil on eeldused olla suurepirane ja
efektiivne integratsioonimootor, aga see
ei ole voimalik omaenda eesti identiteeti
norgestades”.® Meie rahvuskultuuri ja
identiteeti ei norgestata, eesti filoloogial

4 Samas, 1k 635.
5 Samas, 1k 636.
6 Samas, 1k 636.
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on Tallinna Ulikoolis jatkuvalt oluline
roll, kuid vaade sellele on avaram ja
seda suhestatakse teiste humanitaar-
teadustega ning muu maailmaga.

Kboige olulisem on aga muidugi dppe-
kava jargi Opetatavate ainete sisu. Ka
oppekava sees peaks keeleteaduse ja
kirjandusteaduse vahel looma suurema
sltinergia ja nditeks uliopilastoodes
tuleks tihendada keele ja kirjanduse
erinevaid aspekte. Selliseid t6id on kiill
ka praegu juba tehtud, nt on kasutatud
keeletehnoloogilisi programme kirjan-
dusteoste tekstikorpuses tekkivate sona-
korduste mustrite analiiiisimiseks voi on
thendatud lingvistiline tekstianaliiis ja
ilukirjandusteose tekstianaliiis. Tava-
parasemad kisitlused, nagu erinevate
kirjanike stiili ja sonakasutuse ana-
liiisid, on esindatud niikuinii. Upris
suur t66pold voiks olla digitaalhumani-
taaria valdkonnas. Siit edasi laiemaks
minnes saab kompleksselt uurida keele-
ja kirjandusmuutusi internetis jms.

TUHI 6ppekavade siisteemi tugevus
ja voimalus on aga see, et kohustuslike
korvalerialade kaudu on voimalik ette-
valmistusbaasi ja ka uliopilastoode
fookust veelgi laiendada. Nii saavad
eesti filoloogid juurde oOppida néiiteks
ajalugu, kultuuriteadust, filosoofiat, teisi
keeli ja kultuure (niiteks soome, saksa,
itaalia, jaapani) voi ka antropoloogiat.
Ja silisteemi edasi arendades miks ka
mitte tihiskonnateadusi, loodusteadusi,
matemaatikat, digitaalhumanitaariat —
nii et saadud bakalaureusekraad oleks
kompleksne ja iithendaks erinevaid
distsipliine.

See annaks lahenduse ka Martin
Ehala esile toodud soovile, et eesti keele
ja kirjanduse opetajate ettevalmistus
oleks laiapohjalisem — holmaks lisaks
keelele ja kirjandusele ka teisi vald-
kondi - tiihiskonda, ajalugu jms.” Uue
eesti filoloogia oppekava lopetajatel on
olnud voimalus omandada bakalau-
reusetaseme teadmised viga laias
areaalis ja seega on neil hea ja laia-

"Vt M. Ehala, Refiloloogia ja selle kolm
komponenti. — Keel ja Kirjandus 2016, nr
8-9, 1k 609.

723



pohjaline alus magistritasemel eesti
keele ja kirjanduse opetajaks oppimisel.

Minu artikli pealkirjaks on ,Eesti
filoloogia on elus”. Tallinna Ulikoolis
pole ta kunagi surnud olnudki, kuna
oppekavana on ta kestnud kogu aeg.
Viljakutseks on niitid aga see, kuidas
me eesti filoloogiat sisustame. Kas
me jatkame vanaviisi, nagu on tehtud
aastakiimneid, vo6i hoopis katsume
sisu muuta, voib-olla lausa ,refilo-
logiseerida” Martin Ehala moistes?
Uute oppekavade loomine annab alati
voimaluse seni tehtut iile vaadata, uut
lisada ja ebaolulist korvale jatta.

Me peame tdodema, et maailm on
muutunud, Oppijad on muutunud ja
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korgharidus peab sellele muutumisele
reageerima. Kui Mati Hint mérgib,
et arusaam eesti filoloogiast on 1920.
aastatest kuni siiamaani olnud tuhe-
sugune, siis praegu ongi aeg eesti
filoloogia sisu ja olemuse iile jarele
moelda: keskenduda olulisele, eesti
filoloogia tuumale, kombineerida seda
teiste erialadega ja suhestada laiema
maailmaga. Kui loome d&ppekavale
tdnapdevase, ihiskonda ja tliopilasi
konetava sisu, siis voime ka aasta-
kiimnete pérast kinnitada: ,Eesti
filoloogia on elus!”
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