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HANDO RUNNEL JA KEELEUUENDUS

ILMAR VENE

ka, mida Hando Runneli esseistika voib kergitada. Mispéarast autor, kes

kaldub oma luulet tolgitamatuks ja ainult eestlastele méaratuks pida-
ma, kohtleb nii vaoshoitult inimesi, kes kogu oma elu piithendasid valdavalt
eesti keele voimaluste avardamisele? Me ju teame, et koigist asjust vihem ta-
haks luuletaja sarnaneda kultuuritoojatega, kelle tegevust on Valmar Adams
malestanud vérsiridadega: ,Jéllendgemist Aaviku sonadega / tervitan siiralt”
(Adams 1971: 105). Kiill pole Runnelil mottes olnud seda voi toda keelendit
polu alla panna, kuid juba see, kuidas luuletaja on Aavikust rdédkinud, nait-
likustab tema suhtumist piisavalt. ,Insenerliku uusaja monumentaalsuse
iiks silmapaistvamaid pioneere eestlaste hulgas oli ,keeleuuendaja” Johan-
nes Aavik. Masinaleiutajaliku otsustavusega hakkas ta eesti keele toulisest
ollusest, n-6 puudulikust ja suisa vigasest rahvakeelest looma insenerlikku
suurhoonet — eesti digeimat kirjakeelt” (Runnel 1998: 329).

Leidub ka iiks otsesonaline eksprompt, mille on talletanud luuletajat kor-
gelt hindav austaja: ,Luule on emakeele voimalus, moéeldav ainult selles kee-
les. Murdekeel on ithe rahva emakeelne véljendus, on kdige loomulikum keele
eluavaldus. Suure hoobi andis emakeelele keeleuuendusliikumine — hakati
keelt masindama. See vaesestab kogu keelt tervikuna. Keel saab kultiveeri-
tuks, aga on vaene, nagu suured kultuurpsllud. Eesti keele ithiskond on nii
viike, et paar-kolm keelediktaatorit voib oma idee peale suruda, nagu tehakse
majanduses” (Kamberg 1999: 100).

Talletuse autentsuses pole kahtlust; jutt kdib ometi ndhtusest, mille iihe-
ne hindamine eeldab suurt enesekindlust ja iseteadvust. Ainult Hando Run-
nel, motlejana silmahakkavalt iseseisev, sai keeleuuenduses ,suure hoobi” dra
tunda. Uhtaegu tundub, et vérdlus suurte kultuurpéldudega ei mgju veenvalt,
sest milles muus saaks kultiveerimine seisneda kui mitte parema selekteeri-
mises ja kehvemate keelendite polustamises? Vaesestamine on viljelemisest
lahutamatu. Koige kaalukamalt kolavad ehk ,paar-kolm keelediktaatorit”:
need ju vihjavad, et autori veendumust moéoda peaks keel arenema sunni-
vabalt ja voimalikult paljude kasutajate ithisloominguna.

Midagi konkreetsemat me noist diktaatoreist kuulda ei saa, kiill aga on
meil voimalik osutada meeldejdédvale miniesseele, milles sona ,siiras” vor-
reldakse sonaga ,kuldne” ja mida tuleks (vist) votta tunnustusena Johannes
Aavikule (Runnel 2008: 216-217), kuigi iilalpool toodud tsitaadi paistel muu-
tub selline oletus kiisitavaks. ,Uute sonade ja vihem tuntud sonade sonas-
tiku” teises triikis annab autor ,siira” asjus teada: ,kunstlikult loodud
sona, a. 1921 alles ette p an ek ustaadiumis” (Aavik 1921: 6). Nii oli kahe-
kiimnendate algul, paarkiimmend aastat hiljem kasutas August Annist seda
sona juba pseudoniiiimina (Siiras 1942).

Kbige moistatuslikumalt kolavad tsiteeritud 1oigus sonad ,hakati keelt
masindama”. Paistab selle poole, et lakoonilist kokkuvotet tuleks ehk toesti

Vahekord keeleuuendusega kuulub koige drgitavamate kiisitavuste hul-
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votta ,,suure hoobi” olemuse selgitajana, kuid selgusest jadb vajaka. Niipalju
ainult jadb kahtlusest véljapoole, et praegusi tolkemasinaid (isegi mitte ,raali”,
sona, mis esimest korda kuulduna pani Aaviku imestama) antud juhul silmas
ei peeta. Keele masindamisel nédikse olevat tdhendus, mis avaneb alles péarast
tutvumist kaugemate tagamaadega; see osutub hidavajalikuks, kui oleme lu-
genud arutlusi, milles luuletaja vaeb inimkeelega seostuvat problemaatikat.
Keel kuulub kord nédhtuste hulka, mis on meis hdimmingut pohjustanud juba
aastatuhandeid tagasi, ja jarelkajad sellest pole kadunud tdnini. Ka praegu,
kirjutas XX sajandil prantsuse lingvist André Martinet, on isegi haritud ring-
konnis sama hésti kui tundmatu, et lisaks kooligrammatikale ja kiisimuste-
le ,0igest” voi ,vddrast” konelemisviisist tegeldakse veel ka keeleteaduse kui
sellisega (Martinet 1963: 14). Kuidas sai ta niimoodi kirjutada, kui juba XIX
aastasajal ilmusid monograafiad, milles esitati iilevaateid keeleteaduse aren-
gust vanaajal? H. Steinthali raamat kannab koguni pealkirja: ,,Keeleteaduse
(Sprachwissenschaft) ajalugu Kreekas ja Roomas”. Millega seletada, et tervete
aastatuhandete moodudes pole kujutlus keeleteadusest ikka veel tildkaibivaks
muutunud?

Eks ikka sellega, et ammuaegsetes iithiskondades ei saanud ilmu-
da isegi keeleelu selle moiste praeguses tdhenduses, konelemata juba keele-
teadusest. Niiidisaegse keeleelu ilmumiseks on tarvis kaht peatingimust:
koigepealt oskust keelelisi tooteid holpsalt paljundada, tédnu millele triiki-
sed muutuvad kogu riigis kéittesaadavaks, ja seejérel tsentralisatsiooni, mis
ulendaks paljundatu seadusandliku tdhendusega dokumendiks. Viimasena
esitatud tingimuse tarvidus selgub Saksamaa korvutamisel Prantsusmaaga.
Kellelegi pole saladuseks, kui tohusalt Prantsuse eeskuju naaberriigis toimis,
kuid iihes vaga olulises asjas, nimelt keele normeerimises, ei saadud killusta-
tud Saksamaal eeskuju jiargida: ortograafiat iihtlustava sonaraamatuni, mille
esimesed triikid ilmusid Prantsusmaal XVII sajandil, jouti Saksamaal alles
pérast ithinemist.

Viahemasti oletuse korras tohiksime toodud pohjuse eludiguslikuks tunnis-
tada: pisiriigid toendavad oma iseseisvust esmajoones sellega, et tunnistavad
iiksnes iseendalt pirinevaid seadusi. Et ndhtus pole kadunud ka praeguse glo-
baliseerumise oludes, néitlikustab ABC. Koigis Euroopa riikides kasutatakse
ladina tdhestikku, kuid kirjatdhtede iihesuguse jirjestamiseni ei jouta vist
eales.

Rooma impeerium oli véiga tsentraliseeritud ja selle aladel hargnes teede-
vork, millele tollases maailmas ei leidunud vordset, kuid kirjasona paljundati
seal eraviisiliselt ja sel puhul on autoriteetide rohkus ootuspirane kaasnih-
tus. Seesama kiib ka keskaegsete skriptooriumide kohta. Kui kloostris tegut-
ses redaktor, siis ootuspéraselt pidas ta end parimaks asjatundjaks ja teistel
jai vaid tema autoriteedile alluda. Niisiis olenes kirjutamisviis ajast ja kohast.
Esimene seadusandlikult iihtlustatud kirjakeel ilmus tsentraliseeri-
tud Prantsusmaal.

Sellest, mida me praegu peame keeleelu normeerimiseks, esines antiikse-
tes oludes koigest algeid: autoreile, kes oleksid tahtnud kirjutada oigesti, anti
uldist laadi juhiseid. Ja moistagi panid terasema kuulmisega inimesed tihele,
et sama keelt koneldes voidakse sonu erinevalt hddldada. Tulnukad kaugest
Ibeeriast ei radkinud toeliste roomlaste kombel ja selle iile visati nalja.

Aga kui nonda, siis millega seletada ,keeleteaduse ajalugude” ilmumist?
Pohjus seisneb selles, et keele kasutamisel rajaneb kogu vaimuelu. Kuidas
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saanuksid Platon ja Aristoteles keelekiisimusi tdielikult korvale jatta, kui nad
olid huvitatud keeleliste vahenditega esitatud otsuste paikapidavusest? An-
tilkne mote joudis mitte ainult loogikani, vaid koguni keelekriitikani: ,Lendav
nool piisib paigal!” Sellele lisaks tdheldati, et iidsete kirjamélestiste lugemisel
kerkib alatasa kiisitavusi. Eriti tohusalt aga aitas keeleelu edendada poliiti-
line kone, hulkade mojutamise peavahend antiikajal: hilisantiiksetes oludes
uleneb retoorika universaalseks, teisi teadusi koondavaks kunstiks. Koik see
kokku tdhendab, et tihelepanekuid, milles keelt puudutatakse kaudsemalt,
pakub antiikne vaimuvara oige rikkalikult; soovib keegi mahukaid iilevaateid
kirjutada, siis materjalist puudu ei tule.

Eriline koht kuulub konealuses mitmekesisuses filoloogiale, st korgen-
datud huvile sonade tdhendusvilja muutumise vastu. ,Filoloogia” oleks ko-
haseim tdhis tegevusele, mida me praegu tavatseme votta keeleteadusena
vana-ajal. Lingvistikani, huvini keele kui sellise vastu tollal ei joutud. Levi-
kujutlust jargides tuleks kiill moonda, et haripunkti saavutas ammune kee-
leteadus muistses Indias, kuid tthtaegu vairiksid meenutamist tollase huvi
ajendajad — veedad, mille keel oli itha arusaamatumaks muutunud. Analoogse
tarviduse ajel vorsus araabia keeleteadus: sajandite moodudes hakati tihelda-
ma, et jumaliku ilmutuse viljendused, millest Koraan koosneb, kdlavad iitha
moistatuslikumalt ja see sundis huvituma nende sonastamisviisist. Kreekas
ei tuntud kanoniseeritud piihatekste, kuid seal, olgugi ametliku piihitsuseta,
kéibisid jumaliku maailma kajastustena Homerose eeposed ja nendegi keel oli
juba Kklassikalisel ajajargul raskesti maistetav. Vajadusest muuta ammused
vaimuvairtused iildisemalt arusaadavaiks tuleneb Aleksandria grammatiku-
te tegevus.

,Filoloogia” ja ,lingvistika” on kaks koondtédhist, mille alla mahub iga-
sugune keelekiisimustele suunduv huvi. Uletamatu eraldusjoonega neid la-
hutada ei saa, kuid iildjoontes osutuvad erinevused 6ige rahuldavalt piirit-
letavaiks. Filoloogia kutsub ellu praktilist laadi tarvidus, st soov selgitada
ldhemalt ndhtamatut tdhendust, mida kirjutaja on ndhtavate méarkide kaudu
valjendanud. Lingvisti huvi seevastu suundub esmajoones ndhtavale vélisu-
sele, sellele, kuidas keel iseendasse sulguva siisteemina oma otstarvet taidab;
tahtis pole niivord iiksiksonade tdhendus, kuivord see, kuidas iga osake toi-
mib terviklikus siisteemis. Pent Nurmekund néiteks, olles vaitekirja aineks
valinud vanaprantsuse lithieepose, saanuks elu 16puni selgitada, kuidas ka-
jastub tolles teoses keskaegne iihiskond, kuid paraku laskis noor uurija end
juhtida mitte filoloogilist, vaid lingvistilist laadi huvist: tema téahelepanu kuu-
lus esmajoones iihele eessonadest, tdpsemalt sellele, missuguseid funktsioone
too eessona kirjamélestises taidab.

Keelehuvilisena oli meie tuntuim poliiglott 1dbinisti lingvist: uue keele
oppimist alustades keskendus ta foneetikale, et seejarel votta késile gram-
matika, mis tuli tingimata omandada pohjalikult. Filoloogilise suunitlusega
huvilisele ehk tundub, et grammatikat saab tuletada alles keelelisest tervi-
kust, sellal kui lingvisti meelest tuleb alustada just grammatikast: Ferdinand
Johann Wiedemann teadis, missuguseid kiisimusi keelejuhtidele esitada, et
keelelist teljestikku kétte saada. Lingvistiline huvisuunitlus toimib méérava-
na juba eestikeelse uurimistoo algusaegadel. Kiill iiritas Jakob Hurt sonadest
ka ndhtamatuid vaimuvéértusi esile tuua (iiks ettekanne kannab isegi peal-
kirja ,Eesti astronoomia”), kuid autori eelistus kuulus néhtava ainese kor-

812

limar Vene.indd 812 @ 01.11.13 15:21



®

raldamisele. Sest mis parata, pretendeerib uurija teaduslikkusele, siis tema
motestamist6o peab rajanema ndhtavail toendeil: oletuslikku laadi tuletamine
arvatakse esseistikaks. Igaiiks, kes pisutki huvitunud arheoloogiast, on tut-
tav kurva paratamatusega: leidude tépne kirjeldus piisib range teaduslikkuse
raames, kuid seda pole huvitav lugeda; votab teadur leidudest kujutluspilte
tuletada, siis tema jutt muutub kiill huvitavamaks, kuid ithtaegu esseistli-
kuks. Sama kéiib ka keelearheoloogia kohta: 6nnestub hoogsa méttelennuga
inimesel iiksikuist sonust midagi huvitavat vilja lugeda, siis paremal juhul
leitakse, et ,selles on palju problemaatilist”.

Muudele valdkondadele lisaks néitlikustab ilmalikustumise kulgu ka kee-
leteaduse edenemine; tlevaatlikkuse nimel piirdugem selle esitamisel viie
punktiga. Koigepealt eeldati endastmoistetavuse korras, et inimkeel périneb
Jumalalt. Jargmisena tuli juba, et koik idioomid on arenenud jumalikust heeb-
rea keelest. Uheksateistkiimnendal aastasajal, pirast koikvoimalike visr-
kujutluste hddbumist, joutakse 16puks ajaloolis-vordleva keeleteaduseni: keeli
vorreldes loodetakse inimajaloo algaegadeni tungida teaduslikul teel. Uldis-
tavalt voiksime seda saavutust pidada keeleteaduse filoloogilise ajastu kroo-
niks ja lopetuseks; jargnevalt tuleb juba lingvistika, keeleteadus praeguses
tahenduses. Ulemineku juhatab sisse teisenenud rohuasetus: noorgrammati-
kud tuvastavad, et keele ehedaimaks véljenduseks ei tule pidada kirjamérke,
mille vahendusel iidseid kultuurkeeli talletati, vaid tiksikinimese suulist ko-
net. Keeleteaduse 16ppjéargu juhatab sisse Ferdinand de Saussure’i tegevus;
vertikaalse stivamootme asemele, mille najal hinnati ajaloolis-vordleva keele-
teaduse saavutusi, tuleb horisontaal: uurijate pingutused suunduvad keelelise
vilisuse, siisteemsuse ja moistuspiraselt esitatava tervikluse tundmaoppimi-
sele. Kiill ei vaibu tung stigavusse jadgitult; tdnini esineb huvilisi, kes koige
erinevamaid keeli kdorvutades tahavad aimu saada protokeelest. Eks kuulu
mingi eludigus ka hiipoteesile, mille kohaselt inimsuse areng olevat alguse
saanud ainukesest tsivilisatsioonist; ja kui nii toesti oli, siis peaksid koik kee-
led parinema suhtlemisvahendist, mis kiimneid tuhandeid aastaid tagasi liitis
Aafrikas elanud inimsoo esindajad sotsiaalseks tervikuks. Muidugi viib see
oletus motted Paabeli keeltesegadusele ja igavesele ringkédigule: algas koik
»Zlobaalsusest”, siis peab see tulema ka 1opetuseks.

Aga nood protokeelest huvitujad, kes on osutanud, et sonad, millega margi-
takse ,vett” ja ,piima”, elu jatkumiseks olulisimat, voivad ilmutada sarnasusi
koige erinevamais keelis — nood protokeelest huvitujad kuuluvad eksootiliste
erandite hulka. Valdavalt on keelehuvilised pithendunud iihele kahest: seman-
tikale voi siisteemsusele, st filoloogiale voi lingvistikale. Suundumuse tuvasta-
miseks piisab selgitamisest, millena votab huviline sona, keele algiiksust.

Johannes Aavik: ,Meie kisitust mooda on sonale, seks et eestiline olla,
kyllalt olla foneetiliselt, kolaliselt eestitaoline. See tdhendab, ta tarvitseb vaid
koosneda neist héilikuist ja hddlikute yhtumeist, milleks olevad rahvaoma-
sed sonad analoogiaid pakuvad. Ainult see on oluline. Sonaalgu-
péara, pohjus eiole mitte oluline, vaid on teisvédérne, on korvalise tédhtsu-
sega” (Aavik 1924: 37).

Hando Runnel: ,Sona on aga olemuselt mineviku saadik, sona on olevikus
elav minevik ise” (Runnel 1984a: 33—34).

Tsitaadid néitlikustavad piisavalt, mille poolest erineb lingvistiline huvi
filoloogilisest. Esimesel juhul voetakse sona ndhtava méargina ja koige tdaht-
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samaks osutub selle kolaline kooskola siisteemse terviku muude mérkidega,
sellal kui vastanduvas vaatekohas esineb sona ndhtamatu vaimu talletajana,
vaimuelu kestvuse ning selle uute kandjate kujundamise voimaldajana.

Lihem tutvus kummagi vaateviisi esindajatega toendab esmase mulje
paikapidavust: itha uuesti selgub, et jooni, mis Aaviku silmis tulid arvesse
esimestena, pole Runnel iildse maininud. Tapal peetud kones (,Kellele kuu-
lub keel”— Runnel 1984c) vaetakse nidhtust nii-6elda filosoofiliselt tasandilt ja
lopetuseks selgub, et keele alalhoid pole vihemat kui kindlaim tagatis rahva
sdilimisele. Moistagi oli eestluse piisimisest ka Aavik huvitatud, kuid tema
eelistas oma suhtumist viljendades vihema kandvusega sonastust. ,Ideepest”
loeme: ,Minule niib ikka, et Eesti rahva saatus oleneb keeleuuendusest ja
selle saatusest. Kui Eesti rahvas tahab loplikolt jéddda praeguse halva Muuk—
Veski roivakeele juure, siis ta ei vadri paremat saatust kui kadoda ja sulada
mingisse teise rahvusesse” (Aavik 2010: 117). Ka viimases kirjas Tuglasele ei
jata keeleuuendaja seda veendumust véljendamata (Aavik, Tuglas 1990: 168).

Eriti selgelt naitab suhtumiste vastandlikkust arusaam ajalisusest. Run-
neli meelest elab keeles minevik, millest veelgi siigavamat me ei tunne. Paul-
Eerik Rummo kohta 6eldakse: ,Tema luule ei kasva iimbrusest, vaid temast
endast voi veelgi enam: keelest, milles ta elab — ta on sama vana kui keel, see
tdhendab iirgne” (Runnel 2008: 171). Pole kahtlust, et tunnustust avaldades
on arvustaja viimase vélja pannud; oleks talle vaid teada moni iidsem iirg-
sus, siis ta toetuks sellele. Aavik seevastu, ajaliste siigavuste suhtes hoolima-
tu, kaldub eriliselt eelistama hoopis vadrtusi, mis on loodud siin ja praegu.
Raamatus ,Keeleuuenduse ddrmised voimalused” tehakse tiksipulgi selgeks,
et uute juursonade kunstlik loomine, olgugi esmapilgul kahtlase vaartuse-
ga, pole kuidagi vilditav. Rahvakeeles, murdeist konelemata, korgelennuli-
se kolaga tildmoisteid ei leidu, kuna lihtrahva igapdevane elu jadb subliim-
sustest kaugele. Soome keelest ei saa alati laenata, kuna monelgi juhul teeb
selle voimatuks laenu eksitav sarnasus eestikeelsete sonadega. Kaugematest
keeltest parinevad sonad ei kola eestilikult, mistottu neid tuleb eelnevalt t66-
delda. Ohin, millega keeleuuendaja kéneleb, ei jiata kahtlust, et tema eriline
poolehoid kuulub kunstlikult loodud sonadele. Koik teed on véalmijale lahti
ja segavad korvaltegurid puuduvad tédielikult. Seda toendamaks esitab autor
konkreetseid niiteid, tutvustades oma tuletamist6od viimsenimineva pohja-
likkusega: koigepealt selgitatakse, missuguseid haidlikuid peaks tulevane sona
sisaldama, seejiarel moodustatakse koik iganes voimalikud variandid ja alles
lopetuseks teeb noudlik selektsioon kindlaks, missugusele nendest peaks kuu-
luma tingimatu eelistus.

Uuendaja teadis, et juba pretsedentide puudumise pirast ei saa iildsus
tema hoiakut soosida ja seepérast ta ei visinud kordamast: pole téhtis, kas
seadeldise on loonud ldhisugulane voi vohivooras, arvesse tuleb iiksnes ots-
tarbekus. ,Kordame veel: keel on riist, keel on masin. Seepérast ei pea tema
peale vaatama mitte yksi loodusteadlase silmaga, keda huvitab ainult ndhtuse
konstateerimine ja seletus, vaid ka toostusinimese, inseneri, tehniku silmaga,
kes ndhtusi oma kasuks, oma otstarvete kohaselt piitiab painutada ja kasuta-
da” (Aavik 1924: 9).

Oleme joudnud iitheni votmesonadest, mis vaatlusaluseid suhtumisi tei-
neteisest lahutab. Runnel, nagu eespool juba osutatud, néieb keeles tagatist
rahva kestvusele, sellal kui Aaviku silmis piisib esiplaanil vahend sonakunsti
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loomiseks. Keelt, sarnaselt muude toovahenditega, tuleb hinnata otstarbekuse
ja paindlikkuse moodupuuga.

Sellest suurest vahetegemisest johtuvad kitsama kandvusega haruaval-
dused. Missugusena kujutleda looja vahekorda looduga? Aavikul ilmneb kal-
duvus toonitada looja primaati; piisib Gigsus ja otstarbekus esiplaanil, siis
inimesele, konealuste vairtuste edendajale, peaks ootuspéraselt juhtseisund
kuuluma. Runneli jaoks osutub kiisimus iiheselt lahendamatuks. Uhelt poolt
justkui paistaks, et keelt tuleb oma loojast suuremaks pidada; on ju konelejad
pormlikult titirikesed olevused, kes kasinate elupdevade mooda saades jadvad
mingil mééral elama ainult keeles; see, koondades endasse erinevaid aegu,
osutub konelejaist ilmselgelt suuremaks. Samas jélle pole ta e nn e konelejaid
kujuteldav. Nii jouabki Runnel oma ettekandes ,Kellele kuulub keel” kokku-
votteni: keelt, rahvast ning neid koos hoidvat riiki tuleks votta kolmainsusena.

Kuid see puhtanisti méistuspédrane apooria ei kaota jooni, mis néivad kee-
lele esimuse tagavat: kolmainsuse esimene liige, olgugi rahva looming, iileneb
péarast ilmumist rahva vaimu, niisiis tema toelise elu talletajaks ning kuju-
neb sellisena vastukaaluks pormlikule pogususele. Keel kasvab orgaaniliselt,
kuuludes elusolendite hulka, sellal kui masin pole enamat kui inimeselt voi
inimeste rithmalt périnev rajatis, mille ainus otstarve seisneb inimelu hélbus-
tamises; seadeldis, mida enam ei vajata, kaob nii tdielikult, et isegi selle nime
tahendust ei suudeta tagantjiarele moista. Lugeja, kes Vana Testamendiga 14-
hemalt tuttav, on ehk kuulnud, kui oluline koht kuulub piihakirja arusaama-
tus leksikas ammuste tooriistade nimetustele.

Parast neid ettevalmistavaid mérkusi peaksime aimama, mida voiks té-
hendada too voorastavalt kélav kokkuvote, mis iilalpool juba toodud ja millega
Hando Runnel on pohjendanud oma torjehoiakut keeleuuenduse suhtes: ,ha-
kati keelt masindama”. Jutt pole ,keelest” ja ,masinast” nende paristihendu-
ses, vaid uldisima kandvusega moisteist, mis liiati teineteisele enam-vihem
vastanduvad. Keel on Runneli silmis korgeim vaartus ja isegi kdige tohusama
toimega joud, kuid luuletajal pole motteski pidada teda jumaluseks, konelema-
ta juba ilivdartuse tilendamisest ainujumala seisundisse. Sest kuidas saaks
Keel luua taeva ja maa? Alguses vois Sona ju olla, aga seda, kuidas ta algus-
viivudel toimis, me aimata ei suuda.

Veelgi suuremaid moondusi tuleb teha ,masinast” koneldes. Eituse vo6i ko-
guni kurjuse vaimu avaldumisega pole iildse tegemist; keegi meist ei kahtle,
et seadeldiste ainus siht, relvad kaasa arvatud, seisneb heaolu kasvatamises.
Kurt Vonnegut imestas: Millega teadlased ka tegeleksid — 1oppsaaduseks ku-
junevad ikka relvad. Aga kuidas saaks olla teisiti, kui rahvuslikku julgeolekut
peetakse koige korgemaks vadrtuseks?

Onneks kuulub keele masindamine nihtuste hulka, millel relvastumisega
pole vahetuid kokkupuuteid; ja isegi kujutlus keelest kui masinast, nagu Jo-
hannes Aaviku tegevus veenab, ei tarvitse alati kahjulik olla. Kes meist vae-
vuks lobisemise kdigus meenutama, et ,siiras”, ,veenma” ja muud tuletised,
mida on leegion, pirinevad Aavikult? Ka Hando Runnel, tohime eeldada, ei
hakka neid uuendusi taunima. Keeleuuendajast muigetoonil koneldes tahab
luuletaja ainult osutada, et iilemédédrane tahe keele arengut suunata kahjustab
suunatava seisundit. On see ikka taisvaédrtuslik elu, mille litkumine roobas-
tesse juhitakse? Paraku leidub inimesi, kes koveraks kasvatatud puu arvavad
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ilusamaks sunnivabalt kasvanust. Juba sajandeid tagasi vaieldi, kumba pida-
da ilusamaks: Prantsuse voi Inglise parki?

Masina suhteline vastandumine keelele, millel Hando Runneli motlemis-
viis rajaneb, muutub rahuldavalt arusaadavaks alles parast lahemat tutvu-
mist vastandeid vorsutanud olustikuga. Ilmalikkus on konealuse vastandite
paari esile toonud, et arhailine vastasseis (jumal contra kurat) saaks uusaegse
asenduse; jarelikult tuleb koigepealt selgitada, milles viljendub sekulaarsus
ennekodike. Ilmalikkus jaotub kaheselt: vulgaarseks ja moodukaks. Vulgaarne
ilmalikkus, nagu nimigi juba iitleb, toimib iildvalitsevana ja selle olemus ma-
hub kahte teesi: 1) inimene kolab uhkelt; 2) kristlus on inimvaenulik.

Koike need teesid muidugi ei holma; jaddb niiteks selgitamata, milles
kristluse inimvaenulikkus véljendub. Viljendub see aga suurema toelédhedu-
se taotlemises; kristlus tunnistab avalikult, et inimene on halb. Loomisele
jargnenud ajal puudulikkust veel polnud, kuid paraku tegi pédrispatt inim-
loomuse algsele terviklusele 16pu ja alles Kristuse tegevus lunastajana andis
lihtsurelikele tagasi voimaluse algse tervikluseni jouda. Parispatt nimelt on
inimloomuse algset tdiust kiill moonutanud, kuid loomuse jumalik paritolu ei
ldinud seelébi kaotsi. Ja sellest tuleneb iildjoontes optimistlik kokkuvote: teeb
lihtsurelik oma parima, et endasse kiatketud jumalikkuse kiibet voimendada,
siis sellega korvatakse parispatuga kaasunud moondumus.

Uusaegses olustikus alaneb selline kujutlus miitoloogia tasandile. Kesk-
aegse pimediku hiiljanud sajandid kujundavad aegamoéoda lihtsureliku, kes
ile koige hindab méistuspérasust ja seepérast leitakse arhailiselt tileméistus-
likele kujutlusile arusaadavad pohjendused. Parispatu asemel hakkab méaarav
seisund kuuluma eraomandile ja isevusele (s.0 egoismile): viimane peibutab
lihtsurelikke esimest kasvatama. Isegi tuimaloomulise talurahva esindajail
tuleb igapdevases elus tdheldada, kuidas loomad omavahel toidu parast kisk-
levad, ja sedalaadi tdhelepanekud viivad mottele, et teisiti pole ka inimiihis-
konnas. Juba XVII aastasajal esitab Gracian jesuiitlikult kavala pohjenduse:
Jumal 16i inimese loomadega nii sarnaseks sellepirast, et inimest ja tema
usku proovile panna. Samal sajandil saab see tarkus Hobbes’ilt olulise tidien-
duse: inimloomus on moondunud nii réangalt, et lihtsurelike kooselu laabub
ainult riigi, Leviaatani suunavale sunnile alludes. Veel pole riik mandunud
elutuks masinaks; kuulub ju Leviaatan, vilisele eemaletoukavusele vaata-
mata, elusolendite hulka. Aga kujutlused ei piisi muutumatud: Jean-Jacques
Rousseau, valgustusajastu tippmotleja, usub juba inimese ahvilikku péaritolu
ja sadakond aastat parast teda tuleb Karl Marx vilja voorandumise moistega.
Marxil oli eriline anne anda triviaalsustele sonastusi, mis kélavad maéistus-
péaraselt ja iihtaegu seletamatuseni siigavalt. ,Voorandumine”, téendeist ks
kuulsamaid, tahab 6elda, et inimlik ,looming”, millega lihtsurelik piitiab oma
eksistentsi kindlustada, poordub vaenulikkuseni voorana tema vastu.
Antiikajal olid kolbluse jutlustajad piirdunud keelitamisega: mida ohtramalt
varandust, seda arvukamalt muresid; targa siht aga peaks seisnema véima-
likult suurema soltumatuse saavutamises. Ristiusk teravdas selle néude déar-
museni: sina pead oma ligimest kiill armastama, aga sa ei tohi temasse kiin-
duda, kuna Jumal voib sind temast iga hetk ilma jitta ja siis sinul, arutult
elanul, tuleb taluda mottetuid kannatusi. Kiindumus tohib sind siduda ainult
Jumala, ndhtamatu ideega; see on ainus kirg, mis sulle alati ainult annab,
sinult vdhimatki votmata.
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Kahjuks ei toiminud need ilusad 6petussonad piisavalt; moondunud loo-
muga lihtsurelik jatkas ahnitsemist, mistottu omandisuhted komplitseerusid
sedavord, et nendele saadi piisi tagada ainult riiklikult, st seadusandlikus
korras. Riigimasin, mille lihtsurelikud loonud, hakkab oma loojaid ahistama.
Aastatuhandeid jatkunud vaédrarengu saab kokku votta vormeliga: ebadiglane
tthiskond on inimloomust moonutanud nii ridngalt, et inimene oma algset ju-
malikkust isegi mitte ei méleta.

Nii ebaloomulik olukord ei tohtinud kesta igavesti. XIX sajandil joutakse
veendumusele, et tthiskond, mille litkmed on endile vooraks muutunud, peab
taas inimnéoliseks iilenema. V6i otsesonu: inimloomus pidi algse jumalikkuse
tagasi saama. Anarhistlik meelestatus muutub iildiseks: elutule ja ebainim-
likule riigimasinale, mille inimvaenulik kristlus vorsutanud, soovitakse
kadu. Samas tuleb méonda, et anarhismi tollased eestkonelejad (Pjotr Kropot-
kin, Lev Tolstoi, Mihhail Bakunin ja Karl Marx) voisid iiksikkiisimuste lahen-
damisel ka erimeelsust ilmutada; isedranis ilmnevad erinevused religioosse
varvinguga asjus. Kropotkin ja Tolstoi mojuvad otsekui religioosse meelsuse
koondkehastused; nende meelest piisab koigi raskuste kaotamiseks ainult
tthest: elutu riigimasina, kogu kurja juure hévitamisest. Kohe pérast seda,
tundus matlejaile, paneb inimloomuse jumalikkus end maksma ja iithiskond
muutub inimvéarseks. Bakunin koguni jéttis edasise ondsuse taiesti tuleviku
asjaks, hoolides esmajoones purustamisest; oli ju lammutamine tema meelest
lo o v tegevus. Marx, tuntud ,radikaalhumanist” (Erich Fromm), moétles koige
jarjekindlamalt, kujutledes jumalikkuse ennistamist kolmesena. Kaigepealt
tuli ebadiglane ja voorandumist pohjustav riigimasin purustada. Jargnevalt
pidi selle asemele tulema uus ja diglane riigiaparaat, inimloomuse jumalikku-
se ennistaja ning alles pérast iileminekuaega, proletariaadi diktatuuri, mille
toimides ,,voorandumine” kaob, tohtis iithiskonna areng jatkuda isevoolu, st
anarhiliselt, 6igluse arhontide suuniseid vajamata.

Sellisena ilmuks visandlik eellugu, kui tahaksime paremini moéista, mis-
parast on m a sin Hando Runneli métlemises nii oluliseks kujunenud; oleme
vastamisi suurmaéistega, mis ilmalikustumise kdigus ilmub moédapadsmatult.
Sekulariseerumisega kaasuv problemaatika aga moodustab just pohilise, mil-
le motestamisega on luuletaja juba poole sajandi viltel tegelnud. ,Kui me po-
leks INIMESEUSKLIKUD,” eldakse Tammsaare suurjuubelit tdhistavas lihi-
essees (Runnel 1984b: 35); siis koiki neid kitsaskohti, mida inimilesuse mit-
tetunnistamine pohjustab, iildse ei paistaks. Paraku pole iildsuhtumised meie
teha; ja seepérast ,me usume inimest ja usume inimese vaimu” (Runnel 1984b:
35). Konealusel usul on kaks suurkomponenti: esiteks soovime inimtunnetust
kujutleda koikvoimsana ja teiseks elab meis kalduvus tunnistada inimese
loomupérast headust. (Kuulus vormel ,inimene on loomult hea” tidhendab,
et parispatt pole inimloomust moonutanud.) Igapdevasemal kujul viljendub
ilmalikustumine kalduvuses leida inimlikele puudustele pehmendavaid asja-
olusid. Pohilistele nendest oleme ennist osutanud: inimest rikub ebadiglane
keskkond (raske lapsepdlv), ebainimlik riigimasin, olgugi inimese enda loodud
jne. Konealusest kalduvusest, endastki moista, pole taielikult vaba ka Hando
Runnel. Ulalpool on vilksatanud ilmalikkuse jaotumine vulgaarseks ja mo6-
dukaks; voiksime lisada, et esineb ka vanameelseid ilmikuid. Sest mille muu
kui mitte kristliku meelsuse esindusnéidistena peaksime votma luuletaja iili-
vaartusi? Kolbluse primaat ja maailma voitmine headusele kuuluvad kindlalt
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kristliku raudvara hulka. Aga Runneli vanameelsust voib tdiendada ka ilma-
likuma varjundiga kristlus. Meenutagem, mida 6eldakse kones ,Hingerahust
ja birokraatiamasina kohutavusest”: ,Meie konflikt néiteks Rein Ristlaanega
ei ole inimese konflikt inimesega, vaid olemuselt just nimelt seesama looduse
konflikt masinaga voi: loodusliku konflikt masinalisega” (Runnel 1991: 36).

Looduslikkuse korgeimaks viljenduseks osutub Keel, elus iilivaidrtus, kes
areneb seda taisvairtuslikumalt, mida ettevaatlikum ollakse tema sundimisel
ja suunamisel. ,Masinalise” otstarve aga seisneb just suunamises ja sundimi-
ses; ja seepdrast luuletajale tundub, et poleks iilearu, kui me oma r66mu masi-
nalistest saavutustest tdiendaksime moningase umbusuga. Hando Runnel on
INIMESEUSKLIK.
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