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missugust rolli méngib viltevastanduses pohitooni muutumine. Kas

vildete tajumisel on koige olulisem tunnus kestuste erinevus voi
hoopis sdona pohitoonikontuur? Mitmed uurimused on ndidanud, et pshitoon
toepoolest on II ja III vilte eristamisel tdahtis (vt pohjalikku tilevaadet Lippus
2016: 140-148). Ilse Lehiste (2003) on vilja kdinud arvamuse, et eesti keel
on muutumas kvantiteedikeelest tooniaktsendikeeleks. Tooniaktsendid on
iseloomulikud mitmele Lé4nemere regiooni keelele, nt kui hidildada Stock-
holmi rootsi keeles sona anden esisilp téusva ja jargsilp langeva tooniga,
tdhendab see ‘part’, kui aga toon esisilbi hddldamisel langeb, teise silbi alguses
touseb ja lopuks taas langeb, on tdhenduseks 'vaim’. Nn piris toonikeeltest
eristab tooniaktsendikeeli see, et toonide esinemine oleneb sona réohust, silpide
arvust voi morfoloogilisest struktuurist (vt Karlsson 2002: 82).

Kui eesti keel on toesti muutumas tooniaktsendikeeleks, siis kuidas seda
fonoloogiliselt kirjeldada? Mis tdpsemalt juhtub eesti keele struktuuriga ning
millised varasemad keelemuutused on uute eelduseks? Siinses artiklis kirjel-
dan pikkuskontrastide teisenemist pohitoonikontrastideks ning selle eeldu-
seks olevaid muutusi, l4htudes tdnapievasest moorateooriast (Hyman 1985;
Hock 1986; McCarthy, Prince 1986; Hayes 1989 jpt). Moora (tdhistatakse
kreeka tédhega 1) on prosoodilise struktuuri tiksus, mis kuulub silpi (o). Silbid
omakorda on jalgade (F) moodustajad ning jalgadest pannakse kokku prosoo-

E esti foneetikud on juba mitukiimmend aastat otsinud vastust kiisimusele,

1 Maistet tooniaktsent kasutatakse ka lausungi intonatsioonikontuuri kirjeldamisel.
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dilised sonad (o). Moora pohitilesanne on eristada rohusiisteemide jaoks olulisi
silbistruktuure: kerges silbis on iiks moora, raskes kaks. Rasked silbid voivad
sonardhu enesele tommata. Lisaks on mooral kui prosoodilisel iiksusel voime
muuta héailiku kestust: lithike vokaal on seotud iithe mooraga, pikk kahega.
Mooraga on seotud ka geminaatkonsonandid.

Artikkel on jatkuks uurimusele ,Mida teeb moora eesti keeles?” (Prillop
2018), kus andsin iilevaate moora rollist prosoodilises struktuuris ning kirjel-
dasin eesti keele vilteid stabiilse siisteemina. Niitid votan vaatluse alla vilte-
stisteemi perifeersed, ebastabiilsed osad, mis l6puks voivadki viia eesti keele
muutumiseni tooniaktsendikeeleks.

Lahtun tabelis 1 esitatud viltekésitlusest (Prince 1980; Prillop 2013,
2015), mille jargi IIT vélde eristub I ja II viltest selle poolest, et III viltes
tdaidab rohuline silp tiksi kogu jala, aga I ning II viltes on jalas kaks silpi.
Kahesilbilise ITI-véltelise sona teine silp jadb jalaviliseks, mis tingib selle silbi
vokaali redutseerumise. I ja II vilde eristuvad rohulise silbi struktuuri poo-
lest. Tabeli néditesonadesse lisatud punktid mérgivad silbipiire ning jalad on
eraldatud sulgudega. Pikendusmérk : tdhistab lisamoorat (st kahemooralist
vokaali voi tthemooralist konsonanti) ning poolpikkuse mérk - jala viimase
moora pikenemist (mérgitud ainult III viltes, kus see on tdhenduste erista-
miseks oluline). Geminaatkonsonant on kirjutatud kahe tdhega juhul, kui on
vaja ndidata geminaadi sisse jaévat silbipiiri. Oluline on aga meeles pidada, et
haalduses on siiski tegemist iihe pika konsonandiga, jarjekindlat topeltartiku-
latsiooni ei toimu (vt Lippus 2016: 136—137). Kui silbis on pikk vokaal, millele
jargneb pikk konsonant, siis pole silbis kokku kolme moorat, vaid vokaal ja
konsonant on tthendatud sama mooraga (joonis 1).

Tabel 1.
Eesti keele viltesiisteem
Viilde I 1l | 111
Esisilp kerge raske
Jalg (00) (0)o
Naited (u.te) — ude (u:.te) — uude (u:).te —uude
(ut:.te) — ute (ut:).te — utte
(u:t:.te) — uute (u:t:).te — uute
a. Il vilde b. III vélde
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Joonis 1. Moora jagamine sona uute esisilbis.
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1. Silbi kooda nérgenemine

Tanapdevase moorateooria jargi on voimalikud nii kerged kui ka rasked kinni-
sed silbid. Esimesel juhul ei ole silbi kooda (s.o silpi sulgev konsonant) mooraga
seotud, teisel juhul aga on; vt joonist 2. Koodale lisatakse moora siis, kui seda
nouab asendikaalu (ingl weight by position) reegel (Hayes 1989: 258, 1995: 52),
st enamasti ei ole kooda mooralisus leksikaalne, see ei erista tdhendusi.
Keeltes, kus asendikaalu reegel on aktiivne, on kinnised silbid rasked ning
mojutavad rohu asukohta sonas. Niisugune on néiteks ladina keel. Isegi keel-
tes, kus peardshk (') on kinnistunud esisilbile ja taktid on kahesilbilised silbi
raskusest soltumata, voib kaasrohk () kanduda liihikeselt silbilt jargnevale
pikale: néiteks soome keeles /('pu.he).( li.me).(,na.ni)/ ‘'minu telefonina’, aga
/('pu.he).li.( mis.ta).ni/ ‘minu telefonidest’ (Alber 1997; Elenbaas, Kager 1999).
Sama tavalised on ka keeled, kus kooda pole kunagi mooraga seotud ning rohu-
stisteemi jaoks on CVC-silbid samavéérsed CV-silpidega. Néiteks solkupi keeles
(Kager 2007: 197) on rohk sona viimasel raskel silbil (nt /qu.mo:.qlr. 11/ ’sinu kaks
sopra’), raske silbi puudumisel aga esisilbil. CVC on kerge, sest vastasel juhul
peaks nt sonas /'qol.cim.pa.ti/ leitud’ olema rohuline teine, mitte esimene silp.

a. Kergesilp  b. Raske silp

o o
/I\ %ﬂ

| |
k u s k u s
cC VvV C cC VvV C

@)

Joonis 2. Kerge ja raske CVC-struktuuriga silp.

Voimalik on seegi, et ainult teatud tingimustele vastavad koodakonsonan-
did on mooraga seotud. Leedu keeles on sonoorse koodaga CVC-silbid rasked,
obstruendiga loppevad silbid aga kerged (Morén 2003: 291). Kasmiiri keeles
(indoeuroopa keelkonna India rithm) on CVC raske ainult sel juhul, kui sonas
pole CVV-silpi, mis tombaks rohu enesele, st CVC-silbi muudab raskeks tema
sattumine rohulisse positsiooni, mitte asendikaalu reegel: /'ba:.la:.dor/ bal-
kon’ illustreerib, et rohk on esimesel raskel silbil; /vah. ra:.vun/ ’laieneda’
lisaks seda, et CVC pole raske, ning /yu.nu. var.si.ti/ “iilikool’, et rohuline CVC
on raske, sest muidu oleks rohk esimesel silbil (Davis 2014: 109-112, 127-128).

Eesti keeles on igal juhul mooraga seotud III-viltelise sona esisilbi kooda,
sest ainult nii tekkib kahemooraline silp, mis saab moodustada omaette jala.
Eksisteerib universaalne noue, mille jargi peab jalg olema minimaalselt kahe-
mooraline, aga maksimaalselt kahesilbiline (Hayes 1995: 71; Kager 1999: 184).
II-valtelistes sonades ei ole aga esisilbist omaette jalga vaja moodustada, nii
et see silp voiks vabalt olla ka ithemooraline, nagu ongi sonades pudru, ludri
jt (vt joonist 3). Muidugi ei saa ithemooraline olla pika vokaaliga esisilp ega ka
fortisega 1oppev esisilp, sest pikk vokaal on defineeritud kui kahemooraline
vokaal ning fortis on mooraga seotud konsonant, mis koos lithikese vokaaliga
moodustab raske silbi (nt sonas nitro joonisel 3b).
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Joonis 3. II-viltelise silma voimalikud struktuurivariandid.

Oigupoolest voibki niisuguste sonade olemasolu nagu pudru ja nitro,
samuti saag, saak jmt, olla toendiks, et eesti keeles asendikaalu reegel ei
toimi, sest see hévitaks tdhenduste eristamiseks vajaliku fonoloogilise kont-
rasti: erinevuse leeniste ja fortiste vahel. Leenisklusiilid (ortograafias sona-
siseselt enamasti g, b ja d) ei ole leksikaalselt mooraga seotud ega tohi seda
seost luua ka pindstruktuuris, sest just mooraga seondumatus eristab neid nn
fortisklusiilidest (ortograafias enamasti &, p ja t). Viimased on leksikaalselt
mooraga seotud. Leksikonis on mooraga seotud ka geminaatkonsonandid, et
eristada neid tiksikkonsonantidest (nt vrd kanna ja kana), kuid sonoorsete
konsonantide puhul ei ole vahet, kas lubada koodasse jaiv iiksik konsonant
mooraga siduda v6i mitte, sest sonoorse konsonandi mooralisus selles posit-
sioonis tdhendusi ei erista. II ja III vilte pikkuserinevus tuleneb jala viimase
moora pikenemisest, mitte selle moora olemasolust voi puudumisest (vt tabelit
1 eespool).

Kui eesti keeles ei ole koodad tildjuhul mooraga seotud (joonis 2a), siis
III véltes on kooda mooralisuse pohjuseks sona jalastruktuur (umbes nagu
kasmiiri keeles), aga mitte asendikaalu reegel. Selline télgendus vdhendab
stiva- ja pindstruktuuri erinevusi. Kui asendikaalu reegel eesti keeles siiski on
aktiivne (joonis 2b), peab see olema blokeeritud obstruentide puhul — siiva- ja
pindstruktuuri erinevused oleksid tisna keerukad.

On huvitav, et eesti keele rohusiisteem ei aita otsustada CVC-silpide ras-
kuse iile. Mati Hint (1973: 154-165) kirjeldab kiill rohu nihkumist kolmandalt
silbilt neljandale, kui kolmas silp on lithike, nt /('kar.va).(,se.ma).( le.ki)/ ~
/('kar.va).se.(,ma.le).gi/ ning /('va.ra).( se.mat:).te/ ~ /('va.ra).se.(,mat:.te)/,
kuid vilistab sellise rohunihke kinniste silpide puhul, nt ainult
/('ka.va).( lat:.te).le/ ja /('ka.va).( lus.te).le/. Hindi esitatud reeglid ei ole
siiski piisavad, otsustamaks CVC-silpide kaalu tile. Niiteid leidub vaid selliste
CVC-struktuuriga jéargsilpide kohta (v.a sonalopulised silbid), mis on kahe-
mooralised juba leksikonis ega anna seetottu mingit infot asendikaalu reegli
aktiivsuse kohta. Lisaks on néiteid s-lopuliste silpide kohta, mis kdituvad nagu
rasked silbid. Paraku esinevad need vaid us-liiteliste sonade mitmusevormi-
des, kus s-ile liitub tunnus -f.e. Tegemist voib olla ¢.-e-tunnuse algusklusiili
moora siirdumisega eelneva silbi koodasse voi hoopiski morfoloogiliselt mééra-
tud rohuga (nii nagu mine- voi lik-liide on enamasti kaasréhulised). Ka sonast
tluduselegi esitab Hint (1973: 163) ainult niisuguse variandi, kus kaasrohk
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langeb us-liitele, kuigi muudes kuuesilbilistes lithikeste silpidega sonades on
voimalik ka rohu nihkumine kolmandale silbile: vrd /( i.lu).( tu.se).( le.ki)/ ja
/('0.sa).( va.ma).( le.ki)/ ~ /('0.sa).va.( . ma.le).ki/.

Eesti keele sonalopulisi konsonante on mitmed autorid pidanud meetrika-
vilisteks (nt Prince 1980: 531 (kasutades erinevat terminoloogiat); Hayes
1995: 317; Eek, Meister 2004: 338), sest sonalopuline lithikese koodakonso-
nandiga CVC-silp ei tomba enesele kaasrohku: sonas kavalad ei ole viimane
silp kaasrohuline, kuid sonas kavalat on kaasrohk viimasel silbil taiesti voi-
malik. Terminiga meetrikavdline tdhistatakse niisuguseid prosoodilisi tiksusi,
mille suhtes meetrikareeglid on pimedad. Meetrikaviliseid segmente, silpe
vm justkui poleks silbistruktuuri ega rohureeglite jaoks olemas (Hayes 1995:
105-108). Kui sonalopu konsonandid on meetrikavilised, siis sona kavalad
lopusilpi ndevad rohureeglid kerge CV-silbina, mis ei saa moodustada omaette
jalga ega olla sdnaldpulisena kaasrdhuline: /('ka.va).la<t>/. Sona kavalat 16pus
aga vididavad Hayes (1995: 317), Eek ja Meister (2004: 338) olevat kahe ¢ jér-
jendi, mitte pika klusiili. Viimane neist kahest ¢-st on meetrikaviline, esimene
aga muudab silbi raskeks ning seega kaasrshuliseks, vrd /('ka.va).( lat<t>)/ ja
/('ka.va).la<t>/.

Niipea, kui loobume aktiivsest asendikaalu reeglist eesti keeles ning eeldu-
sest, et fortisklusiil on kahe identse hééliku jarjend, voib kogu eelnevas 16igus
kirjeldatud keeruka struktuurikirjelduse dra unustada. Séna kavalad 16pusilp
on kerge, sest ta on leksikonis ithemooraline ning pole tihtegi aktiivset prot-
sessi, mis lisaks teise moora. Sona kavalat 16pusilp on aga raske, sest sisaldab
leksikaalset mooraga seotud klusiili. Kaasrohuline saab olla ainult raske silp.

Eesti keele varasematel arenguetappidel on asendikaalu reegel kiillap
siiski olnud aktiivne (nagu tdnapéevases soome keeleski). Rohulise silbi kooda
kunagist mooralisust toendab asepikendus sonades, nagu *kansak > kaasa
(samamoodi vadja ja liivi keeles): kui konsonant kadus, jii alles nn vaba
moora, mis seondus eelneva vokaaliga, muutes selle pikaks (vt Hayes 1989:
262). Rohutud silbid olid aga téen&oliselt ithemooralised. Sellele viitab alg-
ladnemeresoome astmevaheldus, mis on holpsalt seletatav kerge silbi kahetise
struktuuri abil: lahtises silbis oli moora jagatud tuuma ja esiku vahel, kinnises
silbis aga tuuma ja kooda vahel (vt tdpsemalt Prillop 2011).

Usna téenioliseks voib pidada kahesilbilise jala rohulise silbi kooda
norgenemist (st moora kaotamist) seoses iihesilbiliste jalgade tekkega, sest
nonda saab vidhendada erineva struktuuriga silpidest moodustuvate jalgade
suuri pikkuserinevusi (vrd Eek, Meister 2004: 345). (CV.CV)-jalad on igal
juhul kahemooralised, enamik varasemaid kolmemooralisi (CVX.CV)-jalgu oli
asendunud samuti kahemooraliste (CVX)-jalgadega (nt *(ham.pa).(hi.ta) >
*(ham).(pai.ta), *(sil.mé).td > *(sil).(mdéd) jmt), kuid (CVX.CVC)-jalad olid
endiselt kolmemooralised. (CVC.CVC)-jala sai muuta teistega tithtmoodi kahe-
mooraliseks, jittes esisilbi kooda ilma moorata. Niisiis, II-véilteliste sonade
esisilbi norgenemise pohjuseks voib olla piitidlus jalaisokroonia (jalgade sama-
kestuslikkuse) poole. Jalaisokroonia ei tdhenda, et kestus réhulise silbi algu-
sest jargmise rohulise silbi alguseni peab olema alati umbkaudu sama. Eesti
keeles voib rohusilpide vahel olla null kuni kaks rohutut silpi. Jalaisokrooniat
tuleks siin moista kui keele piitidlust kasutada eranditult mooratrohheilisi, st
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tapselt kahest moorast koosnevaid jalgu, mitte kui rohkude esinemist tihtlaste
intervallide tagant.

Kaks ilma rohuta silpi rohulise silbi jérel oli ja on eesti keeles voimalik
seetottu, et lksteisele jargnevaid rohulisi silpe valditakse. III valte puhul
saab rohulisele silbile vahetult jirgneda kaasrohuline silp, aga kohustuslik
on see olnud vaid siis, kui muidu jdédks pikk vokaal voi diftong ilma rohuta,
nt *(sil).(mdd), mitte (sil.mdd) ega (sil).mdd (rohuline on iga jala esisilp, tle-
jdanud silbid on rohuta). Koigil muudel juhtudel vilditi jarjestikuseid réhu-
silpe, hoolimata sellest, et nii tekkis palju jalaviliseid silpe. Niiteks vormist
*(as).tu.(maan) kujunes (as).tu.ma, mitte (as).(tu.ma). Variant (as.tu).ma oleks
muutnud sona véldet, ent vélde oli selleks ajaks juba fonologiseerunud. Kui
mooratrohheiliste jalgade moodustamise asemel oleks eesti keeles peamine
hoopis jalaviliste silpide viltimine, toimuks tiletildine III vilte asendumine
IT véaltega. Fortisklusiiliga 16ppevates sonades (nt iimbrik) voib tédnapdeval
kill tédheldada IT vilte eelistamist, kuid samasugust tendentsi ei néi olevat
sonorandiga l6ppevates sonades (nt varasema héidlduse hostell asemel endiselt
III-vélteline hostel).

Norgenemist II viltes on vilteeristuse kujunemisel oluliseks pidanud Mar-
tin Ehala, kelle esitatud lithenemisteooria jargi mingit pikenemist III valtes
uldse ei toimunudki, lithenesid aga igasuguse struktuuriga silbid, mitte ainult
CVC (Ehala 1999: 459-461). Ka Paul Ariste (1947: 5), Valter Tauli (1954: 6-8),
Mati Hindi (1997: 37), Arvo Eegi ja Einar Meistri (2004: 345) arvates oli esi-
silbi lihenemine II vilte kujunemisel tdhtis, aga nemad nagu siinkirjutajagi
ei eita pikenemist III véltes. Praeguste IlI-vélteliste sonade haédldus hakkas
II-valteliste sonade hidldusest eristuma, kui keelde tekkisid tihesilbilised
pearohulised jalad (esmalt pika vokaalainesega rohutute silpide véltimiseks,
hiljem lahtiste rohutute vokaalide redutseerumise tottu), nt

II vilde III valde

*(ham.pas) > hammas *(ham.pa).(hi.ta) > *(ham).(pai.ta) > hambaid
*(sil.mdan) > silma *(sil.md). i > *(sil).(mdid) > silma

*(tiit.tir) > tiitar *(tiit.té).ren > (tit).ta.ren > tiitre

*(tu.pal).len >> (tu.a).le > toale

Esisilbi norgenemine II véltes vois toimuda jalaisokroonia tottu, aga see
vois ka uldse mitte toimuda — véldete eristamise seisukohalt pole sel tdht-
sust. Uhesilbiliste jalgade tekkele jargnevatel sajanditel norgenesid ja kadu-
sid mitmed sonalopulised konsonandid (nt *kalat > kalad, *seemen > seeme)
ning sufiksite sonoorsed konsonandid degemineerusid (nt *talonni® > taluni,
*saamme® > saame), mis koik siiski viitab koodade mitte-mooralisuse eelis-
tamisele. Oluline on seegi, et just 1opukaoga seoses tekkis vajadus eristada
sonalopulisi fortiseid ja leeniseid, st mooraga seotud ja sidumata obstruente:
varasema vastanduse */kurke/ — */kurk : u/ asemel oli ntiid /kur: -k/ - /kurk: -/
(= kurg — kurk). Niipea, kui see eristusvoimalus tekkis — tdnu asendikaalu
reegli deaktiveerumisele —, said keelde tulla ka laenud, nagu vedru, rubla,
Kadri, ning kujuneda morfoloogilised vastandused, nagu ladva : latva ja
mdégra : makra. Just taolised sonad, mille esisilp 16peb leenisklusiiliga, ei sobi
paris hasti praegusesse viltesiisteemi. Traditsioonilises késitluses on need
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sonad kinnise esisilbiga ja seega II viltes. Samas on nad kerge esisilbiga ning
seega siiski pigem I viltes. Oletan, et nimelt niisugused sonad on kaasa too-
nud (voi toomas) kerge kinnise esisilbiga sonade laiema leviku, st 16pliku loo-
bumise asendikaalu reeglist.

Kui taielik on asendikaalu reegli hiilgamine tdnapédeva eesti keeles, voiks
olla voimalik otsustada mododetud hédlikukestuste pohjal. Kuigi mooral ei ole
kindla kestusega foneetilist korrelaati, saab vorrelda sarnase hédlikkoostisega
sonu. Kui iksikkonsonandiga 1oppev silp ei ole II viltes kahemooraline, siis
peaks sama héélikkoostisega silbi kooda III véltes pikenema lisamoora ning
jala lopupikenduse vorra; fortisega loppev silp pikeneks aga ainult 16pupiken-
duse vorra, sest on kahemooraline ka II viltes. Hiipoteesi testimiseks sobi-
vaid mootmisi, kuigi hoopis muul eesmérgil, on teinud Eek ja Meister (2004:
267-270); vt tabelit 2. Kahjuks on Eegi ja Meistri andmestikus esitatud ainult
keskmised véddrtused, aga mitte hajuvuskarakteristikud (vt originaalandmes-
tikku Eek, Meister 2004: 267, 269 tabelitest 1 ja 2).

Tabel 2.
Koodakonsonantide kestused II ja III viltes
(Eek, Meister 2004 pohjal)

Osa |Sona Esisilbi kooda kestus (ms) |III ja II vilte esisilbi

II viltes III viltes | kooda kestuste suhe
a. /potra, pot:-ra/ 50 161 3,22
/ritva, rit:-va/ 65 158 2,43
b. [riit:mi, riit: - mi/ 118 185 1,57
/[rit:va, rit:-va/ 124 158 1,27
c. /kdsna, kds: na/ 68 194 2,85
/vihma, vih:-ma/ 66 170 2,58
/kalmu, kal:-mu/ 55 120 2,18
/kasta, kas:-ta/ 69 128 1,86
/varsa, var:-si/ 78 154 1,85
/pakti, pak:-ti/ 77 124 1,61
/karta, kar:-ta/ 81 116 1,43

Tabeli a-osast ndhtub, et nii moora kui ka lopupikenduse lisandumisel suu-
reneb koodakonsonandi kestus enam kui kaks korda. b-osast on néha, et 1opu-
pikendus tiksi suurendab kestust umbes 1,5 korda voi vihem. Tabeli c-osas on
sonad, mille esisilbi kooda voib II valtes teoreetiliselt olla nii mooraga seotud
kui ka sidumata. Kolm esimest neist sonadest toetavad kerge esisilbi hiipo-
teesi; kasta ja varsa on midagi vahepealset, pakti ja karda aga pigem raske
esisilbiga. Absoluutkestuste jargi (koik sonad olid loetud vorreldava tempoga)
on c-osa sonad sarnasemad a-osa sonadega, st pigem kerge esisilbiga. Voib ka
oletada, et kuna sonoorse kooda voimalik mooralisus ei mojuta kuidagi sona
tdhendust, siis see ikkagi varieerub, olgu siis inimeseti, hailikuti, vastavalt
lausefookusele voi monel muul pshjusel.
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2. Vanad ja uued tiivevaheldused morfoloogias

Lihtsast silpide fonoloogilisest kirjeldusest on huvitav edasi minna morfo-
loogiasse ning selgitada, kuidas ja miks moodustuvad astmevahelduslike
sonade erinevas viltes tiviallomorfid. EKG (1995: 150-151) eristab vilte- ja
pikkusmuutust: viltevahelduse korral muutub ainult vilde (nt erinevad vor-
mid sonast silm), pikkusvahelduse korral aga kaasneb viltemuutusega pika
klusiili voi s-i asendumine lithikese klusiili voi s-iga (nt paat : paadi, poiss :
poisi).

Kui peame sona pelgalt lineaarseks héilikujadaks, tuleb defineerida kolm
erinevat konteksti, kus pikkusmuutus toimub. Pikkusmuutus leiab aset sona-
des, milles fortis jargneb 1) pikale vokaalainesele, nt paat : paadi, koit : koidu,
voi 2) sonoorsele (helilisele) konsonandile, nt kont : kondi, voi 3) lithikesele
vokaalile ja eelneb sonoorsele konsonandile, nt latv : ladva. Hadlikuiihend tm
siiski ei allu kunagi pikkusmuutusele, nt riitm, logaritm, algoritm (EKG 1995:
153-154). Viimaste puhul on tegemist suhteliselt noorte laenudega. Ulejéénud
sonad, kus fortisklusiil eelneb sonoorsele konsonandile (latv, ritv ja létv), on
aga lddnemeresoome tiived ning struktuurilt sarnased péder-mdger-titipi
sonadega, mis samuti kuuluvad paar tuhat aastat vanasse sonavarakihistusse
(balti voi alggermaani laenud). Lithikese vokaali jirel ega helitu konsonandi
ees pikkusmuutust ei toimu, nt pott : poti, laps : lapse.

Keeleajalooliselt on kahes esimeses nimetatud sonagrupis, kus fortis jarg-
neb pikale vokaalainesele vo6i sonoorsele konsonandile, tegemist algldéne-
meresoome tiivelise astmevahelduse edasiarenguga, st ndhtusega, mis moju-
tas silpide algusklusiile ja mille tottu kujunes eelkoige laadivaheldus. Vilte-
vaheldus, erinevalt laadivaheldusest, mgjutab silbikooda hédilikuid. Sonad,
milles klusiil eelneb sonoorsele konsonandile, ei allunud algldédnemeresoome
tuvelise astmevahelduse reeglitele, sest neis polnud teise silbi algul klusiili,
mis saanuks norgeneda. Pikkusmuutus nendes sonades on kujunenud ana-
loogselt viltevaheldusega muudes sonatiitipides ning erinevad tiivevariandid
moodustatakse just nagu muudestki véltevahelduslikest sonadest. Pikkus-
muutus oleneb sellest, kas klusiil on leksikaalselt mooraga seotud voi mitte.
Vanemas sonavaras ei ole silbikooda klusiilid leksikaalselt mooraga seotud (nt
latv, vrd isuri ladva, vepsa ladv), aga uuemates laenudes voivad olla (nt riitm,
nitro, makro).

Vormimoodustusel peavad véltevahelduslike sonade norgaastmeline tiive-
variant ja tugevaastmeline tiivevariant sobituma kumbki omasse struktuuri-
séngi, mis on kujutatud joonisel 4. Norgaastmelises vormis peab jalg koos-
nema kahest silbist (joonis 4a), kusjuures nende silpide struktuur pole tege-
likult oluline; tugevaastmelises vormis peab aga esisilp moodustama omaette
jala (joonis 4b).

a. NA: F b. TA: F

T

(o) (o) (o)

Joonis 4. Norgaastmelise (NA) ja tugevaastmelise (TA) vormi struktuuriséngid.

440 KEEL JA KIRJANDUS 6/2018



Kui sona suvaesituses pole leksikaalset mooraga seotud silbilopulist klu-
siili (vt joonist 5), on norgaastmelise tiivevariandi moodustamine viga lihtne.
Sellisteks sonadeks on néiteks silm, karv; latv, ritv; poder, mdger.

u u

| |

s 1 I m a
m 4 k r a
Il a t v a

Joonis 5. silm-, mdger- ja latv-tutipi sonade siivaesitus.

II-viltelise vokaallopulise tiiviallomorfi moodustamiseks on vaja joonisel 5
esitatud leksikaalne struktuur sobitada struktuuriga joonisel 4a. Protsessi
illustreerib joonis 6. Esmalt paigutatakse silpidesse moorad, seejirel mooraga
sidumata konsonandid, arvestades universaalse pohimoéttega, et silbil peab
olema alguskonsonant, aga konsonantiihendeid silbialguses vélditakse. Nii-
siis, norgaastmelistes vormides mdgra ja ladva siilib leksikaalne leenisklusiil,
sest tdnapédevases keeles ei ole tihtegi aktiivset protsessi, mis seoks selle klu-
siili mooraga.

a. b. ® C. ®
| |
F F F
c c c c c c
+ — | I —
o o o u o u
| | | | | |
s 1 1 m a S i Il m a s 1 1 m a
m 4 k r a m 4 k r a m 4 k r a
1 a t v a 1 a t v a 1 a t v a

Joonis 6. Norgaastmelise vokaaltiive moodustumine silm-, mdger- ja latv-tiipi
sonadest (silma-, mdgra-, ladva-).

III-viltelise tiive jaoks on vaja esisilbi lIoppu lisada moora, sest tiivevariant
peab sobituma struktuurisdngi joonisel 4b, kuid ei tohi rikkuda universaalset
tingimust, mis keelab ithemooralised jalad. Tuletusprotsess on esitatud jooni-
sel 7: kui olemasolevad moorad on struktuuri paigutatud, jddb esimest silpi
domineeriv jalg iihemooraliseks ja sellesse tuleb lisada mitteleksikaalne moora
(joonis 7b). See lisatud moora saab kuuluda vaid silbikoodasse (joonis 7c¢), sest
mooraga seotud konsonandid silbi alguses on universaalselt keelatud.
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I |

c c c c o

+ . ™. | -

o u poop o Lo o

| | I | | |
s 1 1 m a S 1 L m a S 1 I m a
m 4 k 1 a m 4 k 1 a m 4 k- r a
1 a t v a 1 a t v a 1 a t° v a

Joonis 7. Tugevaastmelise vokaaltiive moodustumine silm, mdger ja latv titpi
sonadest (silma-, mdakra-, latva-).

Nimetavas kdidndes esile tuleva konsonanttiive moodustamiseks tuleb
teada, millistesse sonalopulistesse konsonantiihenditesse tekkib epenteetiline e.
Kui sonasse ei lisata vokaali, siis lisatakse ikkagi moora, et ei moodustuks
uhemooralist jalga, nt /sil:-m/, /lat:-v/. Sonoorsele konsonandile eelnev klu-
siil sellistes vormides on seega alati fortis. Kui aga sona muutub epenteetilise
vokaali tottu kahesilbiliseks, siis pole konsonandiga tthendatud lisamoorat
vaja, nt /mé.ker/.

Veelgi lihtsam tiivevariantide moodustusprotsess toimub neis viltevahel-
duslikes sonades, kus esisilbi lithikesele vokaalile jadrgnev konsonant on stiva-
tasandil mooraga seotud. Vanemas sonavaras on see voimalik ainult vokaali
ees (nt konna, kappi, maéte), uuemas sonavaras ka konsonandi ees (nt riitmi,
algoritmi). Kuna norga astme struktuur (joonis 4a) ei keela kahemooralist
esisilpi — II vildet eristab III véltest silpide arv jalas, mitte esisilbi moorade
arv —, siis koik leksikaalsed moorad séilivad ja muutub ainult vilde (vt jooni-
seid 8 ja 9).

o)
|
F F
/\ /\
c c c c
+ —
poop I U I
| | | |
k o n a k o n: a
k a p i k a p: i
r it m 1 r o t m 1

Joonis 8. Norgaastmelise vokaaltiive moodustumine konn-, kapp- ja riitm-tiipi
sonadest.
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Joonis 9. Tugevaastmelise vokaaltiive moodustumine konn-, kapp- ja riitm-tiiupi
sonadest.

Leksikaalselt mooraga seotud konsonant peab olema ka nendes sonades,
kus praegune nn pikkusmuutus on kujunenud algldénemeresoome tiivelisest
astmevaheldusest, st sonades, kus pikale vokaalile, diftongile voi sonoorsele
konsonandile jiargneb leksikaalselt mooraga seotud obstruent (nt koot, poiss,
palk). Muul moel ei ole voimalik eristada sonu koot ja kood, laut ja laud jpt.
Neis sonades on vaja kuidagi viltida kolmemooralise silbi moodustumist (keh-
tib universaalne piirang, et silbis on maksimaalselt kaks moorat).

Tugevaastmelise tiivevariandi korral voib kolmest moorast kaks omavahel
thendada, nii et kaks segmenti jagavad sama moorat (vt joonist 10). Niisamuti
tuleb moorat jagada ka konsonandile jargneva geminaadi puhul, sest teisiti ei
saa seda konsonanti puusse ithendada (tasandite vahelejdtmine on lubatud
vaid tiksuste piiril), vt joonist 11. Et moora jagamine sellises positsioonis toe-
poolest toimub, kinnitavad ka mootmistulemused. Néiteks sonas saada (111
vilde) on esisilbi pika vokaali kestuseks keskmiselt 238 ms, aga sonas saata
ainult 165 ms; klusiil sonas katta viltab 248 ms, aga sonas saata ainult 178
ms; st pikk vokaal annab osa oma teisest moorast ning seega ka kestusest jarg-
nevale klusiilile (vt méotmistulemusi Eek, Meister 2003: 905).

Q —
Q
e]

Joonis 10. Tugevaastmelise vokaaltiive moodustumine sonast koot.
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Joonis 11. Tugevaastmelise vokaaltiive moodustumine sonast palk.

Samamoodi saaks jagada ka jalasisest, pikenemata moorat II valtes.
Mootmistulemused niisugust tolgendust siiski téielikult ei toeta. Lehiste
(2003: 52, mootmised aastast 1977) jargi on vokaal sonas gooti kiill liihem kui
sonas koodi (II valde) ning klusiil sonas gooti lithem kui sonas koti, aga Eegi
ja Meistri jargi (2003: 905) on need erinevused tilivdikesed: esisilbi vokaali
kestus sonas saada (II vilde) on keskmiselt 172 ms ning sonas saate 154 ms
(standardhélve molemal juhul ile 30 ms); klusiil sonas kata 144 ms ning sonas
saate 140 ms (standardhalbed alla 15 ms). Voimalik, et jalasisese moora jaga-
mine ei ole eesti keeles tegelikult iildlevinud ning tabel 1 kajastab vaid korra-
parast, idealiseeritud keelevarianti, iiht mitmetest voimalustest, milleni eesti
keel voinuks areneda. Jéitkan seda arutelu peatiikis 3.

a b. ®
|
F F
/\ /\
o o o o
+ — —
I3 poon n n/p
. | |
p a 1 k a p a |l k a
c. ® d. ®
l I
F F
N
o o o o
— —
H u/u il il
| | | |
p a I k a p a I k a

Joonis 12. Degemineerumine II viltes.
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Jalasisese moora jagamine ei olnud voimalik eesti keele varasemal arengu-
etapil — ajal, mil kujunesid degemineerunud klusiiliga norgaastmelised vormid
sonades koot : koodi, palk : palgi, poiss : poisi jt. Kolmemooraliste silpide vilti-
miseks neis sonades tuli leksikaalne moora kaotada, mis pohjustaski degemi-
neerumise norgas astmes; vt tuletusprotsessi joonisel 12. Leksikaalselt moo-
raga seotud klusiili ei saa paigutada teise silpi, sest iseseisva mooraga seotud
konsonant silbi alguses pole lubatud. Samuti ei mahu selline klusiil esisilpi,
sest seal on juba mooraga sidumata koodakonsonant, millele ei saa enam jéarg-
neda mooraga seotud koodakonsonant (iiksusesisene tasandite vahelejatmine
pole lubatud). Vastuvoetava struktuuri saab moodustada juhul, kui klusiili
moora eemaldada.

3. Kvantiteedikeelest tooniaktsendikeeleks

Tanapideva eesti keeles on geminaatklusiil voimalik ka positsioonides, kus
see varasemalt oleks asendunud tiksikklusiiliga: II véltes esisilbi pika vokaal-
ainese voi vokaali ja sonoorse konsonandi jarel. Sellised on mitmed uuemad
astmevahelduseta laensonad (nt auto, konku, polka, drtu), tiksikud koikuva
valtega sonad, mis on muuttiiiipi vahetamas (nt pdike, vdike, dike); te-mitmuse
analoogiavormid (nt suurte, koerte) ja mitmuse 2. poorde vormid (nt ndete,
naite). Nende sonade struktuuri esitamiseks ei ole siiski ilmtingimata vaja
klusiili moorat eelneva héédlikuga jagada. Voimalik, et tegemist on hoopiski
lihikese geminaadiga (vt joonist 13). Moorateoorias on geminaat defineeritud
kui mooraga seotud konsonant, seega peaks geminaadiga l1oppev silp olema
igal juhul raske. Pindstruktuuris see pole siiski alati nii. Nditeks samojeedi
keelte hulka kuuluvas solkupi keeles ja draviidi keelkonna malajalami keeles
on geminaadiga loppevad silbid kerged (vt Tranel 1991). See pole teooriaga
vastuolus, sest geminaat voib oma leksikaalse moora pindstruktuuris kaotada,
jaades siiski kahe silbi vahel jagunenud konsonandiks.

/F\
(4] c
Loop L
| |
a u t o

Joonis 13. Lithike geminaat.

Eesti keele luhikesed geminaadid hakkasid koige toenéolisemalt levima
vormidest, nagu varte ja uute, kus algselt on tegu identsete klusiilide jarjendiga
tive ja tunnuse piiril, mitte geminaadiga (identsete klusiilide jarjend kujunes
juba varem ka mitmuse poordeloppudes, nt *te.kek.tek > *te.ket.tek >> teete).
Tanapédeva eesti keele mitmuse tunnus -de- on kujunenud lddnemeresoome
algkeele lddnepoolsetes murretes ¢-16pulisest mitmuse nominatiivist, millele
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liideti sidevokaali vahendusel genitiivi 16pp -n (Ratsep 1982: 37). Klusiil selles
tunnuses ei olnud mooraga seotud. Kuna kahetiiveliste sonade mitmuse omas-
tav kujunes osastava eeskujul konsonanttiiveliseks, tekkis osas sonades kahe ¢
jarjend, nt *uut+ten, *vart+ten, *kastek+ten > (assimilatsioon) *kastet+ten.
Kahesilbilistes sonavormides kinnise silbi ees kaotasid algupédrased geminaat-
klusiilid oma moora ning muutusid tksikklusiilideks (laut : lauda : lauta),
kuid kahe ¢ jarjend tive ja tunnuse piiril astmevahelduse reeglitele ei allunud
(vt joonist 14).

/F\

o o

V2 |
* u t + t e n
vrd: * 1 a: S t u n

Joonis 14. Identsete klusiilide jéarjend tiive ja tunnuse piiril vordluses tiivesisese
konsonantiihendiga.

Tuve ja tunnuse piirile ja4dv ¢t reanaliitisiti tervikuna tunnusesse kuulu-
vaks ning seega paratamatult ka leksikaalselt mooraga seotuks hiljemalt siis,
kui kadusid norgenenud klusiilid ning polnud enam poéhjust pidada ¢-d tiivesse
kuuluvaks (vrd *kastek : *kasteke+n : *kastet+ten > kaste : kaste : kaste+te;
*uusi 1 *uule+n : *uut+ten > uus : uue : uu+te). Identsete hiilikute jarjendeid
valditakse, kuna need ldheks vastuollu universaalse printsiibiga, mis keelab
korvutised identsed elemendid ithe morfeemi piires (ingl obligatory contour
principle; vt McCarthy 1986; Keer 1999: 22-50).

Reanaliitis voimaldas ¢.-e-tunnusel levida uutesse sonatiitipidesse (nt hda-
likuseadusliku madala asemel madalate, keele asemel keelte), aga sellega pidi
kaasnema kas liuhikeste geminaatide teke voi tiivesisese moora jagamine.
Moora jagamine muudab pindstruktuuri héélikute kestusi: klusiil pikeneb
(sest on niiid mooraga seotud, vrd jooniseid 15a ja 15b) ning sellele eelnev
pikk vokaal litheneb samavorra (sest jagab oma teist moorat jargneva klu-
siiliga). Lihikese geminaadi puhul jédvad héélikute kestused endiseks, mis-
tottu see vois olla soositum variant (vrd jooniseid 15a ja 15c¢).

c c c G G c
— /\ Vi
" u s I u Bop u
V4 | | |
*oou t + t e n w + t e n u + t e n

Joonis 15. Mitmuse osastava tunnuse reanaliiiis.
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Tanapaevases eesti kirjakeeles on hulk niisuguseid konsonanttiivelisi mit-
muse genitiivi vorme, mille struktuuri ei ole voimalik esitada jagatud moora
abil, kuid on voimalik, kui lubada lihikesi geminaate: kaarte, noorte, suurte jt
keel-tuiipi sonade analoogiavormid (keeleajalooliselt ootuspdrane oleks tiive-
lise astmevahelduse tottu *kaarfen > *kaare). Voiks eeldada, et nende sénade
tdnapdevane mitmuse osastava struktuur on samasugune kui lithema esi-
silbiga sonadel varte ja uute, st et koigis neis vormides on lithike geminaat.
Enne seda, kui oli kujunenud ¢'e-tunnus, polnud lithikesed geminaadid voi-
malikud ning klusiili moora kadu tédhendas degemineerumist (nagu sona-
des koot : koodi voi palk : palgi). Lihikese geminaadi tuletusprotsess erineb
degemineerumisest selle poolest, et moora kaotatakse alles pdrast seda, kui
selle mooraga seotud héélik on silpi lisatud (vt joonist 16).

a. o) b. o)

F F

c c c (6]
— —
oy poou By B u pon u
\V4 || V | \V4 |
n o: r +t e n o r t [ n o: r t <]

Joonis 16. Lithikese geminaadi kujunemine II viltes.

Voimalik, et eesti keeles on lithikesed geminaadid levimas (v6i juba levinud)
ka sonadesse, milles leksikaalsele geminaatklusiilile eelneb lithike vokaal, nt
kapi voi ute. Seda voiks tolgendada kui olulist uuendust teel silptrohheilisest
keelest mooratrohheiliseks. Kui seni olid keeles nii mooralised trohheused
(kahemooralised jalad) kui ka silbilised trohheused (kahesilbilised jalad), siis
niud jadks silptrohheiliseks ainult viike osa II-viltelisi (CVX.CV)-jalgu. See-
juures muutub vaid sonade sisemine struktuur, mitte pindvormi hiélikud.

Oletust, et II-viltelistes sonades on tildisemalt hakatud viltima rasket esi-
silpi, toetavad ka Eegi ja Meistri mootmistulemused, mis on esitatud juba pea-
tiikkkides 1 ja 2. Naiteks sonades katta ja kata on III ja II vilte esisilbi kooda
kestuste suhe 2,3 (vt Eek, Meister 2003: 905). Lopupikendus tiksi suurendaks
kestust kuni 1,5 korda, st vormis katta néib olevat vorreldes vormiga kata
terve lisamoora, mitte pole tegemist ainult moora pikenemisega.

Koikide II-vilteliste sonade esisilpe ithemooraliseks muuta ei saa. Sona
esisilpi jadb kaks moorat, kui selles silbis on pikk vokaal, diftong vo6i sonoor-
sele konsonandile eelnev fortisklusiil. Nii et esisilpe norgendades ei saa eesti
keel areneda péris mooratrohheiliseks, ilma et kaoks kolmikvastandused nagu
/koli — ko:1i — ko:-1i/ (esisilbi nérgendamise tulemus oleks /koli — koli — ko : - 1i/).
Teoreetiliselt on voimalik, et pika esisilbiga sonades hakkab kunagi véldet
eristama ainult toon, mitte erineva ehitusega jalad pindstruktuuris. Sel juhul
saaks eesti keel téielikult loobuda kolmemooralistest jalgadest ning minna tle
mooratrohheilisele rohustiisteemile.
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P6hitooni muutumise eesti keeles maérab jala struktuur. Olenemata sil-
pide arvust jalas, jala alguses pohitoon ei muutu voi touseb, jala 1opus aga
langeb. Seega, I1I vilte sonades hakkab pdhitoon langema juba esisilbi keskel,
teise silbi toon on madal. II ja I viltes aga algab langus esisilbi lopus ning kes-
tab teise silbi l1opuni (Lippus 2016: 141; Asu 2016: 169).

Koos toonierinevustega on eesti keeles viis kontrasti, mis omavahel kombi-
neeruvad ja millest oleneb sona vilde pindstruktuuris:
lihike vs. pikk vokaal,
mooraga sidumata vs. mooraga seotud tiksikkonsonant,
mooraga sidumata vs. mooraga seotud geminaatkonsonant,
the- vs. kahesilbiline jalg,

. sonade erinevad toonikontuurid.

Koiki nimetatud eristusi ei ole vaja, et siilitada leksikaalseid kontraste.
Esiteks, geminaatkonsonandi mooralisus tuleneb sellest, kas jalg on tihe- vo6i
kahesilbiline: kahesilbilises jalas geminaadi moora kaob, et jalg sobiks moora-
trohheilisesse siisteemi. Teiseks, ka pohitooni kontuur oleneb sellest, kas jalg
on tihe- voi kahemooraline, kuid parast silpidele tooni omistamist voib eba-
sobivad pikast ja lithikesest silbist koosnevad jalad pindstruktuuris asendada
uhesilbilistega, sest toonieristus on sonatihenduste lahus hoidmiseks pii-
sav. Kui kunagi kaugemas tulevikus muutuks ka teise silbi toon tdhendusi
eristavaks, siis saaks loobuda lihikestest geminaatidest ning kogu siisteem
oleks viga sarnane néiiteks rootsi keelele. Hiipoteetiline mooratrohheilise
keele ,viltesiisteem”, kus on lubatud ainult kahemooralised jalad ning pind-
struktuuris kasutatakse vildete eristamiseks seetottu pohitooni, on esitatud
tabelis 3. Nooleke > tdhistab struktuurimuutust vorreldes tabelis 1 esitatuga.
Tsirkumfleks margib langevat, graavis madalat ja akuut tihtlast korget voi
veidi tousvat tooni. Tdhenduste eristamisel on oluline eelkdige tsirkumfleks,
teised toonid on tiheselt mé&dratud tsirkumfleksi asukohaga. Véimalik, et II
viltes sonade esisilp, mis uues siisteemis moodustab tihesilbilise jala, h&al-
duks ikkagi tervele jalale iseloomuliku toonikontuuriga nagu III viltes sona
esisilpki, aga erinevus vildete vahel ilmneks just teises silbis: II véltes oleks
seal uus tous ning langus, III viltes oleks toon madal. On tdhelepanuvéérne,
et teistegi LaZnemere areaali keelte tooniaktsente saab kirjeldada prosoodili-
sest struktuurist tulenevaina (nt Morén-Duollja 2013; Kohnlein 2016).

oUW

Tabel 3.
Eesti viltesiisteemi teisenemine (hiipoteetiline)

Vilde I II \ 111
Esisilp kerge raske
Jalg (o0) (0)o
Naited (.té) — ude > (0:).té — uude (i:).te — uude

> (ut.té) > (at:).té —ute |(at:).te — utte

> (4:t).té — uute (t:t:).te — uute

Eesti keele véldete siisteem, mis on maailma keelte hulgas haruldus, ei ole
stabiilne. Tdpsemate arengute viljaselgitamiseks oleks vaja ulatuslikumaid
foneetilisi mo6tmisi, mis holmaksid erineva struktuuri ning héélikkoostisega
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sonu. Néiteks, kas sonoorse geminaatkonsonandiga sonad on sarnasemad
geminaatklusiiliga sonadele voi pika vokaaliga sonadele; kas jalalopu piken-
dus on kadumas; kas on mingeid mérke rohutu silbi tooni olulisusest gemi-
naatklusiiliga sonades?

4. Kokkuvote

Enne seda, kui eesti keelest saab tooniaktsendikeel, peaks muutuma rohusiis-
teem: praegustele II vilte sonadele iseloomulikud jalad, kus esimene silp on
raske ning teine kerge, peaks koigepealt asenduma mooratrohheiliste jalga-
dega. Mooratrohheilises siisteemis voib jalas olla maksimaalselt kaks moorat,
st voimalikud on kahest kergest silbist koosnevad jalad (nagu praegu I véltes)
voi thest raskest silbist koosnevad jalad (nagu praegu III viltes), mitte aga
raskest ning kergest silbist ega kahest raskest silbist koosnevad jalad.

Suundumusi mooratrohheilise siisteemi poole on mérgata juba praegu.
Mootmistulemused osutavad, et II véiltes ongi voimalik kinnine tithemooraline
esisilp, seda isegi geminaatkonsonandiga sonades. Esimesed kinnised kerged
silbid tulid keelde arvatavasti siis, kui seoses 16pukaoga tekkis silbilopu lee-
niste ning fortiste eristus. Pindstruktuuris ilma moorata geminaadid ilmusid
aga seoses konsonanttiivele liituva mitmuse tunnuse -t.e- véljakujunemisega.
Kui lithikesed geminaadid oleksid olnud keeles voimalikud varem, ei oleks
meil praegu morfoloogilist geminaatklusiili vaheldust tksikklusiiliga (koot :
koodi, palk : palgi jt).

Koige keerulisem on mooratrohheilisesse siisteemi sobitada II-viltelisi
pika vokaaliga sonu, sest neist ei saa iihte vokaaliga seotud mooradest liht-
salt 4ra kaotada, ilma et see tooks kaasa vokaali lithenemise ning seega ka
leksikaalsete kontrastide kaotsimineku. Niitid tulebki méngu jalale iseloomu-
lik pohitoonikontuur, mis III viltes on surutud kokku iihte silpi, I ja II viltes
aga ulatub tle kahe silbi. II-véilteline sona voiks olla samasuguse prosoodi-
lise struktuuriga nagu III-vilteline sona, kui toonikontuur jadks endiseks. Sel
juhul eristaks II ja III véldet ainult pohitooni languse asukoht sonas, kvanti-
teedikontrasti enam poleks.

Kogu siin esitatud hiipoteetiline arengutee moodustab tervikliku siisteemi,
kus iiks vidike muudatus viib loogiliselt jairgmiseni. Moorateooria aitab neid
teisenemisi selgelt esile tuua. Kuigi struktuurimuutused on ,ndhtamatud” —
need ei mojuta otseselt hailikute kvaliteeti —, on need samamoodi rekonst-
rueeritavad nagu hadlikumuutusedki.

Uurimistood on toetanud ETAG-i institutsionaalne uurimistoetus ,Soome-ugri

keelte prosoodiline struktuur ja keelekontaktid” (IUT2-37) ja HTM-i riiklik
programm ,Eesti keele ajaloo tervikkdisitlus II” (EKKM17-459).
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Hidden changes in the prosodic structure of Estonian
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The article discusses the phonological development of the Estonian language. Ilse
Lehiste has claimed that Estonian is changing from a quantity language to an
accent language. This undergoing change has never been explained theoretically.
Based on Moraic Theory, several steps of the change can be distinguished. First,
Estonian has deactivated a process that adds moras to syllable codas. As a result,
even main-stressed CVC syllables may be monomoraic. According to phonetical
measurements, this may be the situation right now, yet the data is somewhat
ambiguous as the measurements have been conducted for different reasons, not
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for investigating coda moraicity. If every CVC syllable is monomoraic, then the
difference between the first and second quantity lies in the syllable structure (CV
vs. CVC); the second and third quantity can be distinguished by syllable weight
(light CVC vs. heavy CVC). Before the change, Estonian was a language with syl-
labic trochees; only in the case of the third quantity a stressed syllable had to fill
the whole foot. After the change, Estonian has moraic trochees, except the second
quantity words that begin with a CVV syllable. CVV syllables are always bimoraic.
Therefore, second and third quantity words are still footed differently to maintain
their difference: (CVV.CV) vs. (CVV).CV. The second quantity footing (CVV.CV)
does not fit the system of moraic trochees and has to be altered. This can be done
by reanalysing the pitch contour, which is characteristic of a foot, as phonological
tone.
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