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ainest. Mahukate eri aegade tekste sisaldavate korpuste loomine on

andnud voimaluse holpsamalt sonade eri tdhendusi ja grammatisee-
rumist jalgida. Siinse artikli eesmark on kirjeldada panema-verbi gramma-
tilisi kasutusi, pohjustamis- ja algusfaasikonstruktsiooni, XVI-XXI sajandist
périt eesti keele nididete pohjal ning selgitada eri tdhenduste vahelisi seoseid.
Eesmirk on ndidata, et panema-verb sobitub kindlatesse kasutusskeemidesse
selle enda tdhendusest tulenevalt. Panema-verbi analiititilist pohjustamis-
konstruktsiooni on varem ajama- jalaskma-pohjustamiskonstruktsiooni korval
kéisitlenud Reet Kasik (2001). Eesti keeles on uuritud ka teiste tuumverbide,
nt saama (Habicht, Tragel 2012; Maripuu 2012; Tragel, Habicht 2017), tahtma
(Habicht jt 2010), votma (Habicht jt 2015) ja pidama (Erelt 2001) grammatilisi
kasutusi. Eesti keele tuumverbide temaatikat on laiemalt kasitlenud Ilona
Tragel (2003). Panema-verbi grammatilised tdhendused paigutuvad tihtsesse
tdhendusvorgustikku koos selle verbi leksikaalsete tdhendustega. Puudutan
pogusalt ka leksikaalseid tdhendusi, et tdhendusseosed nende kaudu tervik-
likumalt esile tuua. Panema-verb viirib uurimist ithena neist verbidest, mis
voimaldavad oma grammatiseerumistee ja mitmekesiste kasutusjuhtudega
keele rikkust ja keeles toimuvaid tdhendus- ja funktsioonimuutusi laiemalt
hoomata.

Panema-verbi loetakse tuumverbiks, kuna see vastab kindlatele kriteeriu-
midele: verbi poliiseemsuse korval on nendeks grammatiline funktsioon, tld-
moistelisus, sagedus ja varane omandamine (Tragel 2003). Poliiseemse sona
eri tdhendused on seotud selle keskse tdhendusega (Ravin, Leacock 2000).
Panema-verbi keskseks tdhenduseks pean asetamistidhendust: see on kogu
uuritud perioodil esinenud koige sagedamini (Tomson 2014, 2016) ja on mit-
metes eesti keele sugulaskeeltes esimesena nimetatud tidhendus (EES 2012:
351-352).

Panema-verbi grammatiseerumisprotsess on seni kitkenud endas tdhen-
duse arengut, milles panema on kaotanud (osaliselt) keskse asetamistdhen-
duse ning moodustab sellisena koos teiste konstruktsiooni komponentidega
pohjustamist voi alustamist véljendava tidhendusliku-vormilise terviku (Tom-
son 2014, 2016). Nii véljendab néiteks konstruktsioon ta paneb muusika mdn-
gima (MOJUTAJA + panema + MOJUTATAV + Vug-inf) pOhjustamist ja ma panin
plagama (AGENT + panema + Viq-inf) alustamist. Panema-verbi grammatiline
kasutus on vastavuses Adele Goldbergi (1995) konstruktsioonigrammatika
késitlusega, mille jargi ei ole konstruktsiooni kui vormi ja tdhenduse tervik-
liku paari mingi vormi voi tdhenduse aspekt tédielikult ennustatav selle konst-
ruktsiooni tiksikute komponentide pohjal.

Eesti keele tuumverbi panema poliseemsus pakub rikkalikku uurimis-
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Panema-verbi grammatiliste konstruktsioonide kujunemise korval pakub
sajanditepikkuse perioodi materjal niiteid mitmete verbiiihendite tihenduse
kujundlikumaks muutumisest. Niiteks ei viljenda verbitthend kinni panema
iksnes mingi objekti sulgemist, vaid ka vangistamist. Samuti on tiksikud
panema-verbiithendid kasutusest kadunud (nt muresse panema) voi kaota-
nud kunagise tdhenduse (nt enam ei panda toime iiritusi, vaid kuritegusid).
Ulekandelise tihendusega on ka mitmed viimastel aastakiimnetel lisandunud
kasutusjuhud, nt ithendverb dra panema, milles panema-verb annab tihendile
hinnangulise viljendusrikkuse. Selline ekspressiivsuse viljendamine panema-
verbiga on viimase aja méargatavaimaks tihenduse arenguks. (Tomson 2016)

Artikkel kirjeldab seega korpusmaterjali pohjal panema-verbi kasutuse
terviksiisteemi ja keskendub selle taustal grammatiliste tdhenduste seostele
leksikaalsete tdhendustega. Artikli eesmérk on avada panema-verbi pohjus-
tamis- ja alustamiskonstruktsiooni tdhendust ja vormi ning tuua véilja nende
konstruktsioonide sagedus ja koht panema-verbi tdhendusvorgustikus. Sellise
mahuga kasutuspohist analiiiisi ei ole panema-verbi kohta varem tehtud.

Jargmises jaotises esitan teoreetilised ldhtekohad ning selgitan artikli
pohimoisteid. Metoodika osas annan iilevaate materjali mahust, iseloomust
ja uurimise kéigust. Kolmandas jaotises kasitlen panema-verbi leksikaalseid
ja grammatilisi tdhendusi, neljandas tutvustan panema-verbiga kaasnevat
ekspressiivsust ning viiendas osas selgitan tdhendusseoseid.

1. Teoreetilised alused ja pohimoéisted

Panema-verbi kasutusest tervikliku pildi saamiseks tuleb tthendada mitu teo-
reetilist 1dhtekohta. Konstruktsioonigrammatikas tuginen Adele Goldbergi
(1995) kasitlusele, kes nimetab konstruktsiooniks vormi ja tdhenduse lahu-
tamatut kooslust. Lidhtun artiklis mitmest konstruktsiooniga seotud mois-
test. Iga konstruktsioon koosneb eri komponentidest, mis tervikuna véiljen-
davad mingit tdhendust. Panema-pohjustamiskonstruktsiooni komponendid
on kaheosaline predikaat, MoJuTajal ja MoOJUTATAV, mis tervikuna viljenda-
vad millegi pohjustamist. Verb sobitub konstruktsiooni selle konstruktsiooni
terviktdhenduse pohjal (Goldberg 1995: 11-13). Konstruktsioonitiitip eristab
konstruktsiooni all-liike vastavalt selle komponentide semantilistele rollidele.
Konstruktsioonitiitipide esitamiseks kasutan Pille Penjami t66 (2008) vormis-
tust. Ta on ma- ja da-infinitiivsete konstruktsioonide seas késitlenud ka poh-
justamiskonstruktsiooni.

Panema-verbi grammatilisemaks muutumist vaatlen grammatisatsiooni-
teooriast 1dhtuvalt. Selle kohaselt areneb grammatiline keeleiiksus leksikaal-
sest ning muutub arengu kiigus jarjest grammatilisemaks. (Heine, Kuteva
2002) Grammatiseerumisprotsessi vormilist arengut kujutatakse ahelana
TAISTAHENDUSLIK SONA > GRAMMATILINE SONA > KLIITIK > MUUTEAFIKS > @, itheks sel-
liseks arenguks on ka abiverbi kujunemine téistdhenduslikust verbist (Hop-
per, Traugott 1993: 7, 108-109). Abiverbe iseloomustab see, et need ei ole lau-

! Konstruktsiooni komponendid (MoJutaja, MoOJUTATAV ja TULEMUSSITUATSIOON) on artik-
lis tahistatud suure algustdhega, semantilised rollid (AGENT, JOUD, KOGEJA, PATSIENT, TEEMA,
SEISUND, TEGEVUS, SOORITUS, SAAVUTUS ja PROTSESS) eristuse maottes mitte.
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ses iseseisvalt deldised ning neil ei ole enam leksikaalset tdhendust, vaid on
kategoriaalne staatus. Abiverb voib kdituda muus siintaktilises imbruses ka
pohiverbina. (Heine 1993: 22—-24) Kausatiivsed poolabiverbid panema, ajama,
saama ja laskma viljendavad infinitiiviga ahelverbi moodustades uldist poh-
justamistdhendust. Need verbid pole sisult iseseisvad, vaid esinevad koos
tdistdhendusliku lekseemiga. Perifrastilised kausatiivid moodustavad siiski
vaid lodva liitpredikaadi. (Erelt 2013: 212-213) Grammatiseerumisahelas on
panema-verb pohjustamistihenduse viljendajana grammatilise sona staadiu-
mis.

Panema-verbi tdhendusi saab késitleda iihtses tdhendusvorgustikus, 1dh-
tudes poliiseemia pohimdotetest. Analiitisi aluseks olen votnud Yael Ravini ja
Claudia Leacocki (2000) kisitluse pohiidee, mille kohaselt poliiseemse sona
tdhendused on seotud selle keskse tdhendusega. Sellist seost on néha ka sona
grammatilisi kasutusi uurides. ,Maailma keelte grammatiseerumise leksiko-
nis” on panema-verbiga seoses nimetatud ainult 16petamisele / teostatud tege-
vusele osutavat kompletiivi tdhendust, nditena on toodud paapua imonda keel
(Heine, Kuteva 2002: 248). Kompletiivi samastatakse osas késitlustes per-
fektiivse aspektiga (nt Matthews 1997: 64, 271). Kausatiivi ,Maailma keelte
grammatiseerumise leksikonis” panema-verbi tdhendusena nimetatud pole.
Teistes keeltes on perifrastilises kausatiivis kasutusel néiteks verbid tegema,
saama ja omama. Poliiseemsusega kaasneb sona kujundlik tdhendus, mida ka
panema-verbi uurimine esile toob.

2. Materjal ja meetod

Artikkel pohineb kahel uurimusel (Tomson 2014, 2016), milles analiitisisin
kokku ligikaudu 3800 panema-verbi kasutusjuhtu. Neist varasem uurimus
késitles panema-verbi kasutust XVI-XVIII sajandi (umbes 740 kasutusjuhtu),
hilisem XIX-XXI sajandi kirjakeeles (umbes 3060 kasutusjuhtu). Et materjal
on kogutud tegelikust keelekasutusest, siis paigutub uurimus kasutuspohise
keelekisitluse raamistikku (nt Barlow, Kemmer 2000).

Tabel 1.

Analiiiisitavate panema-verbi kasutusjuhtude hulk
XVI-XVII  XVIII XIX  1890.-1990. Ténapdev Kokku

sajand sajand sajand aastad (alates
aastast
2000)
Analuiisitavate
kasutusjuhtude
arv 249 494 484 1631 490 (+500) 3848

Materjali valikul arvestasin, et analiitisitavad panema-verbi kasutusjuhud
kuuluksid erinevatesse tekstiliikidesse. Korpusmaterjal sisaldab religioosseid,
teaduslikke, ajakirjandus- ja ilukirjandustekste ning internetikeelt. Uurimuse
XVI-XVIII sajandi panema-verbi kasutusjuhud on parit Tartu Ulikooli vana
kirjakeele korpusest (VAKK), XIX-XXI sajandi néitelaused VAKK-ist, eesti
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kirjakeele korpusest (1890., 1910., 1930., 1950., 1970. ja 1990. aastatest) ning
eesti keele iihendkorpusest (koosneb veebikorpusest etTenTen, tasakaalus
korpusest ja koondkorpusest). Tabelis 1 on kirjas, kui palju eri kasutusjuhte
millisest sajandist analiitisisin.

Esimeseks eesmirgiks oli maidrata igale panema-verbi kasutusjuhule
tdhendus ning jagada tdhendused rithmadeks. Suurem osa kasutusjuhtu-
dest jagunes selgepiirilistesse tdhendusrithmadesse, aga monel juhul ei olnud
tdhenduse ebaméiirasuse tottu voimalik kasutusjuhtu kindlasse tdhendus-
rithma paigutada. Mitmetise tdhendusega néidete jaoks moodustasin sild-
konstruktsioonide rithmad. Sildastmena (ingl bridging stage) kisitletakse
grammatiseerumisprotsessis astet, millel lingvistilise elemendi tuumtihen-
dusele lisandub uues kontekstis lisatdhendus (Heine, Kuteva 2006: 327). N4ii-
teks viljendab sildkonstruktsioon soola panema iihelt poolt asetamist ja tei-
selt poolt sooldumise protsessi pohjustamist (vt sildkonstruktsioonide kohta
jaotist 5). Tdhendusrithmi ilmestavad artiklis nummerdatud néitelaused, mis
on parit materjalist muutmata kujul. Lisaks esinevad tekstisisesed néited
(enamasti lithendatud kujul), et kirjeldatut holpsalt ja mitmekesisemalt n&it-
likustada.

Struktuuriliselt on mé&ératud, kas panema-verb esineb lihtverbina (nt
panen toidu lauale), ithend- (nt kaant peale panema) voi viljendverbi (nt
paneme hoolikalt tihele), tugiverbikonstruktsiooni (nt pidu panema) voi gram-
matilise konstruktsiooni (nt ta paneb lapsed end kuulama) iihe osalisena.
Materjalis eristusid ka fraseoloogilised tervikud, nagu kérva taha panema,
naelapea pihta panema ja élga alla panema. Panema-verbi pusiiihendid (mis
kannavad tervikuna omaette tihendust, nt ¢dhele panema 'miarkama’ voi ees-
pool mainitud kinni panema ’vangistama’) on tdhendusrithmade sees eraldi
esitatud.

XIX—XXI sajandi tekstide kohta tehtud uurimuses kasutasin ka korpus-
paringusiisteemi Sketch Engine (Kilgarriff jt 2004), mille kaudu on voimalik
leida sagedusandmeid tilisuure niidete arvu pohjal. Seda paringusiisteemi
kasutasin kahel eesmérgil: esiteks selleks, et tdiendada eelnevalt kirjeldatud
meetodiga leitud verbitihendite loetelu; teiseks, et vaadata 14hemalt gramma-
tiliste konstruktsioonide osaliste sagedusandmeid. Naiteks voimaldab Sketch
Engine sageduse jirgi reastada panema-verbi grammatilistes konstruktsioo-
nides esinevad ma-infinitiivsed tegusonad (nt see paneb teda imestama).

Pohjustamiskonstruktsiooni analiitisisin selle osaliste semantiliste rollide
ning vormi pohjal. Semantilise rolli m&d&rasin MOJUTAJALE, MOJUTATAVALE ja
TULEMUSSUNDMUSELE ehk TULEMUSSITUATSIOONILE. Vormiliselt esines MoJuTa-
TAVA varieeruvust: kes/mis voib olla nominatiivi, genitiivi voi partitiivi vormis.
Analiisitavaid pohjustamiskonstruktsioone oli 458. Lugesin kokku erinevad
semantiliste rollide kombinatsioonid ning esitasin sagedasemad konstrukt-
sioonitiiiibid tdhenduse-vormi paaridena.

Enne panema-verbi kasutuste tdpsemat kirjeldamist jirgmistes jaotistes
on joonisel 1 esitatud ligikaudne grammatiliste kasutuste (pohjustamis- ja
alustamiskonstruktsiooni) osakaalu suhe leksikaalsete kasutuste ning sild-
konstruktsioonidega.
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Joonis 1. Panema-verbi leksikaalsete ja grammatiliste kasutuste osakaal XVI-
XIX sajandil ja XX-XXI sajandil.

Joonisel 1 on vordlevalt esitatud kahe ajajiargu sagedusandmed. Kujutatud
tulpade paarist esimene niitab horisontaalteljel nimetatud rithma osakaalu
(leksikaalsed kasutused, sildkonstruktsioonid ning pohjustamis- ja alustamis-
konstruktsioonid) koikidest kasutusjuhtudest XVI-XIX sajandil. Teine tulp
nditab vastava rithma osakaalu XX-XXI sajandil. Laiemal tdlgendamisel
oleks osa sildkonstruktsioonidest voimalik paigutada kujundlike leksikaalsete
kasutuste rithma, mistottu ei ole sildkonstruktsiooni tulbad muu materjaliga
rangelt vorreldavad. Olulisim on siinkohal réhutada, et sildkonstruktsioone
esineb molemal vaadeldaval perioodil. Grammatiliste kasutuste kohta on joo-
niselt ndha, et ehkki neid on tunduvalt vihem kui leksikaalseid, on pohjus-
tamiskonstruktsioonil panema-verbi koikide kasutuste 16ikes siiski mérgatav
osa. Grammatilistest konstruktsioonidest on pohjustamiskonstruktsioon tun-
duvalt sagedasem kui alustamiskonstruktsioon.

3. Panema-verbi tihendused eesti kirjakeeles

Leksikaalsete tdhenduste alla kuuluvad need kasutusjuhud, kus verb ise kan-
nab pohitdhendust. Arvestada tuleb siiski panema-verbi kasutuste kujund-
likkusega, néiteks kui amet pannakse maha, siis ka selles néites asetatakse
midagi kuhugi. Kujundliku tdhendusega kasutusjuhud on jagatud laiematesse
leksikaalsetesse tdhendusrithmadesse, 1dhtudes sellest, millisest fiiiisilise pai-
gutamise tdhendusest (Casetama’ voi ’teise asendisse seadma’) need on moti-
veeritud. Eesti keele eldisverbi grammatilises vormis avalduvad muu hulgas
aja ja aspekti tdhendus (Erelt 2013: 66). Lisaks ma-infinitiivi sisaldavatele
konstruktsioonidele vaatlen ka teistsuguse vormiga konstruktsioone, millel on
samuti grammatiline tdhendus (vt jaotis 3.2.2).
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3.1. Leksikaalsed tihendused

Panema-verbi leksikaalsed tédhendused on jaotatud nelja rithma: 1) ’asetama’,
2) ‘'madrama’, 3) ’teise asendisse seadma’, 4) ’kellekski/millekski/mingisugu-
seks arvama, pidama’. Need leksikaalsed tdhendused on loetletud ka ,Eesti
keele seletavas sonaraamatus” (EKSS: 75-76), ehkki osa sealsete rithmade all
nimetatud néiteid on siinse uurimuse tdhendusvorgustikus késitletud sild-
konstruktsioonide rithma kuuluvana (nt likku panema ja rakkesse panema).
EKSS-is (2009: 76-79) on eraldi vélja toodud ka mitukiimmend panema-verbi
pusitihendit.

Panema-verbi koige sagedamini esinev tdhendus on asetamistdhendus, st
ruumis asetatakse (ka kujundlikult) kusagile mingi objekt. Lébi sajandite on
selles tdhenduses esinenud ligikaudu pool koéikidest panema-verbi kasutus-
juhtudest: XVI-XVII sajandil ~47 %, XVIII sajandil ja XIX sajandi I poolel
~63 %, 1890.—1990. aastatel ~47 % ja alates aastast 2000 ~46 %. Lihtverbilise
kasutuse korval (nt pani dokumendid lauale (ndide 1)) leidub mitmesuguseid
valjendverbe (nt selga panema) ja ithendverbe (nt alla panema). Panema-verb
voib tdnu oma ekspressiivse kasutuse voimalusele asendada ka teisi verbe, mis
seostuvad asetamistdhendusega (vt ekspressiivsete kasutuste kohta jaotist 4).

(1) See, tousmata toolilt, pani lauale oma dokumendid [---] (AJA 1950)

Monest algselt asetamistdhendusega verbitiihendist on vélja kasvanud tle-
kandelise tdhendusega verbiiihend voi -tithendid. Néiteks tdhendab tithend ette
panema otseses tdhenduses millegi asetamist kellegi ette, aga tilekandeliselt
ettepaneku tegemist voi noude esitamist (nt v6ib komisjon panna ette seadus-
eelnéu vdljatootamise voi valitsus panna ette lopetada sojategevus).

Asetamistihendusest kitsama rithma moodustavad sellised kasutusjuhud,
milles ei muudeta objekti asukohta, vaid asendit (ka olukorda voi seisun-
dit). Koige titpilisem selle riithma néide on kinni panema (naiteks ust kinni
panema (nédide 2), aga ka kedagi kinni panema ’vangistama’ voi aega kinni
panema). Samuti voib midagi nt kokku, risti voi piisti panna.

(2) Jah, péris toesti, ma panen ukse kdhku kinni. (ILU 1930)

Méaaramistdhendusest voib radkida seoses kellegi ametisse midramisega
(nt riigemendiiilemaks panema, néide 3), otsustamisega (nt hinnet panema),
(omaks) andmisega (nt nimeks panema), kellelegi millegi negatiivse 6lule
panemisega (nt vaeva kellegi peale panema) ja kellelegi mingi funktsiooni
andmisega (nt pandiks panema). Neis néidetes on olemas tahteline agent, kes
millegi iile otsustab. Maddramistdhendus on asetamistihenduse korval teine
leksikaalne tdhendus, mis poliiseemse panema-verbi pohjustamistdhendusega
kaasneb. Paljudes néidetes on pohjustaja tihtlasi agendiline mééraja, nt on
lauses Ta paneb vee keema pdohjustajaks ta.

(3) Kuid juba esimeses lahingus sai ta haavata ja riigemendiiilemaks
pandi major Maitla. (AJA 1990)
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Eraldi leksikaalne tdhendusrithm on ’kellekski/millekski/mingisuguseks
pidama, arvama’. Siia kuuluvad moéned kindlad ihendid, nagu pahaks voi hal-
vaks panema, aga sellesse konstruktsiooni véib paigutada igasuguseid nimi-
sonu, nt koeraks panema (st mingit inimest vorreldakse koeraga, néide 4). Kui
XIX sajandi I poolel oli selles tihenduses kasutusjuhte 9,7 %, siis 2000. aastate
kasutusniidete hulgas vaid 0,4 %. Ehkki moned kindlad tthendid, nt pahaks
panema, ei ole keelekasutusest kadunud, on see tdhendus iildiselt hakanud
vahenema.

(4) ,,Et sa mind, kes ma ollen ilmasiita mees, koeraks paned” iitles Kappar
melest waewatud, ,sedda andko Jummal sulle andeks, ni kui minnagi
sulle annan.” (VAKK, Schiidloffel 1843)

3.2. Grammatilised kasutused
3.2.1. Panema-pohjustamiskonstruktsioon ja selle tiiiibid
Panema-pohjustamiskonstruktsiooni néited koonduvad jargneva skeemi alla:

MoJsuTtaja (nominatiiv) + PANEMA-VERB (vormipiiranguid pole) +
MoJsuTaTav (nominatiiv, genitiiv, partitiiv) + TULEMUSSITUATSIOON
(ma-infinitiiv)

Konstruktsiooni kuulub MoJsuraja, panema-verb, MoJutaTav ja TULEMUS-
SITUATSIOON. M0OJUTAJA pohjustab MOJUTATAVAGA toimuva siindmuse. Néiteks on
lauses See fakt pani ta tosiselt motlema MOJUTAJAKS see fakt, MOJUTATAVAKS
ta ja TULEMUSSITUATSIOONIKS métlema. Nii on ithendatud pohjustamissiindmus
(eelnevas néites fakt paneb) ja tulemussindmus (ta motleb). Mone konstrukt-
siooni juures esineb ka kohaargument, aga vaid iiksikutel juhtudel muudab
kohaargumendi puudumine siindmuse pohisisu, nt kui keegi pannakse nurka
seisma. Enamikul juhtudest lisab kohaargument lihtsalt tapsustavat infot:
nt lauses Suur Jummal panneb pdikest paistma Ma ja merre peale (VAKK,
Schiidloffel 1843).

Esimene pohjustamiskonstruktsiooni niide analiitisitud materjalis péri-
neb August Wilhelm Hupeli 1766. aasta teosest ,Liihhike 6ppetus”. Kirja-
keelde ilmudes oli panema-pohjustamiskonstruktsioon varieeruv. Néiidetes
panne neid iilles kuiwama (VAKK, Hupel 1766) ja panne isse ommad kéed toole
(VAKK, Willmann 1782) erineb objekti kéiéne ja tulemussiindmuse semantiline
roll. Ommad kded on taisobjekt, neid on osaobjekt. Kuiwama on PROTSESS, t06le
on TEGEVUS. Varieeruvuse pohjal voib oletada, et suulises keeles oli pohjusta-
miskonstruktsioon olemas juba enne XVIII sajandit. Pohjustamistidhenduses
néidete vordlemine saksa keelega Wiedemanni sonaraamatus (1923: 764,
esimene trikk 1869) leiduvate néiidete pohjal lubab teha jarelduse, et eesti
keele panema-pohjustamiskonstruktsioon ei ole iile voetud saksa keelest.
Sonaraamatu naidetes on néha, et eesti keele panema-verbi asemel on saksa
keeles kasutatud erinevaid verbe, nt lugema panema — sks lesen lassen, kdima
panema — sks in Gang bringen ja seisma panema — sks hinstellen. Toen#oliselt

KEEL JA KIRJANDUS 3/2018 205



on panema-pdhjustamiskonstruktsioon eesti keelele endale omane. Kui XVIII
sajandil oli pohjustamiskonstruktsiooni kasutusi vihe (~2 %), siis XIX sajandi
I poolel juba ~9 %, sealt edasi kuni tédnapédevani 13-15 %.

Jargnevalt selgitan pohjustamiskonstruktsiooni tiitipide méédramise alu-
seid ja seejirel kisitlen ldhemalt nelja sagedasemat konstruktsioonitiitipi.
Esitan need vormi ja tdhenduse paaridena (Goldberg 1995) ja kirjeldan neid
mone Robert Dixoni pohjustamiskonstruktsiooni semantikas eristatud para-
meetri pohjal. MoJuTaJa puhul saab otsustada tema tegevuse otsesuse, loomu-
likkuse, kavatsuse ja tulemussiindmusega seotuse tile. MoJuTaTAVA kohta saab
kirjeldada temale osutatud méjutatuse tugevust, tahet sindmust sooritada ja
voimet siindmust kontrollida. (Dixon 2000: 62)

Semantiliste osaliste mottes varieerub pohjustamiskonstruktsioon palju.
Semantilisi rolle pohjustamiskonstruktsiooni analiiiisi jaoks ei ole vali-
tud tihest kindlast teooriast, vaid mitme autori kéisitlustele toetudes (Kasik
2015; Pajunen 1999; Van Valin 2001; Vendler 1957) moodustasin panema-
pohjustamiskonstruktsiooni jaoks sobivaima liigituse. MOJUTAJA on AGENT vo0i
JOUD, MOJUTATAV on KOGEJA, PATSIENT V01 TEEMA ja TULEMUSSUNDMUS on SEISUND,
TEGEVUS, SOORITUS, SAAVUTUS vO0i PROTSESS. AGENDINA késitlen tahteliselt tegut-
sevat elusolendit voi elusolendite rithma, JOUKS loen loodusnéhtusi, fitsilisi
objekte ja abstraktseid nidhtusi. MoJuTaTAvA semantiliste rollide m&iratlu-
ses tuginen Van Valinile (2001), kelle jargi on PATSIENT mingis seisundis voi
seisundimuutuses olev entiteet, TEEMA on seotud entiteedi mingis asukohas
olemise voi asukohamuutusega ning KOGEJA entiteedi taju, tunnetuse ja emot-
sioonidega.

Toon vilja paar iseloomulikumat asjaolu nende semantiliste rollide esine-
misel pohjustamiskonstruktsioonis. Joup voib tithe sona vo6i sonaiihendiga vil-
jendamise korval (nt tuul, ravim, kartus) olla esitatud ka pikemalt viljenda-
tud asjaoluna. Néites 5 pohjustab arvamise asjaolu, et mitmeid kordi saadeti
ta asumisele, aga ta pogenes sealt imelihtsasti. Sellele asjaolule viitab asesona
mis. Néites 6 pohjustab ehmatamise aga see, et mesikdpp pddses rahva kdest
eluga, ning see asjaolu voetakse kokku asesonaga see.

(5) Mitmeid kordi saadeti teda asumisele, aga ta pogenes sealt imelihtsasti,
mis paneb ajaloolasi arvama, et tal olid ka suhted kaitsepolitseiga.

(Tasakaalus korpus)

(6) Et Messikip elloga rahwa kiest peasnud, se ehmatas rebbast ja panni
ta siddant paisoma. (VAKK, Kreutzwald 1850)

Tulemussiindmuse verbide liigitamisel kasutasin Zeno Vendleri (1957)
situatsioonitiitipide jaotust, mis sobib pohjustamiskonstruktsiooni titipide
esitusse oma vordlemisi laia uldistusastme poolest. Vendleri neljasele jaotu-
sele (SEISUNDID, TEGEVUSED, SAAVUTUSED ja SOORITUSED) lisasin PROTSEssI kategoo-
ria. Ehkki Vendleri situatsioonitiitipide pohiliigituses PROTSESSI ei ole, nimetab
ta seda oma selgitustes TEGEVUSTE ja SOORITUSTE kohta. SAAVUTUSI ja SOORITUSI on
vorreldes teiste semantiliste rollidega panema-pohjustamiskonstruktsioonis
vidhe. Kas nende vidhesus voib olla tingitud asjaolust, et SAAVUTUSI ja SOORI-
TUSI ongi situatsioonitiitipidena tildiselt vdhem, voi sellest, et resultatiivsed
stindmustiiiibid ei kipu kausatiivsete konstruktsioonidega kombineeruma,
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jaab siinses artiklis veel vastuseta. Miski muu peale SAAVUTUSTE ja SOORITUSTE
vihesuse panema-pohjustamiskonstruktsioonis ei viita sellele, et SAAVUTUSED
ja soorITUSED sellesse konstruktsiooni ei sobituks. Detailsete verbiliigitus-
kriteeriumide seast toon vilja mone pohilisema. TEGEVUSI (nt mdngima) ja
PROTSESSE (nt suurenema) eristasin selle pohjal, et tiitipilistel PROTSESSIDEL on
tulemuseks mingi asi voi omadus. SEISUNDITES (nt uskuma) ei viljendu muu-
tust. SOORITUSED (nt kokku kaapima) on tegevused, mis lopevad tulemusega,
SAAVUTUSED (nt véitma) on aga tulemusele joudmise hetkelised siindmused.

Sketch Engine’i abil ilmnes, et koige sagedasemad TULEMUSSITUATSIOONI
verbid on métlema ja imestama ning métlema panema ei jia sageduselt kau-
gele ka koige sagedamini esinevatest leksikaalsetest kirja panema ja tihele
panema ihenditest. Sketch Engine’i paringutulemustes esildusid sagedatena
ka tthendid maksma panema ’kehtestama’ ja kdima panema ’kaivitama’. Teisi
ma-infinitiivseid ithendeid koos panema-verbiga esineb materjalis harvem.
Neist mitmetise tdhendusega on tthend hakkama panema ’dra raiskama’ voi
’dra s6oma / jooma’ voi ‘'millekski/midagi valmis seadma’.

Koiki analiiisitud materjalis esinevaid pohjustamiskonstruktsiooni juhte
ei saanud sagedasemate tiitipide esitamisel arvesse votta, kuna mones kasu-
tusjuhus pole koiki semantilisi osalisi nimetatud, nditeks pole umbisikulise
tegumoe puhul nimetatud mojutajat. Nende kasutusjuhtude pohjal aga, mida
sai arvestada (458), moodustus semantilistest rollidest 21 erinevat konstrukt-
sioonituiipi. Tabelis 2 on esitatud sagedasemad konstruktsioonitiiiibid koos
sagedusandmete ja kasutusnédidetega. Néiitelauseid on vorreldes tegeliku
materjaliga monevorra lihtsustatud, et konstruktsiooni kesksed osalised sel-
gemalt esile tuua.

Tabel 2.
Kimme sagedasemat konstruktsioonitiiiipi
Konstruktsioonitiitip ja kasutusnéide Esinemissagedus Esinemissagedus
absoluutarvudes protsentides
AGENT-PATSIENT-PROTSESS
Ma panen vee keema. 72 15,7
JOUD-PATSIENT-PROTSESS
Ohk paneb pésed punetama. 68 14,8
AGENT-PATSIENT-TEGEVUS
Opetaja paneb lapsed lugema. 58 12,7
AGENT-PATSIENT-SEISUND
Ratsanik pani hobuse end austama. 55 12
JOUD-PATSIENT-SEISUND
See teema pani vaimu sdrama. 37 8,1
JOUD-KOGEJA-SEISUND
Olukord pani ta muretsema. 32 7
JOUD-PATSIENT-TEGEVUS
Seinapilt paneb inimesed selle iile arutama. 32 7
JOUD-PATSIENT-SAAVUTUS
Hirm paneb teda iiles tunnistama. 18 4
AGENT-TEEMA-SEISUND
Kohus pani asja seisma. 17 3,7
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AGENT-KOGEJA-SEISUND

Ta pani mind endasse uskuma. 13 2,8
Muud 56 12,2
Kokku 458 100

17 konstruktsiooni esinemissageduse osakaal on alla kiimne, jargnevalt
esitatud nelja tiiibi esinemissagedus aga tle kiimne protsendi. Artikli mahu
piiratuse tottu esitan siin vaid sagedasemad konstruktsioonitiitibid.

Koige sagedamini (15,7 %) esineb materjalis sellist tiitipi konstruktsiooni,
milles AGENT pohjustab PATSIENDIGA toimuva PROTSESSI. AGENT kéivitab protsessi
tahtlikult, aga tavaliselt ise tulemusprotsessis ei osale.

VORM subjekt ~ ypanema objekt yma
TAHENDUS  agent pohjustama patsient protsess
NAIDE Ma panen vee keema.

14,8 % kasutusjuhtudest on PrOTSESsI pohjustaja Joup, ent JOUD ise, nagu
eelneva konstruktsioonitiiiibi AGENT, pohjustatud PROTSESSIST enamasti osa ei
vota. Kuna Joup on olemuselt iseeneslik, siis PROTSESSI toimumiseks ei tehta
pingutusi. Olenevalt JOU tugevusest on PATSIENT suuremal voi vihemal mééral
sunnitud JOU mgjule alluma.

VORM subjekt vpanema objekt Ve
TAHENDUS joud pohjustama patsient. protsess
NAIDE Ohk paneb posed punetama.

12,7 % kasutusjuhtudest pohjustab AGENT PATSIENDI teostatava TEGEVUSE.
PATsIENT, kes on nendes néidetes enamasti inimene, saab monel mééral AGENDI
maju kontrollida. PATSIENDIL ei pruugi olla tahet sunnitud tegevust teha.

VORM subjekt ypanema objekt: Ve
TAHENDUS agent pohjustama patsient tegevus
NAIDE Opetaja paneb lapsed lugema.

AGENT saab PATSIENDI ka mingisse SEISUNDISSE viia (12 % kasutusjuhtudest).
AGENT ise selles tulemussiindmuses ei osale. Siia rihma kuulub ka sageli esi-
nev maksma panema ’kehtestama’ tthend (nt kord pannakse maksma ’kord
kehtestatakse’).

VORM subjekt ypanema objekt Ve
TAHENDUS  agent pohjustama patsient seisund
NAIDE Ratsanik pani hobuse (end) austama.
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Seega voib vilja tuua sagedamini esinevaid konstruktsioonitiitipe ja esile
tosta panema-pohjustamiskonstruktsiooni suurt (semantilist) varieeruvust.

Kui jatta eristamata TULEMUSSITUATSIOONTI tiitibid, siis esineb koige rohkem
AGENT-PATSIENT (41 %) ja JOUD-PATSIENT tuiipi (35 %) konstruktsioone. See néi-
tab, et objekt (MOJUTATAV) on panema-pohjustamiskonstruktsioonis enamasti
PATSIENT, aga KOGEJA ja TEEMA tiiipi objekte esineb kumbagi vaid 12 % koigist
kasutusjuhtudest. Subjekti (MoJuTaja) semantiline roll on umbes pooltel kasu-
tusjuhtudest AGENT ja pooltel juhtudest soupn. Kaasates aga TULEMUSSITUAT-
s100NI tiitibid, ilmneb, et TULEMUSSITUATSOONI tiilip ei ole seotud ainult tihes
kindlas semantilises rollis subjekti ja objektiga. Sagedasemad situatsiooni-
tuiibid (PROTSESS, SEISUND ja TEGEVUS) esinevad koos mitmesuguste subjekti-
objekti kombinatsioonidega.

3.2.2 Panema-alustamiskonstruktsioon

Panema-verb kuulub faasiverbide hulka. Méned faasiverbid, nagu pistma,
kukkuma ja ka panema, védljendavad koos ma-infinitiivi véi noomeniga inten-
siivset ehk jarsku ingressiivsust ehk situatsiooni algust. (Erelt 2013: 78-79)
ma-infinitiiviga alustamiskonstruktsiooni néited koonduvad jargneva skeemi
alla:

AGENT + Vi inf + panemaormipiiranguid pole)

Erinevalt pohjustamiskonstruktsioonist holmab alustamiskonstruktsioon
vaid thte sindmust (nt Ta paneb jooksma > Ta jookseb) ja alustamiskonstrukt-
sioonis pole objekti argumenti, keda/mida subjekti argument mgjutaks midagi
tegema. Vaadeldavas materjalis esines panema-verb koos selliste ma-infini-
tiivis verbidega nagu plagama, putkama, minema, tulema ja haukuma. Neil
juhtudel niitab konstruktsioon kas teatud titipi litkumise voi haélitsemise
algust. Konstruktsiooni ei sobitu aga koik verbid, néiteks ei 6elda *ta paneb
Jalutama. ma-infinitiivseid alustamiskonstruktsiooni kasutusjuhte ta paneb
Joksma ja laulma on oma 1869. aastal ilmunud s6naraamatus maininud ka
Wiedemann (1923: 764). See konstruktsioon on kirjakeeles esinenud tiksikute
kasutusjuhtudena. 1766. aasta Hupeli tekstis leidunud néide se emma panneb
last immetama tekitas kiisimuse, kuivord see suhestub vormiliselt ja tdhen-
duslikult praeguse alustamiskonstruktsiooniga. Monevorra rohkem hakkas
selliseid néiteid ilmuma XX sajandil, aga teiste panema-verbi kasutuste seas
jaab selle konstruktsiooni esinemus praeguses keelekasutuses ikkagi vaid iihe
protsendi piirimaile.

Eelnevale lisaks voib panema-alustamiskonstruktsioon niidata ka ees-
mérki, mida esines materjalis vaid tiks kord (n&ide 7). Sel juhul lisandub
objekt.

(7) Pooljoostes pani sellega avama varavat. (ILU 1930)
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Resultatiivsete ndidete vihesuse ja nimetatud alustamiskonstruktsiooni
verbide pohjal voib uldistada, et panema-alustamiskonstruktsioon soosib tege-
vusverbe (Vendleri TEGEVUSED).

Veel viljendatakse alustamist sellise konstruktsiooniga, milles panema-
verbi korval esineb nimisdona. Noomen on siis kas illatiivis (nt paneb metsa/
linna) voi esineb kivinenud kujul (nt paneb jooksu, paneb plehku). Illatiiviga
konstruktsioon on ilmselt seostatav panema-verbi omadusega viljendada
intensiivset litkumist (vt ekspressiivsusest osas 4), mis toimub mingis suunas
ja on orienteeritud lopp-punktile.

4. Panema-verbi ekspressiivne kasutus?

Viimase aja keelekasutuses leidub selliseid néiiteid, kus panema moodustab
ekspressiivse ithendi koos mone muu sdnaga, enamasti nimisonaga (nt kelle-
legi dra panema 'kellegi iile voitu voi tileolekut saavutama’ (nédide 8) ja ’kohta
kitte nditama’, puusse panema ‘millegagi eksima’, pirni panema ‘'midagi ulla-
tavat Gtlema’) voi asendab teisi verbe ning lisab oma kujundliku tdhendusega
viljendile ekspressiivsust (nt kiirust panema ’kiirust lisama’, kanepit panema
’kanepit manustama’ (nédide 9), (rusikaga) panema ’l66ma’, histi paned! 'midagi
tabavalt tegema/iitlema’, (sajaga) panema ’intensiivselt liltkuma’ ja panema
’sugulises vahekorras olema (mehe kohta)’).

(8) Oma hinna juures paneb see pika puuga éra teiste tootjate sama hinna-
klassi telefonidele [---] (etTenTen)

(9) [---] panin ka seda kanepit mitu aastat, ja jarsku hakkas maéalu strei-
kima [---] (etTenTen, naistekas.delfi.ee)

Panema-verb sobitub ka tihenditesse, nagu pidu panema (ndide 10) ja
naeru panema. Nendega sarnased on Google’ist lisaotsingutega leitud kasutus-
néited pausi panema, poppi panema ja tuima panema ning EKSS-is (2009: 76)
sisalduvad tvisti panema ja streiki panema. Need on kujundlikud piisitithendid,
mille kddndsonaline komponent on ainsuse osastava vormis.

(10) Kas péarast onnestunud kontserti armastate pidu panna, alkoholi
manustada? (etTenTen, www.rada7.ee)

Nimetatud iithendeid seob kestuslik tdhendus, mis enamikus néiidetes tule-
neb peamiselt noomeni tidhendusest. Niiteks on paus ja streik pikema kes-
tusega kui vaid hetkelised stindmused. Panema-verbi osa neis iihendites on
monel juhul, selgelt naiteks ithendites tvisti panema voi pidu panema, tege-
vuse intensiivistamine. Nii seostub ka see rithm ekspressiivsuse viljendami-
sega, holmates mingit tegevust, mida on voimalik v6i mida tahetakse neut-
raalsest intensiivsemana esile tuua.

2 Selle tendentsi selgitamiseks on analiiiisitud materjali korvale otsitud lisanéiteid
korpusest etTenTen ja Google’ist.
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Ilmneb ka panema-verbi esinemine tugiverbikonstruktsioonis. Kadri
Muischnek (2005) nimetab tugiverbikonstruktsiooni komponentidena nimi-
sonafraasi, mis annab konstruktsioonile tegevuse voi protsessi tdhenduse, ja
suhteliselt sisutiihja verbi, mis viljendab grammatilist funktsiooni. Néites
teevad tood voib nédha, et seda tugiverbikonstruktsiooni on véimalik véljen-
dada ka tihesonaliselt: tootavad. Vaadates tugiverbilisust pidu panema néitel,
saaks selle ihendi (néide 10) sonastada imber kestusliku verbiga pidutsema.
Nimetatud rithma néiidetes voib ndha panema-verbi skeemi, kuhu saavad sise-
neda partitiivi vormis enamasti kestusega stindmusele osutavad noomenid.

Ekspressiivseid kasutusi voiks késitleda intensiivistava rithmana, mida
ei seo mitte tdhenduslik v6i vormiline tihtsus, vaid emfaatiline/ekspressiivne
varving. Kuna koikidel juhtudel pole varving sama intensiivsusastmega, siis
voib eri kasutusjuhud paigutada skaalale, mille iihes otsas on intensiivsema
ja teises neutraalsema vérvinguga kasutused. Ekspressiivsed kasutusjuhud
voib jagada eri tdhendusriihmadesse ehk teisisonu voiks eri tdhendusrithma-
des nimetada ekspressiivseid kasutusjuhte. Kuigi selliseid néiteid on panema-
verbi kasutustes tervikuna vordlemisi vihe, tuleks ekspressiivse kasutuse
tendentsile selle produktiivse kasutuse tottu siiski eraldi tdhelepanu osutada.
Enamasti leiduvad need néited veebilehtede korpuse etTenTen materjalis.
Sinna kuuluvad muuhulgas ka blogide vo6i foorumite tekstid, mis on sageli
konekeelsed. Samuti leiab seda titipi kasutusjuhte Google’i paringute abil
vabama stiiliga Zanridest, nditeks kommentaariumidest.

Ekspressiivne kasutus on moénikord situatsioonikeskne, néiteks panema-
verbi 16omistdhendus lauses Pane talle! on moistetav vaid kindlas konteks-
tis. Ekspressiivsete kasutuste jagamisel laiadesse tdhendusrithmadesse tuleb
siiski arvestada, et neisse kuuludes ei sobitu kasutusjuhud sinna mitte koige
otsesemas tdhenduses, vaid kujundlikena. Lisaks eelnevalt nimetatud kasu-
tustele on ekspressiivsus ka alustamiskonstruktsiooni nididetes (nt ajama
panema ja metsa panema). Poliiseemne panema-verb voimaldab alustamist
viljendada neutraalsest intensiivsemalt (nt koerad hakkasid haukuma / koe-
rad panid haukuma). Panema-pohjustamiskonstruktsioonis on panema aga
pohjustamissiindmuse osa ega mojuta sellisena tulemussiindmuse intensiiv-
sust. Seetottu ei mgju ka pohjustamiskonstruktsiooniga tervikuna viljendatu
ekspressiivsena.

Voib arutleda, kust selline panema-verbi omadus parineb. Uhest vastust
on raske anda, kuid suures osas néidetes voib seda seostada 166mistdhendu-
sega. Uhendis pihta panema ilmneb see selgelt, aga ka kirjakeeles laiemalt
kinnistunud thend vastu panema kannab endas 166mis- v6i torjumistéihen-
dust. Voib oletada, et uuemad ekspressiivsed kasutused on tekkinud eelnevaid
kasutusi osaliselt matkides ning saavutanud uue iseseisvuse ja tdhendusegi.

5. Sildkonstruktsioonid ja tihendusseosed

Panema-verbi tidhendusi saab kirjeldada ithekaupa, nagu eelmistes jaotistes
tehtud, aga nende vahel on ka palju seoseid. Monda kasutusjuhtu ei saagi
ainult ihte voi teise tdhendusrithma liigitada, st need kuuluvad korraga kahte
voi rohkemasse rithma. Suurem osa sildkonstruktsioonidest kannab sama-
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aegselt asetamis- ja pohjustamistdhendust. Néiteks kui pesu pannakse likku,
siis ithelt poolt see asetatakse kuhugi, teiselt poolt pohjustatakse leotamis-
protsess. Kui aga néiteks kedagi pannakse klassi ette, vangi voi kooli, siis on
poimunud asetamis- ja maddramistédhendus, st keegi méarab kellegi mingisse
paika. Kuigi sildkonstruktsioonide tihendusi saab nimetada, ei saa neid kasu-
tuses iksteisest eraldada. Tdhenduste koosesinemine néitab tileminekute
sujuvust poliiseemse sona tidhenduste vahel.

Joonisel 2 on kujutatud panema-verbi leksikaalsete ja grammatiliste
tdhendusrithmade omavahelised seosed. Iga tdhendusrithma alla kuulub
vidiksem v0i suurem hulk panema-verbi kitsamaid kasutusi, sh kuuluvad
tdhendusrithmadesse ka kujundlikud kasutusjuhud. Pideva joonega on t&his-
tatud panema-verbi pohitdhendused ja katkendliku joonega mitmese tdhendu-
sega sildkonstruktsioonid. Jooned rithmade vahel niitavad tdhendusseoseid:
keskne asetamistdhendus on seotud koikide teiste tdhendustega.

MAARAMA
%

e m——— ~..(x/ /

i ASETAMA ~ \
\ MAARAMA p TEISE ASENDISSE,
e -7 OLUKORDA VoI

SEISUNDISSE SEADMA

-
ASETAMA ~
V..  POHJUSTAMA /

~

-

POHJUSTAMA

Joonis 2. Panema-verbi tihendusrihmad.

Eraldi tuleks selgitada pohjustamistéhenduse seost teiste tdhendustega.
Pohjustamistihendus on seotud nii asetamis-, médramis- kui ka alustamis-
tdhendusega. Pohjustamist saab seostada asetamisega mitmel viisil. Esiteks
seostuvad need tdhendused sildkonstruktsioonide kaudu, nt eelnevalt nime-
tatud likku panema niide. Teiseks, panema-verbi asetamistihendus osutab
mingi objekti asukoha muutusele, sobitudes sellega seisundi/olukorra vms
muutust osutavasse pohjustamiskonstruktsiooni (vt verbide sobivuse kohta
konstruktsioonidesse Goldberg 1995: 59-66). Lisaks viitab asetamisele ka see,
et ma-infinitiiv on ajalooliselt viljendanud sissetitlevat kddnet (Saukkonen
1965). Lauses laps pannakse istuma on ldbindhtav ka asetamistdhendus, eriti
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kui moelda juurde koht, nt laps pannakse toolile istuma. Mééaramisega seostub
pohjustamine sel viisil, et agendiline MoJuTaJa on samas ka mééraja. Poh-
justamine on tugevalt seotud alustamisega, kuna millegi pohjustamine ongi
samaaegselt millegi algus.

6. Kokkuvote

Panema-verbi kasutust eesti kirjakeeles uuriti XVI-XXI sajandi korpusmater-
jali pohjal. Kokkuvotlikult saab panema-verbi leksikaalsed tdhendused jagada
neljaks rithmaks: (ruumis) objekti asukohta muutma’ (nt peale panema), 'teise
asendisse, olukorda voi seisundisse seadma’ (nt kinni panema), 'midrama’ (nt
hindeks panema) ja ’kellekski/millekski/mingisuguseks pidama, arvama’ (nt
pahaks panema). Grammatilised tdhendused on pohjustamistihendus (nt ma
panen vee keema) ja alustamistidhendus (nt nad panevad plagama).

Kui panema-verbi otsene asetamistédhendus on 14dbi sajandite olnud sage-
dasim tdhendus, siis selle verbi grammatilisi kasutusi XVI-XVII sajandi
saksamgjulistes kirjakeele tekstides veel ei leidunud. Siiski voib esimeste
panema-pohjustamiskonstruktsiooni varieeruvate néidete pohjal oletada,
et rahvakeeles kasutati seda konstruktsiooni ka juba enne XVIII sajandit.
Panema-pohjustamiskonstruktsioon ei ole tile voetud saksa keelest. Kui poh-
justamistédhendus on hilisemates tekstides sage (XIX—XXI sajandil 10-15 %
kasutusjuhtudest), siis alustamistihenduse osakaal on ldbi kirjakeele ajaloo
olnud viike (iihe protsendi ringis).

XXI sajandil on keelde tulnud iiha rohkem selliseid panema-verbi kone-
keeleldhedasi kasutusjuhte, milles panema lisab erinevatele iithenditele véljen-
dusrikkust voi asendab teisi verbe (nt dra panema ja kiirust panema). Kuulu-
des eri tdhendusrithmadesse ja olles varieeruvad ka vormiliselt, on neis siiski
thine omadus (siinses toos on oletatud, et see voib olla seotud koige rohkem
l6omistdhendusega), mille pohjal saab neid iseloomustada kui ekspressiivseid
kasutusi. Ka sellistes ndidetes nagu pidu panema ja naeru panema voib raa-
kida ekspressiivsusest.

Sagedasemad panema-verbiithendid on néiteks kirja panema ja tihele
panema, kuid sageduse poolest ei jaid nendest kaugele esimene grammatiline
kasutusjuht métlema panema. Koige sagedasemad ma-infinitiivsed tegusonad
panema-pohjustamiskonstruktsioonis on métlema ja imestama. Samuti esildu-
vad verbitihendid maksma panema ’kehtestama’ ja kdima panema ’kéivitama’.

Panema-pohjustamiskonstruktsiooni analiitisis toodi vilja levinumad
kausatiivikonstruktsiooni tiitibid. Koikidesse kasutusjuhtudesse kuuluvad
vormiliselt jirgmised komponendid: nominatiivis subjekt; nominatiivis, geni-
tiivis voi partitiivis objekt ning kaheosaline predikaat (panema-verb ja ma-
infinitiivis verb), nt see muusika (nominatiivis subjekt) paneb laulma (kahe-
osaline predikaat) koik inimesed (nominatiivis objekt). Kuigi pohjustamis-
konstruktsioonides ilmnes suur semantiline varieeruvus (21 erinevat pohjus-
tamiskonstruktsiooni tiitipi), esinesid teistest monevorra sagedamini jargmi-
sed konstruktsioonitiitiibid: AGENT-PATSIENT-PROTSESS (15,7 %, nt ta paneb seened
hapnema), JOUD-PATSIENT-PROTSESS (14,8 %, nt vest pani puid hallitama), AGENT-
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PATSIENT-TEGEVUS (12,7 %, nt politseinik paneb ta radkima) ja AGENT-PATSIENT-
SEISUND (12 %, nt ta pani hobuse end austama).

Panema-verbi leksikaalsete tdhenduste korval on selle keskseim gramma-
tiline kasutus seega taielikult produktiivne panema-pohjustamiskonstrukt-
sioon, mille korval esineb mitteproduktiivne alustamist viljendav faasikonst-
ruktsioon. Panema-verbi iseloomustamisel tuleb esile tosta ka selle arvukaid
(grammatiseerumisega kaasnevaid) kujundlikke kasutusi ning sealhulgas
sobivust tugiverbikonstruktsiooni. Nagu keel laiemalt, on ka poliiseemne
panema-verb oma kasutuses ithtaegu pisiv ja muutuv.
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The verb panema ‘put’ and its grammatical functions

Keywords: polysemy, grammaticalization, diachronic linguistics, construction,
causation, phasal meaning, core verbs, Estonian

The article analyses the use of the Estonian core verb panema ‘put’ in written Esto-
nian. It describes the polysemy of the verb panema and focuses on its grammatical
constructions. Numerous lexical and grammatical usages of panema are presented
as a network of meanings and functions.

The material for examining the verb panema was collected from corpora con-
taining texts from the 16th century until the present. Over 3000 instances of the
verb panema were included in the study. The panema instances were divided into
meaning groups. Its lexical meanings are ‘to change the location of an object in
space’ (the most frequent meaning in each period), ‘to set (something or some-
one) in another position, state or situation’, ‘to appoint’ and ‘to consider, to take
(someone) for’. The verb panema appears in the causative construction, expressing
causativity (CAUSER + panema + CAUSEE + V. ) and in the phasal construction,
expressing an initial phase (AGENT + V. .+ panema; or in form of fixed expres-
sions). The lexical meaning ‘to change the location of an object in space’ is present,
to a lesser or greater extent, in every meaning. A remarkable number of panema
cases are figurative.

The analysis of the panema-causative, which nowadays makes up 10-15
per cent of all panema cases, brings out a wide range of construction types. The
panema-causative consists of a subject, an object, the verb panema and a -ma
infinitive. The components of the construction have different semantic roles, which
combine with each other in several ways. Altogether, there are 21 different types
of the panema-causative, the most frequent ones being AGENT-PATIENT-PROCESS (15.7
per cent), FORCE-PATIENT-PROCESS (14.8 per cent), AGENT-PATIENT-ACTION (12.7 per cent)
and AGENT-PATIENT-STATE (12.0 per cent). The phasal construction tends to be less
frequent in texts, remaining around one per cent. Recently, various cases in which
the verb panema adds expressivity to a fixed expression or replaces other verbs,
have appeared.
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