VAITEKIRI SAKSA JA EESTI KEELE

VARVINGUPARTIKLITEST

Janika Kirk. Saksa ja eesti keele sa-
gedamate viarvingupartiklite vord-
lev analiiiis. (Humanitaarteaduste
dissertatsioonid 38.) Tallinn: Tallin-
na Ulikool, 2014. 188 1k.

Janika Kirgi doktorito6 on vajalik ja
tdhelepanuvidédrne uurimus juba selgi
pohjusel, et korvutab praegusaja Eesti
keeleteaduses iisna erandlikult eesti ja
saksa keele materjali, vottes vaatluse
alla iihe suhtluses olulise partiklirithma
kasutuse. Saksa keele kui kontaktkeele
maoju pole eesti partikliuurimustes seni
piisavalt arvesse voetud (nagu pole siis-
temaatiliselt tegeldud saksa keele kon-
taktimgjuga {ildisemaltki). T66s leiab
kinnitust see, et (varvingu)partiklitel
on oluline pragmaatiline roll ka kirjali-
kus keeles, mistottu on igati Gigustatud
nende kontrastiivne uurimine kahe kee-
le eri tiitipi tekstides. Uurimuse teema
on aktuaalne: iihelt poolt keelte partik-
lististeemide kirjeldamine ja teisalt iihe
keele erinevate partiklite pragmaatiliste
funktsioonide uurimine on tdnapieva
keeleteaduses populaarne valdkond.
Oma pohjalikus uurimuses iseloo-
mustab autor iildisema partiklisiisteemi
taustal just varvingupartikleid kui iiht

partiklite alaliiki, millel on kokkupuu-
teid nii muude partikliliikide kui ka ad-
verbide ja diskursusemarkeritega. T66s
on varvingupartikleid méaratletud kui
muutumatuid sénu, mis on integreeritud
lausesse ning ,edastavad koneleja emot-
sioone, suhtumist, ootusi jm ning esine-
vad lauses siintaktiliselt séltumatult, st
neid on voimalik lausest vilja jétta, ilma
et lause muutuks grammatiliselt valeks”
(Ik 21). See on siiski veel tisna lai méa-
ratlus, mille p&hjal pole varvingupartik-
leid muudest partikliliikidest ja diskur-
susemarkeritest lihtne eristada. Lisaks
ildisele definitsioonile on toos vilja
toodud ka hulk tdpsemaid kriteeriume,
mille alusel varvingupartikleid piiritle-
da (Ik 23-25). Selline eri keeletasandeid
hélmav kriteeriumide siintees on kahtle-
mata viitekirja iiks vairtusi.

Eesti keele partikleid on seni vord-
lemisi vdhe uuritud. Selle teemaga on
tegelnud pohiliselt TU suulise keele
uurijad Tiit Hennoste juhtimisel, sa-
muti Leelo Keevallik, Annika Kiingas
jt. Ka varasemates késitlustes on ni-
metatud metoodilisi raskusi partiklite
kui multifunktsionaalse sénarithma
méiratlemisel ja tdpsemal liigendami-
sel. Virvingupartikli terminit on ees-
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ti keeles varem kasutanud Hennoste,
saksakeelne termin Abtonungspartikel
osutab sarnasele nimetamisloogikale.
Metoodiliselt pohjendatult toetub Kirk
oma kontrastiivses uurimistéos peami-
selt saksa arvukatele traditsioonilistele
partikliuvurimustele, nt Gerhard Helbigi
ja Agnes Helbigi ning G. Helbigi ja Joa-
chim Buscha kisitlustele, samuti Dude-
ni grammatikale.

Artiklivaitekiri, mille pohiosa moo-
dustavad kuus aastatel 2008—2013 ilmu-
nud publikatsiooni, annab uurimiskiisi-
musest ja selle lahendamise metoodi-
kast hea iilevaate ning paneb samal ajal
metoodika ka mitmekiilgselt proovile.
To6osse koondatud publikatsioonid 1idh-
tuvad iildjoontes sarnasest teoreetilisest
alusest, tolkepohisest kontrastiivana-
litisist, mille abil vorreldakse saksa ja
eesti keele partiklikasutuse eripara.
Publikatsioonid erinevad siiski mater-
jaliallikate valiku ja moneti ka metoodi-
ka poolest ning on seetottu paigutatud
toosse sisuliste plokkidena, mitte ilmu-
mise jarjekorras. Uurimiskiisimustena
on kesksel kohal partiklite keeleomasus
ja tolgitavus ning partiklite funktsiooni-
de ja kasutustingimuste sarnasus ja/voi
erinevus saksa ja eesti keeles.

Esimene ja ka ajaliselt vanim artik-
kel pealkirjaga ,Mehr Ndhe durch mehr
Partikeln? Zur Verwendung der Mo-
dalpartikeln in personlichen Briefen”
sisaldab tulejadnutest metoodiliselt mo-
nevorra erinevat saksakeelsete erakir-
jade diakroonilist partiklikasitlust. See
publikatsioon on ka ainus, kus eesti kee-
le partiklite problemaatikat veel sisse
ei tooda, kuid saksa keele sagedamaid
varvingupartikleid onnestub autoril siin
ulevaatlikult iseloomustada. Jargmised
neli publikatsiooni moodustavad iihtse
ploki, kasitledes kontrastiivselt monin-
gate sagedasemate viarvingupartiklite
kasutamise tingimusi saksa ja eesti kee-
les. Teises artiklis ,Varvingupartiklite
kujunemisloost: saksakeelsete partiklite
doch, wohl ning ja eestikeelsed vasted”
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on antud hea diakrooniline iilevaade
pealkirjas nimetatud partiklite eesti
vastete funktsioonide kujunemisest.
Ulejasnud kasitlustes on keskendutud
tuksikpartiklitele, nt neljandas artiklis
,LFunktionen von Abténungspartikeln.
Die Partikel doch und ihre Entspre-
chungen im Estnischen” partiklile doch
’ometi, ju; dieti’ ja viiendas ,Zu den fre-
quentesten Abtonungspartikeln in den
Lehrwerken fir Deutsch als Fremdspra-
che: mit besonderer Beriicksichtigung
der Modalpartikel ,denn” in den Frage-
séatzen” partiklile denn ’siis’ saksa keele
opikutes. Kolmandas artiklis ,Varvingu-
partiklid eesti- ja saksakeelsetes kiisi-
lausetes” ja eespool nimetatud viiendas
artiklis on vaatluse all varvingupartik-
lite kasutamise eripédra kiisilausetes kui
pragmaatiliselt markeeritud lausetiiii-
bis. Kuues publikatsioon ,Funktionen
der Abtonungspartikeln wohl/kiill (kiil-
lap) und ja/ju (jo) im Deutschen und im
Estnischen” kujutab endast saksa-eesti
varvingupartiklipaaride pohjal tehtud
metoodilist iildistust ning tihtlasi viite-
kirja pohiseisukohtade kokkuvatet. Koik
artiklid on ilmunud eelretsenseeritava-
tes véiljaannetes ja sisalduvad véiitekir-
jas muutmata kujul.

Téanu selgelt piiritletud uurimiskiisi-
mustele ja valitud metoodikale kujuneb
kesksetest probleemidest hea iilevaade.
Enamik artikleid on pohjalikud késitlu-
sed, milletaolisi oleks edaspidi kindlasti
vaja ka muude (varvingu)partiklite koh-
ta, et see keerukas ja funktsionaalselt
labipéimunud valdkond tulevikus pare-
mini hélmata.

Empiiriline materjal parineb peami-
selt elektroonilistest tekstikorpustest,
nende hulgas ka vana kirjakeele korpus,
kuid ka saksakeelsetest erakirjadest,
ndidenditolgetest ja algajatele moeldud
saksa keele opikutest. Materjaliallikad
on tekstiliigiliselt kiiduvéarselt mitme-
kesised ja voimaldavad uuritava par-
tiklirithma litkmeid mitmekiilgselt ise-
loomustada.



Metoodika ja uurimismaterjali valikut
on nii viitekirja analiiiitilises iilevaates
kui ka artiklites piisavalt pohjendatud.
Artiklites voinuks olla aga rohkem ro-
hutatud, et késitletud véarvingupartiklid
on multifunktsionaalsed, st ainult sama
sonakuju pohjal pole voimalik 6elda, kas
partikkel on kasutusel varvingupartik-
lina vo6i mdones muus funktsioonis. Eriti
vajaks analiitisis tédpsustamist vérvin-
gupartiklite ja episteemiliste (tdeviér-
tushinnangut viljendavate) partiklite
vahekord. Naiteks kas lausetes Ju mind
visatakse vilja, Mind ju visatakse vdlja,
Mind visatakse ju vilja, Mind visatakse
védlja ju on ju koigil juhtudel varvingu-
partikkel. Partiklite funktsioonide harg-
nemine vajaks edaspidi tipsemat uuri-
mist — ilmselt aitaks see tdpsustada ka
partiklite grammatiseerumise teid.

Uks metoodilisi kitsaskohti naib ole-
vat selles, et partiklite tekkemehha-
nismi kohta on praegu kasutada oleva
vana kirjakeele materjali pohjal raske
jareldusi teha, sest sagedased varvingu-
partiklid, nagu doch, siis(ki), ometi, kiill,
on tavalised ja sagedased juba kirjakee-
le vanimates tekstides. Need olulised
funktsioonisonad sisalduvad ka vanima-
tes grammatikates ning on seega Kkirja-
keeles olemas olnud n-6 algusest peale,
mistottu ei ole voimalik jilgida nende
kujunemise algusjarku ega esmaseid
funktsioone. Seetdttu saab diakroonili-
selt kirjeldada enamasti vaid partiklite
funktsiooninihkeid, mitte nende kasutu-
sele tuleku motivatsiooni. Probleemiks
jadb niisiis esialgu see, kuidas saksa
keele moju eesti keele partiklite funkt-
sioonidele metoodiliselt usaldusviarselt
tuvastada.

Viitekirja analiiiitilise tlevaate osa
on kompaktne, selgelt struktureeritud ja
slisteemne. Selles on antud sissevaade
saksa keele partikliuurimise traditsioo-
ni ning tutvustatud ka eesti keele par-
tiklite uurimist. Jargneb varvingupar-
tiklite rolli ja positsiooni kirjeldamine
partiklite siisteemis ning eesti ja saksa

keele partiklite stuintaktiliste, morfoloo-
giliste, semantiliste ja pragmaatiliste
omaduste eritlemine. Tutvustatakse ka
partiklite kujunemisprotsesse. Lisaks
sellele on antud lithike referatiivne iile-
vaade saksa-eesti keelekontaktidest
ning esitatud seaduspérasusi ja tiahele-
panekuid varvingupartiklite kasutamist
mojutavatest keelevilistest ja keelelis-
test teguritest. Tanuvaidrne on tldistus-
te tegemine véarvingupartiklite majust
lause funktsioonile. Edasist uurimist
vajaks partiklite esinemine eitavas voi
jaatavas lauses ning partikli funktsiooni
soltuvus selle asukohast lauses.

Analiiiitilise  iilevaate pohjalikem
jaotis tutvustab artiklite pohitulemuste
pohjal vanemate eesti- ja saksakeelsete
tekstide varvingupartiklite kasutamist.
Vana kirjakeele allikate rooptekstide
alusel partiklikasutuse jalgimine on me-
toodiliselt igati digustatud, kuid jarel-
duste tegemisel tulnuks ménevoérra roh-
kem arvestada kirikukeele traditsiooni
(k.a saksakeelse ldahteteksti ulatusliku
tolkelisuse) ja tekstiliigi mojuga. Ilmselt
oli tollase kirikukeele partiklikasutu-
ses voimalik siiski suurem variatiivsus
kui tdnapéeval ootuspdrane ja Stahli
varieeruv keelekasutus ei pruugi olla
tema puuduliku keeleoskuse tagajirg,
nagu lk-1 43 oletatud. Ka Stahlil kasu-
tatud saksamojuline partikkel doch esi-
neb juba XVI sajandi allikates ning on
muuhulgas olemas Gosekeni 1660. aasta
sonaraamatus (mugandatud kujul foch >
toh). Niisiis on see partikkel voinud
laenulisena kasutusel olla ka eestlaste
konepruugis — sedavord tavaline ja juur-
dunud néib see varasemas kirjakeeles.
Arvestades tollast linnade mitmekeelset
elukorraldust, ei ole selle saksa keelest
laenatud sagedase partikli eesti keelde
tilevotmine iillatav (vrd ka saksa keelest
laenatud partiklit ja).

Analiiitilise tilevaate lehekiilgedel
46-48 on kokku voetud saksa partikli
Jja eesti vastete analiiiis. Eesti materjali
poolelt vaadates tundub siin olevat tegu
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komplekssema vaheldusega, kus lisaks
ja-le osaleb ka saksa partikkel je, mida
pole viitekirjas eraldi jalgitud, aga mis
tuleb esile moningates néitelausetes (nt
artikli VI néitelauses 33). XVII sajandi
tekstides on kasutusel olnud ka ilmselt
saksamgjuline ju ... ju konstruktsioon
(ju armsam laps, ju kibedam vits, sks
Jje frommer Kind, je schdrfer Rute),
mis vadriks samuti (varvingu)partiklina
uurimist.

Otsus késitleda koos partikleid kiill ja
kiillap on ilmselt pohjendatum regilau-
lude ja vana kirjakeele materjali puhul,
kuid vdhem ténapéeva kirjakeeles, kus
nende partiklite funktsioonid erinevad.
Seetottu vaidriks nende kahe ,t66jaotus”
pohjalikumat analiiiisi. Edaspidist tap-
sustamist vajaks ka vaide, et ,Partikli
funktsioonis kiisiséna ega esineb vaid ei-
tavas lauses (Ega ma hull ei ole!)....” (1k
27). Viimasel ajal, eriti internetikeeles,
voib leida néiiteid selle partikli kasuta-
misest ka jaatavates lausetes, nt ... ega
ma teen enda iile ka nalja (buduaar.ee).

62

Viitekirja pohiliseks panuseks vdéib
pidada partiklite uurimise metoodika
arendamist ja tdpsustamist, eriti mis
puudutab lausetiitipidest ldhtuvat ka-
sutusviiside analiiiisi. Teiseks on oluli-
ne tulemus varvingupartiklite kui par-
tiklirthma piiritlemine ja selle rithma
paigutamine eesti keele modaalsénade
slisteemi ning kolmandaks mitmekiilg-
sel empiirilisel materjalil pchinev kont-
rastiivne analiiiis, mis votab arvesse ka
varasemat saksa keele moju eesti kir-
jakeelele ning toob vajaduse ja voima-
luse korral sisse diakroonilise maotme.
T66 pakub siistemaatilist sissevaadet
varvingupartiklite kui eesti keeles seni
viahe uuritud partiklirithma kasutamise
iiksikasjadesse ning heidab sedakaudu
valgust ka partikliliikidele ildisemalt.
Janika Kirk loob oma viaitekirjas hea
metoodilise aluse varvingupartiklite ja
miks mitte ka muude partikliliikide eda-
siseks uurimiseks.
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