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tus, 2013. 282 1k.

Hariduse ja kasvatuse sonaraamat
(eesti-inglise-saksa-soome-vene).
Koostanud Viivi Maanso (t66rithma
juht), Tiiu Erelt, Mari Kadakas, Ulve
Kala-Arvisto, Inger Kraav, Helin
Puksand, Eva Tamm, Inge Unt. [Soo-
me terminid Paula Sajavaara, vene
terminid Juta Veimer, Roman Kal-
las.] Toimetaja Tiiu Erelt. Tallinn:
Eesti Keele Sihtasutus, 2014. 515 1k.

2007. aastal andis Opetajate Leht teada,
et 18. oktoobri mottetalgutega on Ha-
ridus- ja Teadusministeeriumi (HTM)
eestikeelse terminoloogia toetamise
programmi (2008-2012) raames alanud
haridussonastiku  koostamine, mida

hakkab juhtima Rain Mikser. Kohe ja-
gunesid kaasatud teadlased kaheks
toorihmaks: Airi Liimetsa eestvottel
hakati koostama filosoofilise plaaniga
haridusleksikoni, Viivi Maanso juhtimi-
sel viiekeelset haridussonastikku.! Kahe
viimase aasta jooksul on moélemad joud-
nud kaante vahele. Tosi, toona loodetud
pohikoostajaid on korvale jadnud ja uusi
lisandunud, kuid kaasatute 16ppnimes-
tik on &A4rmiselt esinduslik ja holmab
kokku enam kui pooltsada inimest.
Haridusleksikoni?  30-liikmeline
autorkond on seadnud eesmirgiks kir-
jeldada eesti haridus- ja kasvatustea-

! R. Juurak, Algas haridussénastiku
koostamine. — Opetajate Leht 26. X 2007.

2 Vt ka Eesti esimene haridusleksikon —
ajalooliselt oluline. Mari Kleini intervjuu lek-
sikoni toimetaja Rain Mikseriga. — Opetajate
Leht 13. XII 2013.
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duste kontekstis ,valdkonna olulise-
maid mérksénu, nendega tihistatavate
moistete arengulugu ning vastavate tea-
duslike uurimisvaldkondade pohijooni
minevikus ja tdnapédeval” (lk 7). Leksi-
kon sisaldab 43 iilevaatlikku artiklit.
Selle on toimetanud Rain Mikser, kes on
ka 16 artikli autor voi kaasautor. Tema
sonul (vt eessona) on teos moeldud kogu
haridusiildsusele.

Artiklid on suhteliselt mahukad, nen-
de pohisisuks on iga pealkirjana esitatud
moistevaldkonna arengulugu ja tanapiev
ladne kultuuriruumis: alg- ja pohihari-
dus, alternatiivpedagoogika, alternatiiv-
pedagoogilised kontseptsioonid, alusha-
ridus, andragoogika, didaktika, elustiil,
eripedagoogika, e-ope, haridus, hariduse
kvaliteet, haridusfilosoofia, hariduspolii-
tika, haridussotsioloogia, haridusstan-
dard, haridustehnoloogia, hindamine,
inimesekdsitus, kasvatus, kasvatusfilo-
soofia, kasvatusteaduslikud paradigmad,
kasvatusteaduslikud  uurimismeetodid,
keskharidus, kooli kliima ja kooli kultuur,
kultuur, kutseharidus, korgharidus, lap-
sepolv, loovus, mitmekultuuriline hari-
dus, paradigma, pedagoogika, pedagoogi-
ka ajalugu, pedagoogiline antropoloogia,
pedagoogiline pstihholoogia, praktika,
soouuringud haridus- ja kasvatusvald-
konnas, sotsiaalpedagoogika, teadusfilo-
soofia, opetajaharidus, oppekava, Gppe-
vahendid, oppimine. Artikli piises esita-
takse pohimoiste(te)le vastavad voi pohi-
joontes kattuva moistesisuga oskussonad
inglise, saksa, prantsuse, soome ja vene
keeles; jargnevad esile toodud liihidefinit-
sioon ning umbes 4-5 1k teemaarendust.
Leksikonidele iildomaselt ei viidata alli-
katele artikli sees, kuid selle jérel on al-
likate lithem voi pikem loend. Kirjandus
on asjakohases koosluses nii piisavalt
tagasivaatav kui ka piisavalt virske ja
peegeldab ka Eesti mahukamaid voi olu-
lisemaks peetud uurimusi.

Ainevalik mojub moéneti juhuslikuna
ja voib osati olla tingitud aja survest, 30
kaasatud teadlase padevusvaldkonnist
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vm asjaoludest, kuid kokku on see iildis-
tav ja oluline. Leksikon kui tervik annab
thtaegu kognitiivse ja sotsiaalkultuu-
rilise sisu teose pealkirja pohitermini-
le haridus ja seostab selle teise olulise
terminiga kasvatus, tehes seda mitme-
sugustele hariduse ja kasvatuse filosoo-
filistele ja teaduslikele diskursustele ja
nende votmenimedele otsesonu viidates.
Toimetaja mainib oma eessonas: ,,...lek-
sikon ei peegelda eesti haridus- ja kas-
vatusteaduste loplikku seisundit ega
ttheselt madaaratletud struktuuri, vaid
on valdkonna rahvusliku arengu etapp,
mis on avatud muutustele, edasiaren-
dusele ja konstruktiivsele, heatahtlikule
mottevahetusele” (1k 8). Artiklite retsen-
seerimine néuaks meie parimatest kas-
vatusteadlastest ja haridusfilosoofidest
avaramat kursisolekut, mida siinkirju-
tajal ei saa olla. Teos on aga miitigil ja
Digaris e-kujul kéttesaadav,® mis lubab
igal kasutajal holpsasti kujundada oma
seisukoha, olgu juttu tervikust voi selle
kindlast osast.

Vairtuslik lisa on isikunimede regis-
ter, mida ligi 500 nimega seotud lehe-
kiiljeosutuste arvu jargi juhivad klas-
sikalise filosoofia korval John Dewey*
(23 viidet), Jean-Jacques Rousseau (16),
Johann Friedrich Herbart ja Jan Amos
Komensky (15 viidet). Eesti pedagoo-
gikateadlasi on registris ligi 90, neile
osutatakse enamasti 1-2 kohas: kuue
viiteni jouavad Johannes Kiis, Heino
Liimets ja Inger Kraav, neljani Alek-
sander Elango, Peeter P6ld ja Inge Unt.
Ootuspérastest lisadest puudub aine-
register. Seda leksikon ilmselt siiski
vadariks, sest artiklid seovad hariduster-
mineid alamsiisteemidesse ja osa mois-

3 http://www.digar.ee/arhiiv/et/raamatud/
103033 (18. IX 2014).

4 John Dewey seisukohti tutvustav kahe-
osaline artikkel Eesti Kooli 1935. aasta
numbritest on dra triikitud suurepéirases Kir-
jandusarhiivis, mis kajastab sgjaeelse Eesti
esseistikat ja kirjanduskriitikat. http:/www.
kirjandusarhiiv.net/?p=660 (20. IX 2014).



teid kordub eri kontekstides, k.a mitme
nimetuse all. Aineregister kergendaks
asjakohase teabe igasuguseid otsinguid
— elame ju pidevate otsingute ja kiisi-
muse saatel, kas leitud allikas on usal-
dusvédérne, kuid haridusleksikon just
seda on. Praeguseid digikeskkondade
voimalusi arvestades saab aga puuduva
registri igal ajal leksikonile lisada ning
siduda selle otsingumootoritega ja Vi-
kipeediaga, muidugi kui HTM tegevust
rahaliselt toetab. Hetkel tuleb leksikon
Digaris avada ja selle sees ise termini-
otsinguid teha.

Seni kdeparastest digiallikatest hooli-
mata on haridusleksikonil suur sisuline
ja selle korval ka terminoloogiline vaér-
tus: artiklid suhestavad eri paradigmade
ja koolkondade, keelte ja keelevariantide
moistesiisteeme ning mitmed ka eri maa-
de realiteete. Nimetatagu, et termineid ei
esitata normatiivselt ja seepoolest erineb
allikas virskest viiekeelsest haridus-
sonastikust. Ehkki Rain Mikser nimetab
leksikoni eessonas toona ilmumata ,Ha-
riduse ja kasvatuse s6naraamatut” val-
jaande teiseks osaks (Ik 7), ei moodusta
need kaks raamatut selgesti haakuvat
tervikut. Selle kujundamine ndéudnuks
iht ja sedasama toimetajat ning termini-
korrastuse poolelt iihelaadseid eesmérke
ja kooskolastatud pohimotteid.

Viiekeelne hariduse ja kasvatuse
sonaraamat. Toimetaja Tiiu Erelti so6-
nul on raamatu sihtrithmaks 6petajad,
teised pedagoogid, oppejoud, haridus-
ametnikud, tiliopilased ja lapsevane-
mad. Eesmiérgiseadet otsesonu ei leia.
Kaude voib selle vilja lugeda toimetaja
viitest, et ,,...pohimotteliselt [on] olnud
koik nagu muude erialade oskuskeele
korrastamisel” — just terminikorrastus
néibki olevat sonaraamatu koostaja-
te peaeesmiirk, sest samas taunitakse
haridusvalla ,[rlohkete vo6rsonadega
pseudoteaduslikku oskuskeelt ja biiro-
kraatlikku eurosléngi....” (Ik 5).

Sonastik on valminud autorite koos-
toos paljude ristuvate valdkondade

eriteadlastega. Nii on puiitud hélmata
kasvatuse ja arengu, alus-, pohi-, kesk-
ja korghariduse, ild-, kutse- ja huvi-
hariduse, eripedagoogika, andragoogika,
sotsiaalpedagoogika, didaktika, oppetoo
ja oppevahendite, koolikorralduse, hari-
dusasutuste liikide, haridussotsioloogia,
kasvatusteadusliku uurimistéo, peda-
googika ajaloo ning infotehnoloogia kui
e-Oppe aluse termineid, vidhem filosoofia
ja psiihholoogia omi. Tohutu t66 moa6t-
meid ei kujuta ette keegi peale tegijate,
kuid mingit aimu annab sellest eessona
Tiiu Erelti kui sonaraamatu toimetaja
sulest. Moneti on kahetsusviirne, et
eessona ei kirjutanud kasvatusteadlane
(see ei kédi muidugi ,,Sonaraamatu vor-
mi” osa kohta (lIk 11-17), mis to6tab ka-
sutusjuhendina). Méistevaldkonna enda
asjatundja tajuks adressaati teisiti ja
suhestanuks ehk sonastiku terminikor-
rastuse alused ala senise terminiloome-
ga, argumenteerides kolleegile néitliku-
malt korrastustarbe pohjusi ja ndidates
tagajargi.

Mirksonad — eessona jargi 4850 eesti
terminit — on jirjestatud tdhestiku alu-
sel, mida koostajad on pidanud koige
kdepiarasemaks vormiks, ja éigustatult.
Palju termineid kuulub iitheaegselt mit-
messe hariduse-kasvatuse allvaldkonda
ja avaralt defineeritud adressaadigi tot-
tu ei sobiks spetsiifilisem liigitusalus.
Siiski, tdhestikus ei pruugi terminit
esmaotsinguga leida liit- ja viljendter-
minite pohisona jiargi, kuid see mure
kaob siis, kui sonastik muutub kittesaa-
davaks veebis.

Kas mirksonavalik on 6nnestunud,
selle iile ei tahaks isegi diskuteerida.
Rohkete erialarithmade diskussioonis
on koostajatel tulnud teha mingi maist-
lik valik. Alati ei ole dnnestunud iild-
keeles sama tdhendust kandvaid sonu
terminikooslusest korvale jatta (nt nar-
koséltlane ehk narkomaan, rahvatantsu-
pidu, rahvapdrane, pealik, sobratar ehk
sébranna, erakérgkool, eriti kui erakooli
seletus on ammendav ja riigikérgkool
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mérksonana puudub, sébrustama ehk
sobrutsema voi isegi manipuleerima jm).
On ka muid liiasusi. Naiteks kui riik
on seadusega reguleerinud ,lapsehoiu
rohkem kui nelja tunni viltel”,® kas siis
on vajadust seda viljaspool seadusi — ja
vastu argiméistust — liigitada kaua- ehk
pikaajaliseks hoiuks, millele vastandub
moénetunnine lithihoid. Eks norides
leia ka puudujaike. Naiteks kui esita-
da omadusséna metakognitiivne kolme
pohisona kontekstis, siis oleks kasulik
esitada ka puuduv metakognitsioon vi-
hemalt lithiseletusega (nt oma tunne-
tuskédigu teadvustamine). Kui esitada
taisartiklina lahutamisdrevus, mis tekib
lapse lahutamisel armastuse objektist,
siis tahaks teada sedagi, mis on drevus,
jms. Kohati oodanuks suuremat {iildis-
tust, mis on kadunud moiste jagamisel
kahe alltdhenduse jargi. Naiteks hari-
dusastmeti esitatud mérksonad norm-
koormus (1) ja (2) ei ole midagi pdhimét-
teliselt erinevat, erineb vaid astme- ja
ametitiitipiline koormuse méir ja selle
arvestuse alus (néddal voi aasta), kuid
see aluski on uute Gppevormide ja -vii-
side tekkega muutunud ega kehti tingi-
mata niiteks oskussonale antud voor-
vastete kontekstis — eestikeelne termin
ei tdhenda viltimatult Eesti juriidilise
hetkeolukorra tédpset peegeldust. Kuid
sellised detailid ei vaédri suuremat tdhe-
lepanu. Mérksonastiku ligi viie tuhande
oskussona(kuju) seas on olemas koik ha-
riduse ja kasvatuse definitsioonide harg-
nevad komponendid ja vdga palju muud
uliolulist.

Marksona juures esitatakse kas tais-
artikkel, kus on termini lithiseletus (toi-
metaja sonul pole need klassikalised de-
finitsioonid, vaid piirdeselgitused), koik
holmatud siinoniiiimid, kasutussoovitu-
sed ning saksa, inglise, soome ja vene
vasted (vt nt artiklit kauahoid) voi siino-

5 Vt Sotsiaalhoolekande seadust elektroo-
nilises Riigi Teatajas: https://www.riigiteata-
ja.ee/akt/129062014071 (20. IX 2014).
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niitim, mille alt termini taisartikli leiab
(nt pikagjaline hoid, sama mis kaua-
hoid). Ka artiklita stinoniiimi juures
voib olla kasutussoovitusi (vt allpool).
Seletusi on &ra jaetud harva ja peami-
selt terminite juures, mida motiveerivad
eesti tarindi titp (nt verbaalne suhtlus,
sonaline suhtlus; tasuline 6pe; sénalipik,
sonakaart) ja/voi lai iildkeelne kasutus
(emakeel; naiselik, feminiinne). Kohati
on selline esitus ka paratamatu —néiteks
ei ole emakeele moiste enam iihene, kuid
talle ei saa esitada liihiseletusi ja kind-
laid stinoniiiime, k.a esimene keel ehk L1
voi K1, stitivimata sotsio- ja psiihholing-
vistikasse ning keelte omandamise ja
Oppe niianssidesse; isna sarnaselt voib
naiselikkust seletades sattuda vastuollu
feministliku vo6i laiema poliitiliselt kor-
rektseks peetava maailmapildiga. Sa-
geduse rolli seletustarbe méérajana on
raskem tabada — naiteks pole sonalipik
kui keeleoppe abivahend kindlasti sage,
tema stinoniitim sénakaart on pisut levi-
num,® kuid seletus neil puudub, samas
kui numbrilipik esitatakse seletusega.
Kohati asendab seletust kasutusniide
ja tolkevastet seletus, mille ees seisab
osutus ,kaudtolge”, vt nt tasemetest voi
liitsonad esiosaga tasandus- vene kee-
les. Vormi poolelt annab sénastik infot
tsitaatainese kohta (kaldkiri, nt enfant
terrible), harva on tulnud lisada h&il-
dus- voi muuteinfot (esitatakse eri liiki
sulgudes: freegan [friigan]; karts <om
kartsa>, kouk <om kougu>).

Sonastik on selgelt normatiivne ja ar-
tiklid seostatud sellel alusel: tidisartik-
kel on nn eelistermini ehk autorite ja/
voi nende konsultantide eelistatud ni-
metuskuju juures. Pole seega teada, kui
suurel osal marksonadest on tdisartik-
kel ehk kui palju on tegelikult termineid
kui eri viisil tdhistatud oskusmoisteid.
Eelistermini soositud stinoniiiimid esi-

6 Google leiab otsingule sénalipik 18 ja
otsingule sénakaart umbes 2500 vastust,
enamasti koosluses numbrikaart, sonakaart,
arvukaart.



tatakse nii artiklis kui ka tdhestikulise
mirksonana ilma lisamargendita, sobi-
matud oskussonad on viiksemas kirjas
ja looksulgudes ning kannavad mérgen-
dit HALB. Viimast kohtab s6naraamatus
véga palju. Stinontiiimide jédrel on muid-
ki mérgendeid, mis osutavad sona ka-
sutusvairtusele keeles, mille sénakuju
mairgendit kannab — siinoniiiim vdib olla
konekeelne eesti, saksa, soome voi vene
sona (mérgend KONEK), ajalooline (AJ) voi
vanamoeline termin (VAN). Kohati kaib
margend kiill esitatud siinoniitimi koh-
ta, nagu suurkool iilikooli vanamoelise
stinoniitimina, kuid j4&b sonale eesti ha-
riduskontekstis kitsaks — veebiotsingute
jargi tahistab suurkool praegu vdikekoo-
li vastandmaoistet. Margendid on avatud
nii sdnaraamatu vormi ilevaates kui ka
otseses lithendite loendis. Artikleid seo-
vad ka viited vrd ja vt ka, mis toimetaja
sonul suunavad ainult tdhenduslikult
seostuva eelistermini juurde. Osutu-
sedki on sageli valdkonna sénapesade
korrastamise loomuga, nt wveebiiilem
ehk veebmeister on seotud terminiga
siisteemiiilem, kuid seostatud voib olla
vastandsona, viide teisele artiklile valti-
maks eksiméistmist jne. Kohati asendab
voi tdiendab mérge vastand sona sele-
tust, vt nt verbaalne suhtlus (seletuse-
ta vastand mitteverbaalsele suhtlusele),
massikultuur (seletuse jérel esitatakse
vastand korgkultuur) vm.

Kas terminieelistustel on leviku-
potentsi, nditab aeg. Niiteks hakkas sil-
ma, et Opetaja vm kutse taotleja eriala
ettevalmistusele eelistatakse sonaraa-
matus erialast viljadpet, ehkki viljadpe
on TU korpuste jargi olnud tugevasti seo-
tud sojavieliste struktuuridega (KGB,
spionaaz, sojaviaelased, tsiviilkaitse) ja
veidi ka loomadega (koerad), laienedes
1990-ndatel toepoolest ka kutsedppesse
(k.a nt IT-ala, ehitusasjatundjad, arstid’

7 Google annab nt arstide viljaéppe otsin-
guga 267 kasutusjuhtu ja arstide ettevalmis-
tuse puhul 520, sh Eesti Arsti veergudelt.

jms). Niisamuti on kohati kiisitav, mil-
lisega vordvéddrsetest silinoniiiimidest
on tdisartikkel seotud. Naiteks kui si-
duda artikkel diisfaagiaga selmet tema
stinoniilimiga neelamishdire, jatab see
mulje vOortermini eelistamisest, eri-
ti kui so6naraamatu vormikirjelduses
oeldakse selgel sonal, et ,[elelistermini
juures on artikkel” ja ré6ptermini juures
viide (vahest see ongi koostajate eelis-
tus). Muidugi on palju artikleid seotud
omasonaga, nt séltuvuse ja mitte sii-
nontiiiimse adiktsiooniga voi pddevuse,
mitte kompetentsi ega kompetentsusega
(iseasi on, kas eraldi oskussona ei vajaks
pdadevus tdhenduses padevusliik’ — ingl
competency vastena olen ise eelistanud
just pddevusliiki, millel on loomulik
mitmus). Samas voib kiisida, kas sona-
raamatus pakutud slinoniiiimid ja piir-
deselgitused ei kitsenda siiski termineid
isegi asjaomase ala piirides. Naiteks kas
interaktsioon on ainult vastastikmaju
voi kontekstiti ka ’koostoime’ ja ’koos-
t60’; kas infovoog on ainult infotulv voi
paljudes kontekstides ka teabe (infohul-
kade) suunatud liikkumine, sh formaalse
hariduse, vabahariduse, veebikasutuse,
meedia, kodukeskkonna vm kanali kau-
du (voi sees voi nende vahel), ilma et
tulva ,rohkuse” tidhendustunnus oleks
oluline, jms. Praeguse hariduskonteks-
ti jaoks on kitsas ka kirjaoskuse mai-
ratlus, mis ei luba iihendeid ja liitsonu,
nagu muusikaline voi matemaatiline
kirjaoskus, eriti aga arvutikirjaoskus
jms (vasteta jadnud ingl multiliteracy
viitab muutunud elukeskkonnale, milles
reaalse korval on viltimatu toimetulek
virtuaalmaailma tekstimassiiviga tiha
uueneva tehnoloogia vahendusel). Koha-
ti voiks sonastus olla tdpsem ja vihem
keerukas; nt pikiuuring on 'néhtuse voi
objektirithma vaatlemine pika aja jook-
sul, kus eri ajal kogutud andmed anna-
vad infot selle muutumise kohta’ — kas
mitte pigem ’iihe ja sama objekti uuri-
mine tema piisimise v6i muutmise kohta
andmete saamiseks’ (eeldades, et uuri-
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mise objekt voib olla olend, ese, ndhtus,
nende tunnus voi tunnuste komplekt)?

Seda rida voiks jatkata, kuid jadgu
diskussioon pakutud oskussénade ti-
henduse iile muusse konteksti, eriti et
raamatu eessonade viitel ei ole termini
mahtu piirdeselgitust esitades arvesta-
tud. Tahaksin aga iga kasutaja stidame-
tunnistusele koputada, et eesti kirjakeel
vajab iithiskeelena (ja seda kujundava
hariduskeelena) piisimiseks korrasta-
tud oskussonavara ja igal véimalusel
tuleks eelistada seda sonakuju, mida
haridussonastik kollektiivsete arutluste
tulemusena eelistab v6i sobilikuks peab.
Moondust ,igal voimalusel” tuleks votta
véaga tosiselt. Kui seda ei tehta, siis peaks
taskus olema viga tugevad argumendid,
aga mitte maitseotsustused — graafili-
ne ja foneetiline s6na on vaid stimbol,
tdhtsam on see, missuguse moistesisu
teadlane talle kontekstis annab ja kel-
lele viitab. Pakutud s6nu saab kasutada
ka siis, kui nende seletus tutvustatavas
allikas on kitsavoitu. Naiteks on dpilase
tunnustamise moiste isna ilmselt laiem
kui formaalne kiituskiri, hobe- voi kuld-
medal, kuid terminikuju on vaga hea;
marginaalne isiksus ja manipuleerimine
tdhendavad usutavasti ka koolikonteks-
tis tthtlasi midagi muud, kui iitlevad s6-
nastiku pikad seletused; paris kindel ei
julgeks olla, et popkultuuri tahendus on
uldse sobiv jms. Sonad sobivad samas ka
tdpsustatud tdhenduse korral, mis ongi
keele arengu loomulikem alus.

Mbnes ootamatus detailis jatab soo-
vida esituse siisteemsus. Keel siilitab
ajalugu, seega on arusaadav, miks so-
nastikus on pioneer ja oktoobrilaps, kuid
viimase voinuks esitada pioneeri artik-
lis, nagu skaudi ja gaidi artiklis on esi-
tatud hundu ja hellake. Teisalt, tee mis
teed, ajast jadd ikka maha: printer on
tindi- voi laser-, aga voiks olla juba 4D
— kui printer haridusse rohkem puutub
kui koolipink voi klassiuks (viimaseid ju
ei esitata).
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Kohati on voorvaste kunstlik voi ideo-
loogiliselt kiisitav. Naiteks adolestsents
on méttetu mugand ja tema vaste noo-
rukiiga seostub liiga tugevasti mees-
sooga — veebis leiab adolestsentsi vaevu
kiimmekonnal kasutusjuhul vastena nii
nooruki- kui ka neiuiga, ise eelistaksin
teismeiga, mis sobitub lisna héisti eriala-
seletusega 'vanus puberteedist legaalse
tidiseani’.? Didaktika interlingvaalselt
levinud tiivega voib opereerida, kuid
viimasel kiimnendil vildivad seda viaga
paljud maad — negatiivse uldkeelekon-
notatsiooni tottu eelistatakse dpetamist
ja isegi laiemat haridust (nt minu alal
mother tongue teaching, mother tongue
education, L1 education ja — viimasel
ajal — majority language education) voi
pannakse rohk selgelt 6ppija vastutuse-
le (majority language learning).

Sonastikul on iiks oluline viga — puu-
duvad nelja voorkeele terminite regist-
rid. Kui koike ka ei joudnuks, siis ing-
liskeelsete terminite registri puudumine
alandab sonastiku kasutusvaértust olu-
lisel mé4ral: meie elu kiib just sedapidi,
et vajame ingliskeelsete oskussonade
eesti vasteid. Seeparast loodan, et ingli-
se terminite register koos lehekiilje- voi
muud thiipi viidetega eesti terminite-
le koostatakse ldhiajal voi tekitab selle
sonaraamatu arvutivariandis iga keele
terminiotsingu véimalus (nt eesti kujun-
dava hindamise artikli saaks kitte ka
otsinguga formative assessment). Oluline
oleks see ka venekeelsete vastete puhul,
millest 1dhtuvad Eesti venekeelsed, ning
soome vastete puhul, mis toetab Soome
suurepdrase haridus- ja kasvatustea-
dusliku kirjavara lugemist, ning kiillap
annaks vidhemalt meie ajalookontekst
pohjust ka saksakeelseteks otsinguteks.

Mitme keele terminiregistrite koos-
tamiseni tuleb voorkeelseid termineid

8 Tosi, Wikipedia artiklis Adolescence lisa-
takse, et tiidrukute puberteet kipub praegu
algama enne teismeiga, nii et nooruki- voi
neiuiga oleks ilmselt tdpsem.



kohates oletada, millised vasted neile
konealuses sonaraamatus sobiksid. N4i-
teks voib inglise formative assessment’i
vastet otsides oletada, et ladinaldhtene
formatiiv-tivi voiks sobida. Kui niiviisi
oletaja sonastiku juhtumisi avab, leiab
ta, et formatiivne hindamine on sobima-
tu ja eelisvaste on kujundav hindamine.
Moistesiisteemi termineid panna pole
puitud ning kooskéla haridusleksiko-
niga puudub. Seal (Ik 113) pakub Edgar
Krull mainitud hindamisliigile vasted
(alaliigituse?) formeeriv, protsessi-, jook-
sev voi kujundav hindamine, kuid Eu-
roopa keeledppe raamdokumendi jargi
on hindamise liike koguni 13 vastandu-
vat paari ja koostajate véitel ei ole seegi
loetelu ammendav.® (Iseasi, et viimases
allikas pole eesti oskussonad ehk pari-
mal véimalikul kujul, sest kasvatustead-
lasi selle tolke toorithmas ei olnud.)

Voorkeelsete vastete asjas ei ole ma
pédev sona votma. Olgu siinkohal kiide-
tud koik voorkeeltega tegelejad ja eriti
Paula Sajavaara kui ainsa vabatahtli-
ku vélisautori t6o selle tohutu termini-
massiiviga, millega Eesti poolel tegeles
kiimneid inimesi. Soome vasted ja nende
esitus on viga onnestunud. Kui piirdu-
da paari néitega, siis nt eesti perspektiiv
kui tulevikuviljavaade selmet vdiljavaa-
de on kohmakam kui soome vaste, mida
osavalt kitsendatakse sulgudes: (tule-
vaisuus)nikymd, ja soome termini maht
eesti seletustest ammendavam, nagu
vastering sivistys, (yhteiskunnan tun-
nustama) koulutus, kasvatus vorreldes
hariduse seletusega, jms. Aitdh pikki
aastaid kaasa l66mast!

Inglise terminitega vordluses hakkas
peale eelnimetatud competence ja com-
petency eestikeelse eristamatuse silma
community ja society, social suhe ning
eesti vasted. Viiekeelse sonaraama-
tu mérksonade seas on sootsiumi ehk
(moodsalt) kooskonna korvalt selgesti

9 Vt Euroopa keeledppe raamdokumendi
(EKSA, 2007) osa 9.3.

puudu iihiskond, mida nt haridusleksi-
konis iihiskonna-tiive kasutusi jalgides
ei oleks saanud kuidagi kooskonna ega
kooskondlikuga asendada, kuid society
tdhendab ka seltskonda ja seltsi, mis
moélemad voéivad hariduse ja kasvatuse
valdkonda ulatuda, ning thistut, mis
voib oluline olla ajaloolises kontekstis.
Community vaste on kiill sobivalt kogu-
kond, kuid tekib kiisimusi, kas nt eesti
tihiskasulik to6 ei voiks noorsookonteks-
tis karistuse iseloomu puhul olla com-
munity service ja kas selle t66 nimetus
muus kontekstis ei ole pigem vabatahi-
lik to6'° — iithiskasulik on ka igasugune
palgatoé avalikkuse huvides. Teisalt ei
leidu sonastikus ebasoovitavana néi-
datud thendit iihiskondlik-kasulik t66
niiidiskasutuses enam tildse, sonas-
tikus aga pole levinud ihiskondlikult
kasulikku tood ega iihiskonnakasulik-
ku tood. Kusitav vaste ilmselt spordist
tlekantud inglise nimisonale time out
on lapse karistuse v6i maharahustami-
se tdhenduses pakutud aeg maha, mis
nimisonana ei sobitu eesti lausesse,
ehkki pakub osavamale lausestuse ideid
(vota lapsel aeg maha).

Uks térvatilk ,Hariduse ja kasvatu-
se sonaraamatus” on piinlikud, digusli-
kult kiisitavad ja mitme autori suhtes
lugupidamatud ning desorienteerivadki
metaandmed. Motlematu on viis, kuidas
autoreid ndidatakse. Kaanel ja tiitel-
lehel neid ei esitata — viimasel leiame
vaid toimetaja nime. Ka tiitellehe p66r-
del on autorkond esitatud puudulikult:
see sisaldab eesti to6rithma nimed (Tiiu
Erelt, Mari Kadakas, Ulve Kala-Arvisto,
Inger Kraav, Viivi Maanso (toérithma
juht), Helin Puksand, Eva Tamm, Inge
Unt), kelle vastutusel tervik loomuli-
kult ongi, kuid jatab vilja kéik need,
kes on loonud viiekeelse sonaraa-
matu muude keelte osa, eessona jargi
siis Paula Sajavaara (soome terminid),

10 Otsingule vabatahtlik t66 annab Google
486 000 eestikeelset vastust.

883



Juta Veimeri ja Roman Kallase (vene
terminid). Nemad on leidnud nelja-viie
tuhande eesti termini vasted keeltes,
kus kajastuv teadusvaldkond on (nagu
igal pool) pidevas muutumises, teadla-
sed annavad méistetele eri koolkondade
sisu ja kasutavad nende nimetamisel
eri oskussonu, Soomes aga erinevad ka
realiteedid ja pedagoogiline métlemi-
ne tervikuna. Minu siigav kummardus
teile! Ka toimetajate hulgas ei nimetata
voorkeelsete sonarithmadega tegelejaid,
kes saavad eessoOnas tiitli ,jile vaada-
nud” (Suliko Liiv ingliskeelsed terminid,
Anne Lind saksakeelsed terminid). Eesti
toorithma liikmeidki loetletakse téhesti-
ku ja mitte panuse jarjekorras. Vahest ei
ole inimeste panused vorreldavad, kuid
kui moelda kas voi soome vastete leid-
misele ja korrastamisele iiksi seal, kus
teised on tootanud kollektiivselt, siis...
Jah. Autorid ju! Selle midrkamine olnuks
ehk suurim tdnu, mida suure t66 juures
voiks loota inimesed, kelle pshimotiiv
on ikka ja alati olnud eesti kultuuri toe-
tamine.

See  autorkonna  autoridigusega
vastuolus esitusviis tekitab olukorra, et
igal juhul viidatakse ainult Tiiu Erelti
toole, olgu siis autorite loendi esindaja-
na (Erelt, T. jt 2014....) v6i toimetajana
(Toimetanud Tiiu Erelt). Soovitan kiill
tiitellehe poordele toetudes viidata siiski
tekstis Maanso jt 2014, bibliokirjes aga
kujul Koostanud Viivi Maanso (téoriih-
ma juht) ja siis koik teised tahestikus:
toimetanud... (vt piises). Akki saab seda
viga e-variandis ning edaspidistes triik-
kides parandada ning lisada autorite
sekka ka voorkeelse osa koostajad?

Kahju on ka sellest, et spetsiifiline
sonastik ei lisa terminite allikaid triikis
ja veebis ilmunud hariduse ja kasvatuse
ning nende piirialade sonastike néol, k.a
hélmatud voorkeelte allikad. Eriti kahju
on sellest, arvestades neid sonu, mis on
roopselt lisandunud ka digekeelsussona-
raamatusse. Seda viga ei korva mdiste-
tega seotud isikute loend, mis omakorda
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védga palju voitnuks, kui isiku juurest
viidataks artiklile kui nimekasutuse
kontekstile analiitisitavas raamatus
(vrd leksikoni isikunimeregister).

Kuid 16petagem positiivses toonis. To-
hutu t66 tuletab muu hulgas meelde ilu-
sat eesti keelt, nt lihane vanem iildlevi-
nud bioloogilise vanema korval, tore ure-
lus tdiendamas dngi ja ahistust, ladus
aedkool kohmakate lasteaed-algkooli
ja lasteaed-pohikooli kombinatsioonide
asemel, prooviuuring asendamas piloot-
uuringut, mille jaoks vahepeal pakutud
katseuuring ei tule eksperimentaalsena
kone alla, jne. Roomsaid leide on kogu
meie haridusiildsusel ja valdkonna toi-
metajatel veel palju ees. Viga tahaks
loota, et eesti inimesed iiletavad oma
smulle meeldib”-krambi ja eelistavad
korrastatud termineid omaloomingule.

Kokkuvotteks

Artikli algul viidatud 2007. aasta sisse-
juhatavatel mottetalgutel tehti ettehei-
teid toona kéiibinud oigekeelsussona-
raamatule (2006): ,Haridus tdhendab
tdnapédeval mirksa rohkemat kui tead-
misi, oskusi ja vilumusi, kui aga tippida
Keelevara portaalis OS 2006 all sisse
mirksona haridus, saame ikkagi vas-
teks Opitud teadmised, oskused, vilumu-
sed.” Mida ta tanapéeval tdhendab, selle
saame teada haridusleksikonist. Seal on
haridus defineeritud kui ,inimese vaim-
sete, fiiiisiliste, kolbeliste, esteetiliste,
sotsiaalsete ja emotsionaalsete eeldus-
te arendamise sihipidrane protsess ning
selle tulemus. Haridus omandatakse
vastasmdjus umbritseva keskkonna
ja kultuuriga. Uhiskonna tasandil ka-
sitatakse haridust kui iihiskondlikult
institutsionaliseeritud valdkonda isik-
suse arenguks”. Kogu leksikon avab ja
seostab inimmotte ld4neliku arenguga
seda inimese, tihiskonna ja kultuuri
vastastikmgjus tekkivat fenomeni, mis
on ihtaegu inimese kultuuriomane ja
voimetekohane subjektiivne seisund



ning ithiskonna kui tema kasvuiimbruse
formaalne toimesfddr, mille objekt ini-
mene tahes-tahtmata on. Teiselt poolt
leiame viiekeelsest ,Hariduse ja kas-
vatuse sOnaraamatust” paratamatult
lithida piirdeselgituse, et haridus on
oppekavaga ettendhtud teadmiste, os-
kuste, vilumuste, vadrtuste ja kditumis-
normide siisteem, mida iihiskond tun-
nustab — see on endistviisi ajastuoma-
ne domineeriv tdhenduskonstruktsioon,
mis vaatab m66da hariduse subjektist ja
tema kultuuriiimbrusest, kuid ka anti-
tthiskonnast, mis on praegu ,tavalisega”

tugevasti 14bi péimunud ja kasutab dra
selle ametlikke struktuure.!’ Kes saaks
koike seda sonastikku panna?

Jaab niisiis loota, et veebikeskkond
siin tutvustatud teosed ldhiajal seob
ning piinlikud autorsusapsudki paran-
dab. Kaks raamatut koos on eesti kul-
tuuri oluline suurteos, mis vairib meie
tdhelepanu, tdnu ja siivenemist.

KRISTA KERGE

1 Sama leiame ka Vikipeedias.
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