NOOR JOHANNES SEMPER _
PRANTSUSKEELSE LUULE TOLKIJANA

Verhaereni juurest iseenda juurde

KATRE TALVISTE

maailmas, arutles Johannes Semper nénda: ,,...eeldades voimet teisesse
tungida, igasse labielatavasse kujusse, ja seega teise hinge maista, avab
ltirik suure valdkonna uusi ilmu....” (Semper 1912: 167). Nonda on ta vara-
kult sonastanud veendumuse, mis aitab suuresti kaasa tema enese méistmisele
lutirilise luuletaja ja luuletdlkijana. Seda enam, et juba osutatud arutluseski
toetub Semper liiiirika motestamisel peamiselt Emile Verhaereni loomingule,
ilmutades ka sel moel dratundmist, et luulele on omane paljuhéélsus, indivi-
duaalseid maailmu ja kultuure ithendav universaalsus, tolgitavus ja tolkivus.
Nii Semperi algupédrane luule kui ka tema viljakus luuletélkijana seavad esi-
plaanile liiiirilise luule reflekteeriva loomuse, luule véime kogemusi 14bi ja tim-
ber tootada, olgu kogemused siis elulised ja ainelised voi vaimsed ja kunstilised.
Johannes Semperi iiks intensiivsemaid perioode nii liiiirilise luule viljelemisel
kui ka luule tolkimisel jargneski viidatud artikli ilmumisele ja tipnes 1920. aas-
tatega. Aastail 1917-1930 avaldas ta viis alguparast luulekogu, hulga tolkeluu-
leniiteid ajakirjanduses ning mitmeid mahukamaid tolkelisi luuleteoseid, nagu
Aleksandr Bloki ,Kaksteist” (1922) ja Dante ,,Uus elu” (1924). Hilisemas elus
tegeles Semper luule tolkimisega vidiksemas mahus, ehkki ka 1950. ja 1960.
aastail kerkis esile autoreid, kes teda kiitkestasid (peamiselt Pablo Neruda).
Prantsuskeelse luulega, mis on minu keskne uurimisobjekt, tegeles Sem-
per parast 1920. aastaid suhteliselt vidhe, ehkki Teise maailmasgja jargsete
kirjandusopikute ja antoloogiate jaoks valmis uusi tekste ja lisandus valikusse
moningaid uusi autoreid (nt Pierre de Ronsard, Louis Aragon). Pea ainult ithe
kiimnendiga antud panus on aga markimisviddrne nii mahult, mgjult kui ka
mitmekesisuselt. Semper avaldas Loomingus niiteid Francois Villoni, Charles
Baudelaire’i, Paul Verlaine’i, Arthur Rimbaud’ ja Emile Verhaereni luulest, val-
mistas Victor Hugo ,,Hernani” tolke ning koostas ja tolkis Verhaereni luulevali-
miku. Prantsuse keelest tolgitud eri autorite arvu poolest on Semper XX sajan-
dil vorreldav Indrek Hirve ja Ants Orasega (neist enam on erinevaid prantsus-
keelsete virsstekstide autoreid eestindanud Ain Kaalep ja Hasso Krull). Valmi-
dus suhestuda viga erinevate poeetikatega on Semperil peaaegu ainulaadne:
tema kiimmekond autorit esindavad ajastuid keskajast XX sajandini, Zanreid
lutrilistest liiroeepiliste ja dramaatilisteni, vorme keskaegsest varssluulest ro-
mantilise ja postromantiliseni ning ka vabavérssi. Moned tolked, nt Verlaine’i
luuletused 1929. aastast, kidibivad tdnapdevani autori tunnustekstidena eesti
keeles ning piisivad krestomaatilises staatuses. Jaan Undusk on kérvutanud
Semperit luuletolkijana Ain Kaalepiga (Undusk 2012) ning dsjaosutatud enam-
vdhem moodetavad naitajad kinnitavad seda paralleeli igati. Semperi tolkija-
hoiakul ja -panusel on Kaalepi omaga ilmseid tihisjooni.

Oma loometee alguses, vottes kokku arutlust liiiirika koha iile kaasaegses
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Vormiotsingud virsitolkes

Uks iihine joon viljendub viisis méelda vormikiisimustele. Eelistused lihte-
vormi suhtes ning leitud lahendused ise erinevad suurel méaaral. Juba reper-
tuaari osas voib mirgata, et Semperi muidu vidga mitmekiilgne huvi prant-
suskeelse luule vastu ldheb taiesti mooda klassikalisest ajastust (XVII-XVIII
sajand), mis Kaalepit on kiitkestanud enam kui iikski teine. Ka kahe tolkija
enda ajastud ja taustad on méistagi erinevad: emakeeles loetud luule, kasuta-
da olevad keelevahendid, tolkijat mgjutavad taotlused ja ootused ei saanudki
olla samad inimeste puhul, kellest ithe kirjanduslik tegevus algas 1910. aas-
tail ning teise oma XX sajandi keskel. Kaalep ise on meenutanud mitmeid
Semperi tolkeid, mis talle on viga meeldinud, ehkki originaali lugedes tekki-
nud iihtlasi veendumus, et tolkida tuleks teisiti. Ent erinevalt paljude teiste
— olgu hoiakult 14hedaste voi vastandlike — kolleegide tolgitud tekstidest pole
Kaalep Semperi omi tegelikult iimber teinud, sest ,see on Semper, seda ma
ei taha torkida” (Kaalep 2004). Siimpaatiale ja respektile lisandub Kaalepi
Semperi-muljete puhul selge d4ratundmine, et tegu on tdlke- ja kultuuriloo mi-
nevikuga, ent n-6 elava minevikuga, mille pdrandile edasi ehitatakse. Vajadus
teha teisiti ei ole seega vastuolude, vaid loogilise arengu allikas. Teisititege-
mine ise ndib aga olevat alguse saanud siiski lisna sarnaselt pinnalt: 1920.
aastate Semperi viis méelda luule tolkimise juures vormikiisimustele on {isna
lahedane 1950.—1960. aastate vahetuse Kaalepi omale.! Lahedus seisneb eel-
koige tundlikkuses, millega Semper varsistuse kiisimustele ldheneb, ja esialgu
isegi kitsamas teemas. Saatesonas Hugo ,Hernani” tolkele esitab Semper kii-
simuse, mis hiljem eelkdige tdnu Ants Orasele ja just Ain Kaalepile on palju
tdhelepanu pilvinud: mida hakata eesti keeles peale aleksandriiniga? Et ,,Her-
nani” oli esimene teos, milles eesti tolkija XX sajandil teadlikult ja jarjekind-
lalt aleksandriini kasutas (Andresen 1979a: 223), on tolkija esialgne néutus ja
kompavad otsingud arusaadavad:

Esmalt: kuidas paarisriimilist aleksandriini eesti keelde timber valada?
Kas 12-silbilise paarisriimilise jambilise vérsi néol? Kuid esimene katse
paarisriimidega ldks nurja, kuna eesti virss siis tédiesti vemmalvérsina
tunduks, isegi paremini 6nnestunud kohtades. Nii tulin otsusele iile rea
riimida, misjuures iiks riimipaar mehelik, teine naiselik oleks, nagu algu-
parandiski. Prantsuse riimirikkust meie riimivaesusega vorreldes ja pea-
le selle arvesse vottes tarvet ithes reas sama motet viljendada, mis algu-
parandis, jah, tihti isegi paari silbiga edasi anda paarisilbilist prantsuse
varsiosa, tuli alatasa tarvitada kaasrohulisi riime, neid pidades taiedigus-
likkudeks pearshkriimidega (Semper 1924a: 8).

Nagu néha, jaib ritmi probleem kiill kohe pdrast mainimist tagaplaani-
le. ,Hernani” puhul on Semper tegelnud eelkdige riimiga ning jatnud riitmi
liikuvuse tegelaskone loomuliku prosoodia ja loogika hooleks. ,Hernani” vir-
sid on ildiselt iihesilbilise rohuintervalliga, mis tdhendab, et pohimatteliselt
saab neid lugeda labinisti jambilistena. Takistuseks saab lausete ja repliikide

1 Sellest 1dhemalt siinse késitluse jarjena méeldud artiklis ,Eesti luuletaja paris oma

prantsuse luuleraamat. August Sanga, Jaan Krossi ja Ain Kaalepi loomingust 1960. aastail”
ajakirja Methis 2013. aasta siigisnumbris.
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sisuline liigendus, mille t6ttu esineb sageli jambilise ja trohheilise dominandi
vaheldumist iihe vérsi piires. Naiteks sobivad juba ndidendi avavéirsid:

DONA JOSEFA: Kas juba tema? Salatrepil astumist
on kuulda. Kdhku lahti! Tere 6htust, kenam!
Te polegi Hernani? Seda eksimist!
Hei appi!
DON CARLOS: Vait, kaks sona veel, teid pole enam!
(Hugo 1924: 11-12.)

Riitmivariatsioonid on kiill minimaalsed ja viga lihtsad, ent jarjekindlad.
Selles mottes on Semperi liiiirilise luule tolked samast kiimnendist téesti mo-
notoonsemad, et nende seas esineb suurel hulgal véiga tihtlase riitmiga tekste.
Kokku ilmus Semperilt 1920. aastail Loomingus 29 luuletust, mis esindavad
Rimbaud’, Baudelaire’i, Villoni (koik 1926), Verhaereni ja Verlaine’i (mélemad
1929) loomingut. Neist viis on Verhaereni vabavirsilised tekstid. Ulejaanud
kahekiimne neljast on jambilises riitmis 18, kogumahuga 420 vérssi, mille pu-
hul jambist tosiselt korvale kalduma kipub kéigest 17. Noodki pole ilmselt
taotluslikud variatsioonid, vaid sisulise paratamatuse voi ka erineva prosoodi-
lise taju viljad (nt kasutab Semper mitut puhku diftonge positsioonis, kus neid
meetrumi méjul tuleks kaheks silbiks poolitada). Uhtlane on riitm ka Verhae-
reni ,Méssu” trohheilises tolkes. Baudelaire’i ,,Onnistus”, nagu Oraski mérgib,
on amfibrahhiline, ,paiguti ithe rohutu silbi véljajattega” (Oras 1931: 376).

Rohutu silbi viljajétteid esineb ,Onnistuses” 12 vérsis 68-st. Taotluste voi
juhuse eristamine ning taotluste tuvastamine saavad siin muidugi olla tiks-
nes spekulatiivsed, kuid need riitminihestused n&ivad sisuliselt olulisemad
kui Semperi jambiliste tekstide puhul. Osalt seetottu, et Semperi tolked ilmu-
tavad uldiselt leidlikkust ajastuomaste keelevahenditega (veel 16plikult kin-
nistamata morfoloogiliste normide, murdejoonte, keeleuuenduslike votetega)
méngimisel, et soovitud riitmi ja kdla saavutada. Seal, kus ,Onnistuses” on
péris sileda riitmi juurde kuuluv réhutu silp n-6 tegemata jazinud, on selle kor-
val kas prosoodiliselt eriti jouline, kolmandavéalteline silp véi siis (ka) prosoo-
diliselt nork silp véarsirohulises positsioonis, mis vajab sisulist esiletostmist.
Teisisonu, norga positsiooni kao kompenseerib vajadus tugevat positsiooni eri-
liselt rohutada. Printsiip on 6ieti ju tuntud — kvantiteeriva varsi puhul —, kuid
Semperil pole see kompensatsioon regulaarne ja puhtprosoodiline, vaid pisut
abstraktsem, toimides kord kola, kord semantika tasandil, kord moélemal. Hai-
re riitmis tekib seal, kus ongi loogiliselt pohjust peatuda ja midagi tdhele pan-
na. Niiteks ,,Onnistuse” eelviimases stroofis

Ma tean, et koht mulle valmis ju sdet

Kesk taevase maleva onnekaid ridu,

Et kutsute voorused, inglite viaed

Ja peate igavest roomude pidu. (Baudelaire 1926: 478)

poleks kéepéaraseid varsirchutuid tditesonu kursiiviga margitud ,vigastesse”
fraasidesse raske leida. Komistused, olgu tahtlikud v6i kogemata juhtunud,
taidavad aga sedasama vemmalvérsist hoidumise funktsiooni, mis Semperile
ka ,Hernani” puhul oluline tundus.
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Uhtlasi ilmutab seesama tekstiniide, et Semperile ei ldhe toepoolest eriti
korda tsesuur, mille ignoreerimisele eestikeelses aleksandriinis Oras tdhele-
panu juhib (1931: 377). Ka Semperi ,Hernani” sajast kontrollvirsist? kanna-
tab kuuenda silbi jarelt tegelaskones kindla peale pausiga poolitada koigest
neljateist, viienda silbi jarelt kahtekiimmend kaht ning seitsmenda jirelt
sama paljusid. Jambiliselt algava védrsirea murdumine paarituarvulise silbi
jarelt toobki kaasa eespool kirjeldatud riitmiinversiooni jambilt trohheusele.
Kokku on taolisi virsse viiskimmend sajast (lisaks tiitipilistele 7. ja 5. silbi
jarelt murduvatele virssidele leidub valimis ka neid, kus paus on kas vara-
sem, hilisem voi v6ib langeda mitmesse positsiooni). Semper ei opereeri niisiis
poolviarssidega, vaid lubab endale lause- ja rutmithikute paigutamisel pisut
suuremat vabadust.

Enamikus oma 1920. aastate tolgetes rakendab ta seda vabadust minima-
listlikul, negatiivsel moel: vérss on lihtne, iihtlane, aga mitte paris kogemata
ja tukskoik kuidas. Semper jatab tegemata asjad, mida vorm noéuaks, kui pel-
gab, et nende noudmiste nimel pingutamine hakkab teksti terviktdhendust
koormama voi kiiva kiskuma. Moningates tekstides aga méngib ta vormiga
mirksa joulisemalt, saades tulemuseks ka mitmekesisemaid riitmilahendu-
si. Need tekstid on Villoni ,Ballaad kadedaist keeltest” (Villon 1926: 763),
Verlaine’i ,Aotdhele”, ,Stigiselaul” ja ,Luulekunst” (Verlaine 1929: 1221, 1222)
ning Verhaereni ,London” (Verhaeren 1929a: 25). Ajakirjas Looming ilmunud
meetriliselt korrastatud tekstidest moodustavad need arvult umbes viiendiku,
mahult aga umbes neljandiku. Neis luuletustes domineerib kahesilbiline réhu-
intervall, Villoni ballaadi puhul enam-vihem puhas daktiil (ballaadi saade on
aga jambiline). Verlaine’i ja Verhaereni puhul vahelduvad kahesilbilised in-
tervallid thesilbilistega mitmekesisel moel, nii et kindlast mdodust konelda
ei saa, ehkki Verlaine’i lithemaid tekste liigendavad mitut varssi holmavate
riitmivariatsioonide kordused.

Lisaks intervallide varieerimisele oskab Semper tegelikult teha ka seda,
mille saavutamist prantsuse silbilise vérsi tolkes Oras ebatdenéoliseks pidas
(Oras 1931: 377) — lasta porkuda mitmel jarjestikusel rohulisel silbil. Vaib
muidugi soovi korral oletada ka vastupidist: et ta iga kord lihtsalt teisiti ei
osanud teha, valis rohutu positsiooni taiteks sobimatut prosoodilist materjali,
ent tdhenduspinge, mis nonda tekib, vaarib sellegipoolest tihelepanu. Katse
nt alljargnevaid varsse rohutu silbiga alustades skandeerida ei voimalda kui-
gi sisendusjoulist esitust, ent kui ldhtuda varsi liigendamisel iihikute reaalse
semantilise ja prosoodilise kaalu kooskdlast ning alles seejarel riitmiskeemist,
tekib Semperi tekstides nii kéla kui ka sisu poolest virskeid liigendusi:

Miks mind just valind sa emade seast (Baudelaire 1926: 477);
Laps endalle paikesest joovastust loob (Baudelaire 1926: 477);

Puilt suurilt rebis dgedalt
Tuul lehti, aknast sisse heitis (Rimbaud 1926: 285).

2 Kontrollvarsse (kokku 100) on valitud ndidendi iga vaatuse algusest, et esindatud oleks
voimalikult paljud tegelashéiled, pidades seejuures silmas, et tegelaskone poolelt lauselt ei
katkeks, kuid vaatused oleks siiski enam-vihem vordselt esindatud.
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Et see sageli juhtub just virsi alguses ning méne teksti puhul pea ldbivalt,
sunnib tasakaalu méttes siiski silmas pidama ka selgitust, et Semper vottis
vérsi esimese, originaalis rohutu positsiooni tditmiseks kasutusele koik véhe-
gi voimalikud iihesilbilised sonad. Niiteks Verhaereni ,Ulevedaja” 62 virsist
algab 18 prosoodilise materjali poolest isedranis sobiva lithikese lahtisesilbi-
lise rohutu sonaga (ja, ta) ning 24 lauserohuliselt sobiva sonaga (ent, et, siis,
ning, kes, mis, veel jm), mille kogu prosoodiline potentsiaal kones tildiselt ei
realiseeru. Ulejasnud 20 virssi, sh koik luuletuse avastroofi virsid algavad
uhesilbilise s6naga, mis n-6 tegelikult ka midagi tdhendavad:

Veest iilevedaja, kided soudest pingul,
Suus hoides haljast pilliroogu,
L6i moladega vastu voogu (Verhaeren 1929a: 27; 1929b: 96).

Nonda satuvad Semperil sageli korvuti silbid, mis foonil tajutavale virsi-
skeemile vaatamata (kui selline skeem iildse olemas on) jadvadki molemad ro-
hulist positsiooni ndudlema, kas siis oma sisulise kaalu tottu voi draamateksti
puhul ka dialoogi liigenduse tottu:

DON CARLOS: Umardaja, kohtamine on siis siin?

DONA JOSEFA:  Ja.

DON CARLOS: Peida dra mind!

DONA JOSEFA: Teid?

DON CARLOS: Mind!

DONA JOSEFA: Ja miks?

DON CARLOS: Niisama.
(Hugo 1924: 13.)

Ehkki Semper nimetab Hugo ,,voolavat varsivormi” oma to6lgitud ndiden-
di koige ajatumaks ja suuremaks vaartuseks (Semper 1924a: 7-8) ning vormi
ule otsekui eraldi juurdleb, on tema taotlused seejuures eeskétt pragmaatilist
laadi, esialgu koige iildisemas mottes: Semper tahab hea seista, et tekst tolkes
totralt ei kolaks, ning kui ta ei usu, et see tal algupédrast vormi jaljendades
onnestub, otsib ta uue vormi. Verhaereni kogu valmimise ajaks — ning kahtle-
mata osalt tdnu sellele, et mitte ainult kogemus ja osavus ei kasvanud, vaid ka
algupédrandi enese poeetika oli mitmekesisem ja vabam — oli ta joudnud luule-
teksti ehituse ja instrumentatsiooni komplekssema kasituseni. Ta koneleb kiill
Verhaereni varsistusest, riittmist, riimist, kolakujunditest, kuid ei arutle enam,
kuidas varsiridu voi ka muid iihikuid tolkes iihekaupa menetleda:

Siin pole tahetud edasi anda uiksi paljast métet, vaid voimalikult ka luuletiste
ritmi ja sonalist muusikat, samuti on katsutud séilitada ka autori iiksikku-
jutelmi. See tahe on kiill olnud to6lkijal alaliseks juhiseks, kuid méistagi luule
tolkimine on 16ppude 16puks ikkagi jareleluuletamine, mille juures vormipee-
nuse ette titleb jarelluuletaja enese vaist (Semper 1929: 29).

Aleksandriinis draama puhul oli Semper lugemiselamuse adekvaatse

taasloomise juures pidanud konkreetset virsivormi tdhtsaks komponendiks
tosiseltvoetava dramaatilise pinevuse korval. Verhaereni puhul oli ta enese
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lugemiselamus nii eredam kui ka komplekssem ning poeetika tuuma tabamise
ulesanne seega keerukam, néis esialgu isegi voimatu. ,Kuid véimata on siin
ette tuua neid etteloetud poeeme, mis proosa tolkes koige oma energia kao-
tavad,” kahetses Semper parast moningate luuletuste kuulmist Verhaereni
enese esituses (Semper 1914: 76), ehkki sealsamas oma vaimustuse ajel ikkagi
pogusalt iiritas kuuldud teoste sisu edastada ning avaldas peatselt ka oma
esimesed vérsistatud tolked. Viisteist aastat hiljem Verhaereni kogu saate-
sonana ilmunud késitlus (Semper 1929) ei néita, et ta kriitiku ja kirjandusloo-
lasena oleks vahepeal Verhaereni kohta midagi sootuks uut vélja méelnud voi
teada saanud — aeg kuluski ilmselt pigem adekvaatse poeetika, verhaerenliku
Lenergia” madratlemisele ja sellele viljenduse leidmisele.

Selle aja jooksul motles Semper selgeks ka iihe tildisema positsiooni prant-
suskeelse luule eesti keelde tolkimise ajaloos — positsiooni, mis peab oluliseks
tolkevastete otsimist koigepealt iildise vaimsuse tasandilt ning lubatavaks
killaltki ulatuslikke vabadusi nii vormivotete kui ka iiksikkujundite tasan-
dil. Tema positsioonile oponeeris sisuliselt juba viidatud artikkel Orase sulest,
ehkki Orase arutlused ja veendumused toukusid eelkdige Semperi tolkeprak-
tikast, mitte aga tema avaldatud mottekdikudest. Praktika juures piirdus
Oras pealegi Semperi (ja moningate teiste tolkijate) Baudelaire’i-eestindus-
tega, mainimata tema kodige suuremas mahus tolgitud autoreid isegi mitte
voimalike mojuallikate voi taustana. Tegelemine vaheldumisi keskaegse, ro-
mantilise ning simbolistliku ja simbolismijiargse virsiga méangib aga tolkija
poeetika kujunemisel kahtlemata oma rolli. Samuti ei tarvitse olla tdhtsusetu
vérsistuspohimotete areng prantsuse luules eneses noort Semperit huvitanud
kahe perioodi — romantismi ja siimbolismi — vahel. Oras kiill isegi moonab, et
romantilise aleksandriini viljavaated oleks eesti keeles ilmselt lootusrikka-
mad kui klassikalise omad (Oras 1931: 377), kuid ei siivene eriti tosiasjasse,
et mahukaim kaasaegne eestikeelne tolge esindabki pigem esimest neist ning
et Baudelaire’il tuleb ette moélemat. XIX sajandi 16pust tolkimiseks valitud
luuletajate, isedranis Verhaereni puhul on vormikiisimused veelgi mitme-
kesisemad. Semperi viljakuse just selle modernsema poeetika vallas tagabki
aga toendoliselt tema tagasihoidlik huvi mingite kindlate vormide ja nende
ekvivalentide vastu ning suur tundlikkus vormi kui elava, iga uue teksti ja
autori puhul varsket tdhelepanu noudva néhtuse suhtes.

Sisulised lihenemised ja loobumised

Romantism ja stimbolism, kust Semper ammutas suurema osa oma toélgitud
prantsuskeelseid virsstekste, olid teda paelunud juba tilicpilaspolves (Semper
1978: 177-179). 1920. aastad kujunesid nende huvide seisukohalt omamoo-
di kokkuvétte-, vabanemis- ja edasiliikumisajaks. Erna Siirak on mérkinud,
et voolulooline moétlemine, mis Semperit nooruses huvitas, ammendas end
tema jaoks hiljem iildisemalt (Siirak 1987: 68). Semperi tolkijatee Hugost Ver-
haerenini néitab, et ei toimunud mitte iiksnes kaugenemine uurimis- ja kirjel-
duspohimottest, vaid ka sel pohiméttel omal ajal vélja joonistunud objektidest
endist. Kaugenemine polnud aga jarsk ega programmiline, vaid aegamisi kiip-
sev ja valikuline. Léhedus, mille tdlkija tekstiga saavutab, toimis seejuures
proovikivina. Mitmete autorite, sh Hugo puhul tuli ilmselt véilja siigavama
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loomingulise kontakti voimatus. Verhaereniga aga side siilis, andes 1929.
aastal vahetuks tulemuseks siigavalt 14biméeldud ja suure polemisega loodud
tolkevalimiku ,Valik luuletisi”. Juba eespool viidatud ettekandes Semperi juu-
belikonverentsil viljendas Jaan Undusk veendumust, et see on iiks paremaid
uhe-autori-tolkekogusid eesti kirjanduses iildse (Undusk 2012). Juubelikones
on jouline kiitus ootuspérane, aga seepirast pole veel pohjust kahelda selle
siiruses, seda enam, et teosel on terviklikkust ja intensiivsust selle 6igustami-
seks. Et 1979. aastast parinevat valikut Semperi Verhaereni-tolgetest Heino
Mandri esituses veel tdnavugi raadiost kuulata on véinud (Verhaeren 1979;
2013), osutab, et kunstilist veenvust on neil tekstidel ka laiema niitidispubliku
jaoks.

Ka Semperi enese jaoks ei kadunud Verhaereni aktuaalsus pédrast valimi-
ku ilmumist. Verhaeren oli olnud tema luuletélkedebiiiit (Siirak 1969: 119),
tema modernse aja ideaalluuletaja (Semper 1912: 158-160) ning huvitava-
maid ja Semperi moistes iiks kiipsema taju ja poeetikaga stimboliste (Semper
1910/1911: 457-458). Parast Teist maailmasdda valmisid tal monest Verhae-
reni-tolkest uued, pohjalikult iimbertéotatud redaktsioonid: ,Ulestéus” (1929.
aasta kogus pealkirja all ,Miss”), ,Ulevedaja” ja ,Tuul”; samuti kaks uut t6l-
get: ,Leivakiipsetamine” ja ,Tehased”. Need tekstid ilmusid 1950. ja 1960.
aastail ajakirjanduses ning kirjandusopikutes. Kohtumisel lugejatega 1967.
aastal Eesti Raadio saates ,Kirjanduslik klubi” meenutas ta samuti Verhae-
renit kui eluaegset, juba koolipdlve tagasi ulatuvat kiindumust (Hein 1967).
Kiindumus sai tublisti toitu dpiajast Peterburis. Semper on meenutanud kirg-
likku stimbolismi avastamist Peterburi-pédevil (Semper 1978: 177-179) ning
Verhaerenit ennast, kelle sisendusjoulise esinemise mgjul kahvatusid ka koige
varskemad ja dramaatilisedki eluseigad (Semper 2013: 209).

Et Verhaeren siis Peterburis esines, tuli tema juba ligi paarikimneaas-
tasest menukusest Venemaal, millele oli aluse pannud Valeri Brjussov ja uut
hoogu lisanud 1905. aasta revolutsioon ning mille korghetkeks kujunesidki
Verhaereni 1913. aastal Peterburis ja Moskvas peetud loengud (Blankoff 1999:
788-790). 24. novembri loengust ,Entusiasmi kultuur”, mida Semper kiilas-
tas, avaldas ta hiljem tlevaate ajakirjas Vaba Sona (Semper 1914). Brjussovit,
kes oli vene Verhaereni-vaimustuse alustala, on peetud Semperi enesegi va-
rase luule eeskujuks (selle mgju ulatuse ja piiride kohta vt Andresen 1979b)
ning igal juhul kujunes Brjussov Semperi itheks varasemaks tolkeobjektiks
Verhaereni korval. Kaasaegse vene kirjanduselu ja -maitse roll oli Verhaereni
avastamisel seega kindlasti oluline ning vene luule enesega tekkis samuti in-
tensiivseid loomingulisi kokkupuuteid. Konealuse kiimnendi 16pu poole jarg-
nes sama innukas ja viljastav ekspressionismi ning Walt Whitmani avastami-
ne. Kuid ehkki koigist neist noorpolvevaimustustest siindis luuletdlkeid ning
jai jalgi Semperi enese poeetikasse, ei anna miski eriti méarku aastatepikku-
sest juurdlemisest nende iile, nagu sellist vaimset kooselu lubab aimata 1929.
aastal ilmunud Verhaereni-kogu.

Semperi alguparases loomingus oli ,Hernani” tolke (1924) ja Verhaereni
valikkogu (1929) vahele jadnud aeg viljakas ja kirev periood. Vahetult selle
eel oli Semper osalenud Tarapita rithmituses ja avaldanud oma ajaluulekogu
»,Maa ja mereveersed rytmid” (1922). Sellele sotsiaalse voitluslikkuse ning noo-
rusluule poeetikast viljarabelemise ajale jargnes 1920. aastail periood, mida
Erna Siirak oma Semperi-monograafias (Siirak 1969) tdhistab pealkirjaga
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,Lahemale elule”. Siiraku késitluses joonistub vilja erinevaid elule lihenemi-
se tasandeid. Koigepealt 1dhenes Semper mitmesuguste uute voi siis vahepeal
moneks ajaks kaugemale jadnud kogemusvaldade — perekonnaelu, suurlinna-
de elu, Berliini ning hiljem Pariisi ja Rooma kunsti- ja kultuurielu — kaudu.
Lihenemine toimus ka elule kui kirjanduse allikale. ,,Kui otsida ligikaudsetki
uldnimetajat Semperi kirjandusliku métte liitkumisele kahekiimnendatel aas-
tatel, siis voib selleks pidada jiarjekindlat suundumist realismi poole,” arut-
leb Siirak (1969: 113), seostades taolist arengut, vihemalt mis Semperi luule
poeetikasse puutub, muuhulgas Verhaereni méjuga:

Verhaereni koolitusest 1dbikdinud Semper teeb niitid katseid varsistada
seni proosapoolele arvatud aineid. See aga nouab ekspressionistliku sise-
nédgemuse korval ka imbritseva maailma silmaspidamist. ,Riitmides” saab
alguse luulevoot, mis ,Viies meeles” ja jargnevaltki laieneb ja stiveneb. See
on suurlinna-poeesia oma erilise kujundite arsenaliga ja riitmiviartusega
(Siirak 1969: 101).

Whitmani ja Verhaereni rollile Semperi loomingus poérab Siirak isedranis
palju tdhelepanu, kuid nendib pogusalt ka, et 1920. aastail — nende kahe nii
mahult kui ka formaadilt eriti kaaluka autorikiasitluse vahel — ilmus Sempe-
rilt veel hulk teistegi kirjanike elu ja loomingu késitlusi, eelkdige prantsuse
kirjanike portreid (Siirak 1969: 110). Ehkki Semperi puhul on vormel ,elu ja
looming” alati mingil moel problematiseeritud ning samasse perioodi jaab ka
olulisi mittebiograafilisi kirjanduskésitlusi, tdhendavad kahekiimnendad aas-
tad ka jarjekindlama biograafilise voi igatahes loominguloolise huvi ilmumist
Semperi kirjanduskriitikasse.

Verhaereni kogu on kahtlemata iiks selle huvi joulisemaid teostusi. Kogu
saadab pohjalik elu- ja loomingulooline essee ning tekstivalik ja kompositsioon
on kavandatud essees selgitatud arengut illustreerima. Ent Verhaereni kohta
oeldust huvitavamadki on paralleelid Semperi Verhaereni-késitluse ning selle
loometee vahel, mis ta ise 1920. aastate 16puks oli 1dbinud. Lugu Verhaerenist
liigendub iildjoontes nonda: uudishimulik, otsiv ja eklektilisevditu noorukipslv
erinevate elualade, ametite, paikade ja kaaslaste katsetamiseks; ldhenemine
Noor-Belgia liikumisele ning seejéirel omas kontekstis ebatiiipiline luuledebiiiit;
stigav hingeline ja hoiakuline kriis koos jarsu poeetilise murranguga, mis kan-
nab autori varasemaga vorreldes hoopis teise esteetilisse taustsiisteemi; kriisi
iletamine koos avanemisega iimbritsevale elule ja iithiskondlikele kiisimustele
ning 16puks tasakaalu rajamine isiklikele helgetele viartustele, mis aja jooksul
on selginenud. Tépsed detailid on Semperi puhul muidugi teistsugused, aga tee-
konna {iilesehituses on nii méndagi sarnast: mitmekesised, esiti isegi heitliku-
voitu opingud; kiillaltki kontekstivéline luuledebiiiit; jarsk poore ajaluule ning
thiskondliku vérvatuse poole ning seejarel tagasitombumine tasakaalukusse
ning vormilt lihtsamasse ja hoiakult helgemasse luulelaadi.

Elemendid on eraldi vottes muidugi arhetiiiipsed, aga nende taoline koos
voi jarjest esinemine osutab ldhedusele vaimulaadis: viljapoole suunatud noo-
rusrahutusest ja -ndudlikkusest saab nii Semperi kui ka Verhaereni puhul
rahutus ja néudlikkus iseenese suhtes, vajadus varasemate energiliste otsin-
gute vilju kriitiliselt vaagida ja suur osa neist otsustavalt hiiljata, kuid sel-
lele introspektiivsele korraloomisele jargneb dadrmise avatuse aeg, kus kord
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pusib suhteliselt lihtsatel pohivaartustel edaspidi iisna koigutamatult. See
ekstensiivsuse ja intensiivsuse koostoime on Semperi looja- ja métlejanatuuri
ponevamaid omadusi. Kiipsemine ja eneseleidmine ei toimu mitte eksimatu
intuitsiooni, onneliku juhuse, iithe suure selginemise kaudu, vaid pingeliste
katsetuste ja eksituste varal. Olles joudnud proovida ja kogeda palju erinevat,
saab oelda, mis ei sobi ja mis ei taheta olla; iihtlasi 6nnestub vilja selgitada
isiklik fundamentaalne toimiv ja toitev aluspind, mida edaspidi enam eriti ot-
sima voi téestama ei pea ja kust voib seega lubada endale ekskursse mis tahes
kiisimuste voi poeetikate juurde.

1930. aastate Semper toetub juba iisna selgesti taolisele pinnale. Aeg,
asjaolud ja kirjandus muutuvad muidugi edasi ning Semper uurib ja votab
seisukohti, aga see, mis pohivaartustest seejuures ldhtuda, mis ,asja ajada”,
enam palju ei muutu, ka mitte sdja, okupatsiooni, hilisemate represseerimiste
ja rehabiliteerimiste kéigus. Semperi autorihdél on markimisvairselt kohe-
rentne. Seda siin igakiilgselt illustreerida méistagi ei joua, kuid tdhistan lihi-
dalt paar pika aja viltel jalgitavat motte-, hoiaku- v6i kujundiliini (lisaks vt nt
Lepsoo 2004). Semperit saadab piisiv kahtlus avangardse ja/v6i koolkondliku
kirjanduse kunstilise veenvuse ja uuenduslikkuse suhtes. See skepsis on eos
juba Semperi esimeses, siimbolismi ja saksa romantismi kéisitlevas artiklis
(Semper 1910/1911), viljendub suures osas 1920. aastate artiklites ning taas
néiteks uue romaani avastamise aegu juba péarast Teist maailmasoda (Semper
1963). 1920. aastate keskpaigast alates iseloomustab Semperit iildse hoidumi-
ne igasugusest liialdatud kiremeelsusest. Siirak nendib, et Tarapita-jargne
Semper viljendab end iisna vaguralt ja vaoshoitult (Siirak 1969: 86), ehkki
veendunult, kui ta ithiskondlik ja ilmavaateline positsioon seda néuab. Seda
vaoshoitust ja tasakaalu on ka 1940. aastate koige piinlikumalt noukoguli-
kes tekstides, mis maksavad kovasti 16ivu ajastu ideoloogilistele normidele ja
tunnustatud kirjanduskaanonile, aga ei lasku rduskavatesse iildistustesse ega
vaenlaste ja sutidlaste otsimisse, vaid piitiavad piisida tekstide, mitte inimes-
te kritiseerimise tasandil. Inimlike kategooriate puhul on Semperile omane
pigem empaatia ja tdhelepanelikkus, mis voib luules pika aja tagant véljen-
duda tullatavalt sarnaste kujundite kaudu. Vorreldagu néiteks ,,Viies meeles”
sisalduvat luuletust ,,Lauk” (Semper 1926: 25) ja 1948. aasta teksti ,,Esimesed
sammud” (Semper 1958: 37—45), millega kolab omamoodi kokku ka Verhae-
reni ,Lehm” (Verhaeren 1929b: 36-38). Koik need tekstid ilmutavad voéimet
maérgata lihtsat, kuid sellepdrast mitte vihem valusat kannatust ja ahistust
n-6 suure pildi servadel, olgu varsa surmast koneviéarselt hdirimata taluelu
taustal kurvastavat last voi kolhooside rajamise tuhinas armsast kariloomast
lahkuma sunnitud eidekest.

Tervik, mis neist tasanditest ning napiks néiteks toodud elementidest
moodustub, on mitmekiilgne — Semper on nii voitlev vasakintellektuaal, liht-
sustusi ja pealiskaudsust polgav métleja kui ka tagasihoidliku, ent eheda
emotsionaalse kogemuse suhtes tundlik litirik. Kuid see tervik ei ole heit-
lik ega oportunistlik. Koike seda korraga on Semper jarjekindlalt ja piisivalt
ning 1920. aastad ndivad olevatki selle koherentse hiile kujunemise aeg. Ver-
haereni luulekogu eessona ilmutab, et ehkki Semper ei tarvitsenud selgesti
ette teada, et ta sellise isikliku selginemiseni jouab, huvitas teda sel perioodil
taolise arengu kiisimus. Essee Verhaerenist raagib, kuidas inimene timbrit-
sevast ponevate, toredate, jubedate ja keeruliste asjade virvarrist oma asjad
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ules leiab. Raamat ise kujutab endast samuti iiht dravisatava ja mahajietava
materjali hulgast vélja nopitud oma asja — ligi kakskiimmend aastat kestnud
loomingulise dialoogi véljaarendamist. Verhaereni kogu ja sellele kohe jarg-
nenud omaenda ,Piikesega rentslis” saab Semperil isiklike asjade inventuur
valmis. Kui selles loogikas vaadelda ka Hugo ,Hernanid”, millele Semperi loo-
mingus on mérksa vihem tdhelepanu p6oratud, siis tundub, et ,Hernanist” ja
uldisemalt ,Hernaniga” t66tamise ajal see inventuur algas. Mitmed Semperi
1920. aastate algupoole tolked on tagasivaade tema esimesele stigavamalt 14bi
vaetud huviobjektile — romantismi-siimbolismi tunnetuslikule ja poeetilisele
kompleksile.

Verhaeren esindab seda, mis Semperile selles kompleksis olulisim ja ldhe-
dasim paistis, Hugo aga toimib pigem toetuspunktina distantseerumisel. ,Ju-
malaema kiriku” eessonas puudutab Semper suurema kaasaelamisega Hugo
noorusliku kdremeelsuse ilminguid ja tihiskondlikku véitluslikkust — taas mi-
dagi, mille on ise dsja 1dbi elanud —, loomingut késitleb pigem selle ajalooli-
sest vairtusest, mitte esteetilisest voi tunnetuslikust aktuaalsusest 1dhtudes.
Pisut aga leiab ta Hugoski neidsamu jooni, mis teda Verhaereni poole tomba-
vad, néditeks voimet ,liikuma ja elama panna” linnaruumi ja elutuidki objekte
(Semper 1924b: 12).

See voime on Semperil endalgi liuiirikuna tdhelepanuvairne ning jouab
kiipsuseni kogus ,Viis meelt”, mille juures, nagu ka Semperi 1920. aastate
luirikas tildisemalt, on sageli osutatud paralleelidele Verhaereniga nii temaa-
tikas kui ka vormi- ja kujundikeeles (vt nt Kdrner 1925: 31-32; Siirak 1969:
122-123; Andresen 1979a: 218-219; 1979b: 244, 251). , Viie meele” suurlinna-
de-tsiiklis on need paralleelid kindlasti kéige ilmsemad, esinedes mitmel ta-
sandil (linnaruumi kujutamises, joulistes ja isegi vigivaldsetes diinaamilistes
kujutluspiltides, vormivotetes). Osa neist elementidest jadb Semperi hilisemas
luules tagaplaanile, kuid seda selgemaks saab tagantjirele, milliseid neist
voib pidada Semperi liiiirikale siigavamalt omaseks, milliseid aga mooduvate
otsingute véiljenduseks. Linn kui niisugune néiteks koidab (v6i veenab) Sem-
perit iildkokkuvottes marksa vihem kui Verhaerenit, kuid oma eripdrast viisi
vaadata linna ning hiljem samal moel ka kéike muud on ta kindlasti mingil
madral arendanud Verhaereni toel ja kasutanud seejirel ka Verhaereni loo-
mingule eesti keeles sisendusjoulise viljenduse leidmisel. Eripédra seisneb de-
tailitundlikkuses ja empaatias, mille varal Semperi liitirikas (aga ka Verhae-
reni omas) tekivad jarjekindlalt momendid, kus moni pohiteema seisukohalt
korvaline taustadetail voi luulevilises tegelikkuses elutu, abitu v6i eiratud
instants korraks eheda omaolemise saavutab ning kaastunnet dratab. ,Viie
meele” suurlinnade-tsiiklist parineb iiks kiillap kuulsamaid néiteid — ,,Veduri
enesetapp”:

Langesid ta 166gist trammi tulbad loogu,
Plakatpostid aina pdlvitasid jargi.

Inimesi, koeri triigiti kui margi

Kraesid laperguseks asfaltpinna kiilge.
Kohkusid koik bérsid, pangad, poed ja baarid,
Seinte ligi tombasid end trotuaarid.

Aknail lasti kiirelt alla silmalauad.

Lukun usten 16disesid poonarauad.
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Kananahkne hirm kiis iile seinte selja.

Ajas hoolimata sellest hobu nelja,

Sattus marru masin, vindad hullult kiisid,

Kannud vehkisid silindriten, mis néisid

Vabadusest joobnumad kui aurupaisust (Semper 1926: 110).

Ent ka veel palju hilisemates tekstides tuleb jéarjekindlalt ette kohti, kus
asjad saavad intensiivse hédile ja hingeelu, iikskéik millest tekst siis laiemas
mottes koneleb voi mis teemasid arendab. Luuletus ,,Veerand sajandit” (1942)
on valminud igas mottes teistsugustes tingimustes kui ,Veduri enesetapp”
ning esialgu voiks seda pidada korrakohaseks kolhoosi- ja tehasetoo kiitmi-
seks kiillalt triviaalsete isikustamiste ja vordluste abil. Ent siis kaldub Sem-
per programmilisest sonumist korvale ning hakkab kaasa métlema hoopis
kraanaga:

Soostis traktoreid sootidele,
vooris kombaine nurmevdéotidele
pdimima iihissaaki.
Vaata, seal kumavad sulatusahjud
vastu taevakorgust,
kuumutades maaki,
ja need valukojad
kui tulikahjud.
Otsekui porgust
voolavad malmiojad.
Ja seal, ennie,
oma kiiiisja kée
sirutab tostevinn,
rutates minema terasest talaga
kui maiuspalaga (Semper 1962: 241).

Programmilisust ennast see muidugi ei kahanda, kuid osutab nagu iildse
Semperi luule ning suur osa tema tolkeluulet, et kraanad (ja vedurid, lehmad,
taimed, lepatriinud, aga muidugi ka inimesed) métlevad mingeid oma matteid,
himustavad loomukohaseid maiuspalu voi satuvad omal kombel meeleheitesse
igasuguste programmide taustal, igal pool ja kogu aeg. Need pisikesed matted
ja mured pole sugugi vihem ehedad kui timbritsev ,,suur pilt” ning tegelda tu-
leb mélemaga. 1920. aastatel 6ppis Semper tasapisi kéitte, kuidas seda komp-
leksset tilesannet elus ja loomingus lahendada. Télgitud prantsuskeelne luule,
isedranis Verhaeren, tiitis seejuures nii poeetilise toovahendi kui ka elulise ja
tunnetusliku mudeli rolli. Seejuures oli mudelisse ilmselgelt katketud koige-
pealt probleem ja alles siis, mudeli 14bimotlemise jérel, lahendus. 1913. aastal
Verhaerenit esinemas néhes oli Semper lisaks vaimustusele tajunud ka noéu-
tust ja kimbatust:

Alguses paistsid silma ta dkilised liigutused ning riivas toon, mis vihem

néis kanda joudvat, kui ta vaimustus noudis. [---] Pidi toesti end sugge-
reerima, et harmoniasse liiduta Verhaeren’i vigivaldseid luuletusi ja seda
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héasiidamlist vanameest séél estraadil. [---] Métlen, et niisugused kirjani-
kud, kes oma to6d oma isikuga ei suuda tasakaalu panna, esinedes mitte
koige harmonilisema mulje ei jdta, viahemalt esialgu. Meele tuleb Balmont
[---] Ta ise, omas eraelus, on kehastud luule. Mitte seesugune pole Verhae-
ren. Ta néib enam teadlik olevat, intellektualsem. Kuid, nagu iitlesin, kaob
dissonans, mille ta oma isiku ja oma luule niiva vastamatusega esialgselt
stinnitab, nii pea kui oled kohanenud (Semper 1914: 77).

Jargmised viisteist aastat, isedranis nende viimane pool, viisid vélja osku-
seni keerukate loojanatuuride, sh kiillap iseenesegagi, kohaneda. Samuti toid
need kitte vilumuse ja veendumused, mille varal vois teiste luuletajate ,,ener-
giale” leida poeetilise viljenduse, tundmata enam seda frustratsiooni, mida
1914. aastal Verhaerenit proosas iimber jutustada piitides, voi seda kimbatust,
mida 1924. aastal Hugo tosiseltvoetavuse kallal pusides.

Ka Semperi enese loomingu, elu ja tegevuse ning retseptsiooni lugu l4bi-
vad paljudel tasanditel dissonantsid, mis esmapilgul voivad tekitada segadust
ja koguni riivata. Kuid Semperi enda Verhaereni-teekond néiitab, et kui sii-
veneda, esialgse lihtsa lummuse ja noéutuse juurest edasi moelda, on selgus
saavutatav. Selgus ei pea ise olemas olema, selgus tuleb endale teha. Lootus,
millega Semper teekonda alustas (Semper 1914: 77), ei petnud teda ega peta
tingimata ka tema enese suhtes: ,Siis nded, tunned oma ees jarsku iiht ime-
likku s6lme, imelikku ristteed, kuhu maaalused ilmotsata soonekesed kokku
jooksevad, sinust enesest, teisest inimesest, uulitsast, majast, vabrikust, tae-
vast, mullast veest, tulest...”

Artikkel on valminud Eesti Teadusagentuuri Mobilitase programmi grandi nr
MJD108 toel.
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The young Johannes Semper translating French poetry: From Verhaeren
to the translator’s own self
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For Johannes Semper the 1920s were a prolific period full of diverse activities, all
contributing to his maturation as poet and author. These were also his most prolific
years of translating French poetry, while the authors, epochs and text types chosen
display wide diversity. Several of his translations of that period have become part
and parcel of the Estonian canon of French poetry. Towards the end of the decade
Semper published a self-compiled collection of his favourite Verhaeren.

During the intense translating process Semper delved deeply into the problems
of poetic form. In his prefaces to his more substantial translations (Hugo’s
Hernani, 1924, and Verhaeren’s selection, 1929) he discusses the Estonian options
for rendering different types of verse (alexandrine, free verse). An analysis of
his translations shows that although Semper never developed any fixed formal
equivalents or ideal methods of translation, his flexible solutions are based on the
conviction that for any text the poetic form should, first and foremost, support the
rendering of the general idea. Later, Semper’s theoretical efforts in translating
French poetry have served as basis for more than one compelling treatise and
discussion (esp. Ants Oras, Ain Kaalep).
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