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KOOST LAGUNEV VÕI UUENEV 
FOLKLORISTIKA?  
Filoloogilisi vaateid

ÜLO VALK

Eesti teadustraditsioonis on rahvaluulet pikka aega peetud filoloogia 
valdkonnaks. Eesti folkloriste on eelkõige huvitanud sõnakunst, mis 
varieerub ja ringleb vabalt suulistes ja kirjalikes suhtluskanalites. Lisaks 

pärimuslikule tekstile põhilise uurimisobjektina on eriala ühtsust kujundanud 
retrospektiivne vaateviis, soov säilitada kaduvat ja otsida tõde minevikust. 
Et teaduslikud otsingud kipuvad alati varasemaid piire ületama, oleks siiski 
tarbetu otsida folkloristika tuuma kui permanentset keskpunkti, mille ümber 
peaks toimuma pidev koondumine. Selles artiklis püüangi näidata, et eriala 
olemust pole võimalik määratleda mõne põhimõiste range defineerimise kaudu, 
niisamuti ei saa seda fikseerida üheski ülimuslikus ideaalis, olgu see siis algne 
ühtsus või põhimõtteline kokkukuuluvus mineviku uurimisele pühendunud 
filoloogiaga. Nii folkloorne kui ka folkloristlik looming valmib omas ajas.

Müütilisest ühtsusest filoloogiasse 

Monoteistliku Euroopa mõtteloos on ikka otsitud kultuurilise pluralismi 
ühtseid lähtekohti ja seletusmudelina on eelistatud monogeneesi. Saksa 
varaste romantikute jaoks avanes antiikmaailma vaimne täius müütides, 
milles sulasid kokku mõte, kunst ja usk. Modernse filoloogia üks pioneere 
Friedrich Schlegel (1772–1829) kutsus uuendusmeelseid luuletajaid looma 
uusi müüte, et nende kaudu kirjandus ja religioon uuesti tervikuks siduda 
(Feldman, Richardson 1972: 302–308). Romantilise müüdiloome viljade 
hulka kuulub ka Friedrich Robert Faehlmanni „Eesti muistendite” süsteemne 
kosmos, mis väljendas autori veendumust, et „vanad eestlased olid jõudnud 
monoteismini juba enne ristiusu sissetoomist” (Faehlmann 1999: 142). Selle 
ühtse mütoloogia ideaalpildiga haakub Heinrich Georg von Jannau (1789–
1869) nägemus muinasajal kõneldud ühisest, kõigile mõistetavast eesti keelest, 
mille lagunemise paljudeks murreteks põhjustasid võõramaalastest sissetun-
gijate kehtestatud poliitilised piirid, mis ühtse rahva eraldasid (Jannau 1995 
[1828]: 754). Samal ajajärgul, XIX sajandi algul kujunes Rasmus Raski, Franz 
Boppi, Jakob Grimmi ja teiste töödes võrdlev filoloogia kui teadusharu, milles 
otsiti indoeuroopa keelte ja mütoloogiate ühiseid juuri kadunud algkultuuris. 
Olgu need vaid üksikud näited algse ühtsuse otsingutest varases filoloogias, 
mis oli tugevasti läbi põimunud muinsusromantikaga.

Rahvusvahelise folkloristika kujunemislugu uurinud Richard Bauman 
ja Charles Briggs (2003: 70–127) on eristanud selles antikvaarset ja filoloo-
gilist mõttesuunda. Antikvaarse huvi keskmes olid mineviku säilmed iga-
sugusel kujul: kirjalikes allikates, materiaalses kultuuris, tavades ja kujutel-
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mades. Nende esiletoomisega püüdsid õpetlased illustreerida silmatorkavat ja 
üha kasvavat lõhet arhailise muinasaja ja modernse oleviku vahel. Filoloogide 
jaoks oli esmatähtis töö tekstidega: variantide võrdlemine põhikuju leidmiseks, 
nende geneetiliste suhete selgitamine ja autentsuse hindamine. Sellega 
kaasnes sõnade seletamine, tekstide tõlgendamine ja kommenteerimine. 
(Bauman, Briggs 2003: 72, 89) Richard Bauman ja Charles Briggs näitavad, 
et XVII ja XVIII sajandi antikvaaride ja filoloogide mõttetöö viljana hakkas 
sugenema kujutelm uuest ja vanast ajastust ning nendevahelisest eraldus-
joonest, millest ühel pool seisavad valgustatud kirjamehed, kes kehastavad 
modernismiaja progressi, teisele poole jääb aga tahumatu lihtrahvas, kes 
sümboliseerib hääbuvat minevikku (Bauman, Briggs 2003: 127). Eestis annab 
antikvaarsest mõtlemisest kujunevas folkloristikas tunnistust Jakob Hurda 
vanavara-kontseptsioon, millele vastab inglise popular antiquities kui mõiste, 
mille William Thomsi neologism folk-lore 1846. aastal välja vahetas. 1896. 
aastal Riias toimunud arheoloogiakongressil tutvustas Hurt oma käsikirjalist 
kogu, nimetades seda „Eesti muinasaja varaks”, „muinasaja materjaliks” ja 
„rahvavaimu produktiks”. Niisiis oli rahvaluule midagi käegakatsutavat 
otsekui kokku korjatud kraam, mis akumuleerub „vanavara aita” (Hurt 1989: 
76–79). Teisalt oskas Hurt kogutud ainest hinnata vaimse pärandina. Ta 
iseloomustas seda kui rahvamälestusi ja „Eestirahva ajaraamatut”, mis „viib 
ajaloo uurija rahva kodu ja kotta, näitab temale rahva elu ja olu, rahva meele 
ja mõtted ära, läheb uurijaga kõikide õigete ja kõverate teede pääl ühes, mis 
rahvas on käinud, teeb avalikuks rahva head ja vead, tema rõõmu ja valu, 
tema armastuse ja viha, tema uskumise ja lootmise” (Hurt 1989: 83). Niisiis 
pole Hurda käsituses rahvaluule kogumise sügavam mõte mitte materjali 
kokkukuhjamine, vaid selle kaudu rahva vaimuelu ajalooline uurimine. Hurt 
iseloomustab ka kogutud materjali sorte (ehk žanre), millest ta kõige hinna-
lisemaks peab vanu rahvalaule. Need küsimused tekstide tähendussisust, 
samuti väljendusvormide erinevast allikaväärtusest annavad tunnistust noore 
eesti folkloristika filoloogilisest häälestusest. Muinasaja säilmetele keskenduv 
antikvaarne suund väljendus üha selgemalt aga mujal – näiteks Jaan 
Jungi koduloo- ja arheoloogiaalastes töödes; samuti Eesti Rahva Muuseumi 
rajamises ja talurahva ainelise kultuuri süstemaatilises kogumises, et luua 
ülevaatlikku pilti talurahva minevikust, mis moderniseeruvast Eestist üha 
kaugemale maha jäi. 

Kui filoloogiline allikakriitika tõstis esiplaanile rahvaluuletekstide 
autentsuse nõude, ilmnes tõsiasi, et Faehlmanni ja Kreutzwaldi teostes kirjel-
datud rahvusliku mütoloogia juured polnudki Muinas-Eesti suulises kõrgkul-
tuuris, vaid uuemas kirjanduslikus loomingus (vt Põldvee 2013). Rahvaluule 
mõisteline konstrueerimine kirjandusliku autoriloomingu vastandina jättis 
rahvusliku mütoloogia Taarad, Vanemuised jt ilma pärimuslikkuse aupaistest. 
Nad ei kvalifitseerunud enam esindama Muinas-Eesti kõrgkultuuri, kuid 
kaugest minevikust leiti üks teine mõtteline tervik, millega hakati kohalikku 
rahvaluulet siduma. Nimelt näitas võrdlev filoloogia, et eestlased polnud üksi, 
vaid kuulusid soome-ugri hõimurahvaste perre oma väärika sugupuuga. Seda 
usku sümboliseeris keelepuu, mis õhutas otsima kultuuride ühisosa ning 
ühiseid eelajaloolisi juuri. Kauges minevikus kangastus muistne protouurali 
maailmapilt oma silmatorkavate ühisjoontega, nagu orienteeritus maailma 
keskpunktile või teljele – olgu see siis Põhjanael, müütiline ilmapuu või 
lõunast põhjakaarde voolav suur jõgi (vt Pulkkinen 2016: 458–460). Sugulas-
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keelte võrdlemise ja laenude selgitamise abil loodeti leida mütoloogiliste ja 
usundiliste sõnade algseid tähendusi, mis pidi aitama mõista varjatut. Näiteks 
seostas Oskar Loorits sõna pelgupaik muinasislandi kaitsevaimu nimetusega 
fylgja, mis andis talle aimu varjupaiga „algsest” tähendusest. Pelgupaigas 
on inimene teatud jõudude ehk vaimude kaitse all ja puutumatuna on tal 
nn asüüliõigus (Loorits 1948: 33). Volga-ajast pärinev lumm, lummutaja, 
lummutis jne näikse Looritsa järgi „algusest peale tähendavat võõra hingejõu 
kallaletungi ehk „varjamist”” (Loorits 1948: 37). Koll ja mumm tähendused 
hõlmavad aga kaugeid sugulaskeeli arvestades nii surnut kui ka täid. Et nende 
sõnadega on Eestis kutsutud ka karu ja hunti, võimaldab Looritsal järeldada, 
et uskumuste järgi on surnute hinged siirdunud neisse loomadesse (Loorits 
1948: 61–64). Niisiis, sõnade ununenud tähendustest loodeti leida varjatud 
seoseid, mis heidaksid aegade tagant valgust ka uuemale pärimusele, mis 
võrreldes vanaga näis olevat tuhmunud või lausa mandunud. 

Kui Looritsa ja mitme teise uurija töödele eesti rahvaluulest ja -usundist 
annab sügavama sisu ajalooline narratiiv soome-ugri hõimurahvaste kujune-
misloost, siis Tartu Ülikooli esimese rahvaluuleprofessori Walter Andersoni 
ajaloolis-filoloogiline vaateväli oli veel avaram. Juba enne Tartusse tulekut 
oli Anderson (1914) avaldanud olulise uurimuse Apuleiuse romaanist „Kuldne 
eesel”. Teose seiklusterohkel süžeel on paljude rahvaste folklooris paralleele, 
kuid Anderson ei usu, et neid saaks seletada Apuleiuse romaani mõjuga. Pigem 
arvab ta vastupidist: et romaan tugineb suuresti omaaegsele jutupärimusele. 
Hilisemates töödes, mille keskmes on eesti rahvaluule, näitab Anderson 
Eesti kultuuri välissuhteid avatuna, rõhutamata soome-ugri sugulust või 
idapoolseid Bütsantsi-sugemetega mõjusid, mida eelistas näha Loorits. 
Näiteks oma uurimuses varastatud piksepilli muinasjutust (AT 1148B) tõstab 
Loorits (1932) esile setu variante ja otsib jutu päritolu idast, kuid Anderson 
(1939) osutab läänepoolsetele kontaktidele ja näitab, et eesti jutu lähte-
kohad on hoopis Skandinaavia pärimuses.1 Mõlemat uurijat ühendab sarnane 
probleemipüstitus, kus võrdleva tekstianalüüsi üheks põhiküsimuseks saavad 
ida-lääne laenusuhted ja jutu päritolu selgitamine. Selline ajaloolist sügavust 
taotlev ja ulatuslikke allikaid hõlmav üldistamine on iseloomulik geograafilis-
ajaloolisele ehk Soome koolkonnale, mis sai mõjutusi vanu käsikirju uurivast 
võrdlevast filoloogiast. Et kirjalikest allikatest otsiti võimalusi kadunud origi-
naaltekstide taastamiseks, kanti see mõte üle ka rahvaluulele ja eeldati, et 
rahvalaulul või -jutul on algkuju, mida on põhimõtteliselt võimalik rekonst-
rueerida. (Holbek 1992) Selline optimism taandus küll ajapikku ja Anderson 
võttis „Keisri ja abti” jututüübi monograafias kasutusele jutu normaalkuju 
mõiste, mille all ta mõtles jutu esinemiskuju, mis valitseb teatud perioodil või 
piirkonnas, kuid ei kattu algkujuga (Seljamaa 2007: 897). 

Niisiis, retrospektiivne vaateviis ja võrdlev tekstiuurimine kujundas 
Eesti folkloristika põhihoovust juba õige varakult ja sai XX sajandi jooksul 
tähtsa koha. Seda filoloogilist suunda on mõjutanud idee uurali ühisajast ja 
algkultuurist, samuti mõte algse puhtuse kadumisest läänepoolsete kultuuri-

1 See muinasjutt pikse pilli või sõjariista varastamisest, mis lisaks läänemeresoome 
folkloorile esineb ka saami ja balti rahvaste pärimuses, samuti „Vanema Edda” „Thrymri 
laulus” ning antiikkirjanduses, on pälvinud palju rahvusvahelist tähelepanu. Jutu 
rahvusvahelist levikut on uurinud Frog (2011, 2013), kelle hinnangul on selle redaktsioonid 
kujunenud Läänemere areaali rahvaste ajaloolise läbikäimise tulemusena, kusjuures loo 
algupära ühene sidumine kas indoeurooplaste või soomeugrilaste pärandiga pole võimalik.
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kontaktide ja -laenude tõttu, mis tuleb ilmekalt esile Looritsa töödes, kes otsib 
ja rõhutab soome-ugri kultuuriilma erilaadsust (vt Selart 2014). Teisalt leiame 
eesti teadustraditsioonist ülipõhjalikke võrdlevaid filoloogilisi uurimusi, 
mis näitavad rahvaluule rahvusvahelist levikut nii ajas kui ka ruumis (nt 
Anderson 1923; Masing 2011). Filoloogiliste saavutuste hulka võime arvata ka 
dokumenteeritud eesti folkloori süstemaatiliste tüpoloogiate väljatöötamise 
(nt Krikmann, Sarv 1980–1988; Järv jt 2009, 2014) ja suhete selgitamise 
rahvusvahelise pärimusega (Kuusi jt 1985; Krikmann, Saukas 2013). Ometi 
oleks ekslik öelda, et filoloogiline suund on eesti rahvaluuleteaduses olnud 
ainuvaldav, sest juba üsna varakult hakati pärimuslikku sõnakunsti nägema 
osana elavast rahvakultuurist ja folkloriste hakkasid huvitama selle mitte-
verbaalsed vormid. Vennastekoguduse kirjanduse ja rahvusliku ärkamisaja 
suurkujude uurija Rudolf Põldmäe on Eesti kultuuriloos kahtlemata filoloo-
gilise suuna esindaja. Ometi andis ta koos Herbert Tamperega 1938. aastal 
välja mahuka teose „Valimik eesti rahvatantse” (Põldmäe, Tampere 1938). 
Tampere pööras 1930. aastatel suurt tähelepanu laulikutele ja esitusele, samuti 
laulude funktsioonile (Kalkun 2005: 281–283). Tamperet ei paelunud geograa-
filis-ajalooline koolkond ega sellised välitööd, mille ainus eesmärk oli rahva-
luulekogude täiendamine. Pigem said kogumisretked tema jaoks uurimisret-
kedeks (Hiiemäe, M. 2009: 435). Richard Viidaleppki on selline uurija, kes 
tuli teadusesse küll Soome koolkonna valitsemisajal, kuid jäi selle mõjudest 
täiesti puutumata (Hiiemäe, M. 2005: 251). Juba 1930. aastatel keskendus 
Viidalepp jutuvestmise, repertuaari ja esinemise uurimisele (Viidalepp 1937, 
1938). Et folkloor kuulub kokku oma elukeskkonnaga, oli selge ka Eesti 
Rahvaluule Arhiivi juhatajale Oskar Looritsale, kes avaldas mitu etnograa-
filist köidet sarjast „Endis-Eesti elu-olu”: „Lugemispalu kaluri ja meremehe 
elust” (1939), „Lugemispalu metsaelust ja jahindusest” (1941); postuumselt 
ilmusid „Lugemispalu põllumehe elust” (2000) ja „Lugemispalu karjakasvataja 
elust” (2001). Sarja jätkas Mall Hiiemäe valimikuga „Lugemispalu kodusest 
ja perekondlikust elust” (2013). Hiiemäe kui väga mitmekülgse folkloristi 
varasemategi tööde puhul jääks filoloogiline määratlus liiga kitsaks. Näiteks 
„Kodavere pajatused” (Hiiemäe, M. 1978) ei ole retrospektiivne arhiivi-
uurimus, vaid pigem monograafia elavast jutuvestmisest argielu ja töise 
tegevuse keskkonnas.

Välitöö on eesti folkloristide enamikule hästi tuttav tegevus, mis ei 
keskendu üksnes tekstile ja tekstualiseerimisele, vaid hõlmab lisaks pärimuse 
keskkonna ja tähenduse, samuti esituse, esitaja individuaalsuse ja paljud 
teised aspektid, mis võivad käsikirju uuriva filoloogi täiesti külmaks jätta. 
Uurimissuundade ja perspektiivide pluralism avaldus juba sõjaeelses Eestis. 
Ja kuigi eesti folkloristikas on alati uuritud pärimuslikku sõna selle lausutud, 
lauldud ja kirjutatud kujul, pole filoloogiline suund kunagi teisi lähenemisi 
välistanud. Osana rahvusvahelisest folkloristikast on XXI sajandi Eesti 
rahvaluuleteadus muutunud varasemast veelgi heterogeensemaks, kuid 
arhiivipõhise, retrospektiivse lähenemise osakaal selles on väljapaistev. Järje-
kindlalt ilmuvad „Monumenta Estoniae Antiquae” sarja köited ja teised allika-
publikatsioonid, millest enamik on kommenteeritud ja mille uuemategi köidete 
ammendav loendamine pole siin lihtsalt võimalik (nt Hagu 2012; Hiiemäe, M. 
2015; Hiiemäe, R. 2012, 2013, 2015; Järv jt 2014; Krikmann, Saukas 2012; 
Kõiva 2011; Paal 2014; Rüütel 2015; Rüütel, Kapper 2015; Saarlo, Tuvi 2014 
jt). Kuigi folkloor ei ela arhiivis, on folkloristide huvid tihedalt seotud Eesti 
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Rahvaluule Arhiiviga, mida kinnitab ka Keele ja Kirjanduse rahvajutu-
teemaline erinumber „Lõputu rahvajutt” (8–9/2015), kus kaheksast ilmunud 
artiklist lausa seitse põhinevad ERA kogudel. Vaid üks kaastöö analüüsib 
internetifolkloori, kuid sellegi sisu on sõnaline suhtlemine (Laineste 2015). 
Tõsi, teistes väljaannetes võivad proportsioonid olla teistsugused, kuid teksti- 
ja arhiivipõhise teadustöö lõppemist eesti folkloristikas ei ole küll ette näha. 

Kaduv folkloor ja kaduv folkloristika?

Mõte filoloogia kui vana ja auväärse teadustraditsiooni lagunemisest viitab 
kaduvusele ja äratab folkloristis tuttavaid tundeid. Üks XX sajandi folk-
loristika uuendajaid, Ameerika Ühendriikide teadlane Alan Dundes (1975) 
oli üks esimesi, kes märkas, et folklooriteooriat kummitab devolutsiooni idee, 
mille kohaselt rahvaluule kuldaeg on kauges minevikus. Ta juhib tähelepanu 
paljude eelkäijate kalduvusele otsida arhetüüpe ja algseid vorme, millega 
kaasneb usk, et iga hilisem esitus on täiusliku originaali viletsam koopia. 
Dundes toob rohkesti näiteid allakäigu ja mahakäimise vaadetest varasemas 
folkloristikas, tutvustades muuhulgas Walter Andersoni seisukohti. Nii uskus 
Anderson, et muinasjutud levivad kultuuriliselt kõrgemal seisvatelt rahvastelt 
kultuuriliselt madalamal järgul olevatele rahvastele. Dundes refereerib ka 
Andersoni sõnastatud rahvajutu enesekontrolli seadust, mis seletab juttude 
stabiilsust selle kaudu, et jutustajad kuulevad juttu erinevatest allikatest ja 
neid variante võrreldes parandavad nad tekkivad vead (vt Seljamaa 2007). 
Probleem, et jutt justkui rikneks ajapikku ja seda on vajalik „parandada”, 
illustreerib Dundesi järgi devolutsiooni kui üht konservatiivse folkloristika 
alusideed. (Dundes 1975: 18) William Nicolaisen (1995) on kirjutanud folk-
loristikat vaevanud kinnismõttest, et rahvaluule kogumine toimub ikka 
viimasel tunnil ja piirdub enamasti järelkorjandusega, sest õige aeg väärtus-
likuma saagi koristamiseks on maha magatud. 

Igipõline kurtmine folkloori kaduvuse üle avaldub Eestis varakult. 
Faehlmann (1999: 47) kirjutab „Eesti muistendite” sissejuhatuses sellest, 
kuidas eestlaste varasemad mälestused, laulud, muistendid ja paganliku 
jumalakultuse riismed on pietismi mõjul hävinemas. Kreutzwald (1963: 57) 
iseloomustab „Kalevipoja” eessõnas kaasaega kehvunu ning saagadevaenu-
likuna ja mainib, et rahvasuus elutsevad kunagisest majesteetlikust kange-
lasloost ainult lõhutud varemed. Hurt kiirustab oma 1888. aasta üleskutses 
kogujaid tagant, et jäädvustada vana hääbuvat rahvalaulu, sest käes on 
„viimne korjamise aeg”. Ta paneb kõigile, „kes iganes sulge oskavad pruukida”, 
südamele: „Siiski on veel vanemaid inimesi leida, nimelt naesterahvaid, kes 
vana laulude sõnu oskavad ja ette võivad ütelda. Nende suust korjatagu veel, 
mis vanast ja ülitähtsast esivanemate vaimuvarast meie päevini on ulatunud.” 
(Hurt 1989: 49)

Muidugi on tõsi, et osa pärimust on pidevalt kadumas ja mõnikord kustub 
see väga kiiresti. Seetõttu ei kao kunagi vajadus rahvaluule päästekorjanduse 
järele. Siinkohal on tähelepanuväärsem see, et nostalgiline kuldse mineviku 
imetlus ja kaduvuse valu ei piirdu ainult folkloristika objektiga, vaid on sageli 
kantud üle erialale ja selle tulevikule. Rahvaluuleteaduse väljasuremist on 
kuulutatud juba nii ammu, et sellest on saanud samalaadne stereotüüp nagu 
arvamus rahvaluule kadumisest (vt Dundes 2005). Nii nagu mõned žanrid ja 
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pärimuslikud erioskused on seotud jõudmisega vastavasse ikka, võib täheldada, 
et devolutsiooniline vaade folkloristikale aktualiseerub sageli professionaalse 
karjääri hilisemas järgus. Näiteid kaduvuse retoorikast pole raske leida. 
1990. aastal Keeles ja Kirjanduses avaldatud artiklis tõstab Ülo Tedre esile 
Eesti folkloristika suure probleemina tõsiasja, et folkloristid vananevad ning 
Keele ja Kirjanduse Instituudi rahvaluule osakonna teaduritest on kolmandik 
pensioniea ületanud. Järelkasv on Tedre hinnangul kesine, sest ülikooli 
lõpetavate folkloristide ettevalmistus on nõrgenenud ja „teadmiste pagas 
neid suurt ei koorma” (Tedre 1990a: 388). Põhimõtteliselt sama – põlvkonna-
vahetusest tulenevat eesti folkloristika allakäiku – kuulutab Tedre Debrecenis 
toimunud 7. fennougristika kongressile pühendatud kogumikus „Uralistika 
probleeme” (Tedre 1990b: 196).2

Kaduvuse retoorika ei piirdu ainult Eestiga, vaid kõlab veel häälekamalt 
rahvusvahelises folkloristikas. 2005. aastal, kui Tartus toimus Rahvus-
vahelise Rahvajutu-uurijate Seltsi (ISFNR) 14. kongress, ilmus ajakirjas Mäe-
tagused intervjuu saksa folkloristi Rolf Brednichiga (Tupits 2005). Brednich 
meenutab 1959. aastal Kielis ja Kopenhaagenis toimunud rahvajutu-uurijate 
kongressi kui „vägevat üritust” ja „elu suursündmust”, kus tal õnnestus kohtuda 
selliste ammu lahkunud kuulsustega nagu Archer Taylor, Stith Thompson ja 
Walter Anderson ning näha, et „nemad moodustavadki selle teadusharu, et 
seda tööd ei tee mitte ainult minu juhendaja [Lutz Röhrich]” (Tupits 2005: 
172–173). Küsimustele folklooriuurimise hetkeseisust Saksamaal ja maailmas 
vastab aga Brednich pessimistlikult. Talle meenub, et kohe pärast pensionee-
rumist tekkis tal tunne, et folkloristika kui teadusharu on jõudmas kriisi, sest 
ametipostid jäävad tühjaks ja noored ei suuda vanu asendada. Brednichi tule-
vikuvisioon on järgmine: „Ja kui mõelda veel laiemalt, siis umbes viiekümne 
aasta pärast polegi folkloristikat enam olemas, sellest on siis saanud antropo-
loogia, ajaloolise antropoloogia osa. Folkloristika kaotab oma nime ja identi-
teedi, kuna seda ümbritseb terve rida teadusharusid, mis tegelevad samade 
asjadega. Mõned teevad seda paremini kui folkloristika.” (Tupits 2005: 175)

Olen kindel, et Brednich eksib. Folkloristika on rahvusvahelises akadee-
milises maailmas sedavõrd juurdunud distsipliin, et selle hääbumine 40 aasta 
jooksul on niisama ebatõenäoline kui humanitaar- ja sotsiaalteaduste üleüldine 
väljasuremine. Pealegi on võrdlemisi endassesulgunud läänelikust teadusmaa-
ilmast raske näha neid erialaseid arenguid, mis toimuvad kaugemal, näiteks 
Aasia ülikoolides, ja annavad tunnistust folkloristika institutsionaalse kande-
pinna tugevnemisest. Ainuüksi Thomson-Reutersi andmebaasi kuulub seitse 
rahvusvahelist teadusajakirja, mille pealkirjas on sõna folklore, teiste hulgas 
Eesti Kirjandusmuuseumi väljaanne Folklore: Electronic Journal of Folklore. 
Kõiki teisi eriala esindavaid perioodilisi väljaandeid pole lihtsalt võimalik 
kokku lugeda, aga neid on palju. On tõsi, et rahvusvahelises folkloristikas on 
kadunud töökohti ja osakondi on suletud, aga humanitaaria alarahastamine 
pole ainult folkloristide mure. Samas on tekkinud uusi keskusi, algatatud 
on suuri projekte ja teadusesse tulevad üha uued põlvkonnad, kes kannavad 

2 Tänapäeval võib tunduda pentsik, et nõukogude perioodil olid fennougristide kongres-
sid Eesti folkloristika jaoks erakordselt olulised rahvusvahelised sündmused. Seda tingis 
mitu asjaolu – ühelt poolt usk, et just soome-ugri hõimusuhete ja keelesuguluse arvestamine 
aitab heita teaduslikku valgust eesti rahvaluulele kui mineviku pärandile, teisalt aga Nõu-
kogude Liidu isolatsionismipoliitikast tingitud kõrvalejäämine rahvusvahelise folkloristika 
olulistest foorumitest.
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edasi eriala identiteeti. Ainuüksi Tartu Ülikoolis on viimase 15 aasta jooksul 
kaitstud 24 folkloristikaalast doktoritööd, mille autoritest valdav enamik 
töötab professionaalse folkloristina.

Ükski argument rahvaluuleteaduse institutsionaalse kandepinna hapruse 
või tugevuse kohta ei tarvitse aga kedagi veenda, kui püstitada küsimus 
hoopis eriala tuumast. Kes ikkagi peaks otsustama selle üle, mida ja kuidas 
peaks uurima ja mida vältima, et eksirännakud ei viiks eriala allakäiguni? 
Kas prioriteete peaksid sõnastama kõrvalseisjad või asjaosalised ise? 
Kindlasti on põhjust seada eesmärke, sõnastada uurimisülesandeid ja ref  lek-
teerida kriitiliselt oma ajalugu; ka institutsionaalne tugi eriala püsimiseks 
on vajalik, kuid püüd fikseerida selle absoluutset olemust või keskpunkti 
kas filoloogias või väljaspool seda näib mulle lõppkokkuvõttes tarbetu. Mida 
rangem oleks ideaalse folkloristika määratlus, seda paratamatum oleks uute 
ideede, arengute ja põlvkondade tulles selle hälbimine „õigelt” teelt. Folk-
loristika on autonoomne diskursus oma mõistete, vaateviiside, probleemi-
püstituste ja meetoditega, mida ei hoia üleval käputäis amatöörlikke entusiaste, 
vaid koostööst ja kontaktidest huvitatud institutsioonide, erialaseltside ja 
teaduspublikatsioonide autorite ning toimetuskolleegiumite rahvusvahelised 
võrgustikud. Iga üksikuurija panus on küll oluline, kuid lõppkokkuvõttes, 
sidudes põlvkondi ja rahvuslikke uurimistraditsioone, on folkloristika diskur-
suses peidus mehhanismid, mis eriala reguleerivad ja tagavad selle järje-
pidevuse. Siinkohal läheks liiga pikale hakata tooma näiteid uuendustest, 
mis on folkloristika ilmet muutnud, kuid ühtlasi süvendanud huvi mineviku 
uurimistraditsiooni vastu ning soodustanud kriitiliselt mõtestatud tagasi-
pöördumisi. Teadusloo tundmine ja sellest õppimine on iseenesestmõistetav, 
kuid niisama vajalikud on loovus ja avatus distsipliinidevaheliseks dialoogiks. 

Raskesti tabatav folkloor

Folkloristil pole raske märgata, et stereotüüpe reprodutseeritakse sõltumata 
sellest, kas nad on tõesed või mitte või kas nende sisu meile meeldib. Folk-
loristika kaduvust kallutab uskuma mõjuvõimas kuldse esiaja müüt ning folk-
loori devolutsiooni paradigma, mis varjutab ka eriala käekäigu diskursust. 
Pealegi näib teadusharu põhimõiste folkloor olevat tähenduselt sedavõrd 
ebastabiilne, et sellele on raske midagi püsivat ehitada. Kui vaadelda aru-
saamade muutumist, siis näeme, et teksti- ja materjalikesksed folkloori 
määratlused on üha enam asendumas rõhuasetusega praktikale, mis omakorda 
nihutab folkloristika kujuteldava tuuma väljapoole traditsioonilise filoloogia 
uurimisvälja. 

 Juba XX sajandi keskel kirjutas geograafilis-ajaloolise koolkonna klassik 
Stith Thompson: „Ehkki sõna folkloor on enam kui sajandi vanune, pole 
kunagi jõutud ühtsele arusaamale selle tähendusest” (Funk & Wagnalls… 
1972 [1949]: 403). Thompson nendib, et erinevaid definitsioone seob arusaam 
traditsioonist: et midagi antakse üle ja säilitatakse pigem meelespidamise ja 
praktika kaudu kui kirjalikul teel. Staatiliselt mõistetud pärandi või materjali-
kogu asemel paistab folkloor tänapäeval olevat palju raskemini tabatav, sest 
märgatud on selle lakkamatut muutumist. Tiiu Jaago (1999: 70) on tõdenud: 
„Niipea, kui teoorias on jõutud sõnastada, mis on „rahvaluule”, on rahva-
luule ise jõudnud muutuda ja mõiste nõuab taas uut selgitust.” Niisiis tingib 
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muutuv uurimisobjekt ise lõppematu vajaduse seda uuesti defineerida. Kuid 
poststrukturalistlikud mõttevoolud on toonud kaasa ka teistsuguseid järeldusi, 
nagu näiteks tõdemuse rahvaluule mõiste ajaloolisest konstrueeritusest. Pole 
kahtlust, et laulmine, jutuvestmine ja teised esteetilised väljendusvormid on 
igipõlised, kuid folkloor kui autonoomse tähendusväljaga abstraktne mõiste 
on sündinud teatud ajalooperioodil. See on inimliku mõttetöö tulemus, ja 
et folklooriga tegeldi eriti intensiivselt rahvuste esiletõusu ajastul, siis pole 
üllatav, et sellega kaasneb praegugi üksjagu rahvusromantilisi assotsiat-
sioone. 

Mõiste folkloor analüütiline dekonstruktsioon on põhjustanud uuritava 
objekti tähenduste hägustumise ja süvendanud kahtlusi, kas tegemist pole 
ebaõnnestunud terminiga, millest oleks õigem loobuda. 1998. aastal ilmus 
ajakirja Journal of American Folklore erinumber, milles küsitakse, kas 
nimetus folkloor tuleks asendada mõne teise sõnaga, et parandada eriala posit-
siooni akadeemilises maailmas. Regina Bendix (1998) kutsub üles nimetusest 
loobuma, et vabastada teadusharu folkloori negatiivsetest kõrvaltähendustest 
ja sellega seotud vananenud rahvusideoloogilisest pärandist. Dan Ben-Amos 
(1998) on vastupidisel seisukohal ja soovitab nimetusele kindlaks jääda. Ta 
osutab, et folkloori mõiste on eriala intellektuaalsete otsingute keskmes ja see 
on piisavalt avatud, et võimaldada üha uusi lähenemisi ja uurimisküsimusi. 
Mis tahes teine nimetus tooks kaasa teistsuguste assotsiatsioonide koorma, 
sest aja jooksul akumuleerunud tähendustest vabu sõnu pole olemas. Ajakirja 
erinumbri toimetaja Ilana Harlow (1998: 233) juhib tähelepanu tõsiasjale, et 
folkloori erinevate definitsioonide rohkus väljendab folkloristide pühendumist 
pluralismi ja relativismi ideele ning on vastavuses folkloristikat kandva 
arusaamaga tekstide varieeruvusest. Igatahes näib, et nüüdseks on rahvus-
vaheline folkloristika teinud läbi oma poststrukturalistliku mõtte kriisi, 
millega kaasnes üleüldine kimbatus, sest dekonstrueeritud põhimõistete 
tähendused pihustusid, mõttejärg näis kaduvat, eriala kese hajuvat ning selle 
varem tajutud piirjooned ümbritsevaga kokku sulavat. 

Aga folkloristika pole ainus eriala, kus põhimõistete kriitiline analüüs ja 
nende uute definitsioonide lakkamatu tulv on toonud kaasa kontseptuaalse 
hägustumise. Vaevalt saavad tänapäeva kirjandusteadlased ühtmoodi aru 
kirjandusest, ajaloolased ajaloost, kunstiteadlased kunstist või religiooni-
uurijad religioonist. Elliott Oring (2012), kes peab folkloristika tuumaks 
pärimuse kandjate (folk) ja pärimuse (lore) suhetes avalduvat individuaalse 
ja kollektiivse identiteedi määratlemist, on osutanud, et mitmed uurijad 
on püüdnud vabastada folkloori mõistet traditsiooni ja minevikuga seotud 
assotsiatsioonidest. Selliste määratluste hulka kuuluvad William Bascomi 
„sõnakunst” (aastal 1955), Dan Ben-Amose „kunstiline kommunikat-
sioon väikestes rühmades” (1971), Richard Baumani „esitus” (1975), Roger 
Abrahamsi „etendamine” (ingl enactment, 1977) ja Barbara Kirshenblatt-
Gimbletti „argielu esteetika” (1983) (Oring 2012: 17–18). Taandumas on 
pikka aega valitsenud arusaam, et rahvaluulet peaks mõistma teatud teksti-
kogumi või žanrisülemina, mida põlvest põlve edasi pärandatakse. Essentsia-
listlike definitsioonide asemele on tulnud praktikakesksed ja funktsionaalsed 
lähenemised. Kui mõista folkloori vaimse loominguna, siis rõhk on loomisprot-
sessil, tegevusel, mis pole olemasoleva reprodutseerimine, vaid pigem millegi 
uue ellukutsumine, milles tuntakse ära kultuuris käibivad žanrimustrid ja 
tekstuaalsed eeskujud. Esitus võib neid jäljendada, aga olemasoleva põhjal 
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võib sündida ka midagi täiesti uut. Folkloor pole niivõrd see sõnaline materjal, 
mida kultuuris edasi antakse või pärandatakse, vaid selle tuumana näevad 
paljud uurijad oskustel põhinevat tegevust, mille käigus midagi valmib või 
juba tuttav saab uue ilme. Sellise folkloorikäsitlusega on raske siduda tradit-
sioonilist filoloogilist mõtlemist, mille keskmes on tekst kui lugeja ees olev 
lõpetatud üksus, milles on varjul kindel tähendus. Et erinevalt kirjandusest 
pole folklooril autorifunktsiooni, ei aita teksti tähendusi esile tuua ka autori 
suretamine kui lugejat vabastav metodoloogiline võte (Barthes 2002). Folkloor 
on mitmehäälne, sest selles kõlavad ka eelnevad esitused. Head kujutlusvõimet 
ja analüüsioskust abiks võttes on sellest võimalik esile tuua seni märkamata 
minevikulisi tähendusi (vt nt Arukask 2011; Metsvahi 2015; Lintrop 2016). 

Folkloori kui uurimisobjekti ja teoreetilise mõiste avatus erinevatele aru-
saamadele on soodustanud kontakte lähedaste erialadega. Elulood ja päri-
muslik ajalugu, argielu, kultuuriline ja paikkondlik identiteet, rahvausund, 
vandenõuteooriad ja tervis ning tervendamine on mõned näited valdkonda-
dest, mille uurimisega ei tegele ainult folkloristid, vaid teistegi distsipliinide 
järgijad. Huumoriteooria arendamine näiteks on toimunud diskussioonide 
käigus, mis puudutavad filosoofia, esteetika, psühholoogia, lingvistika, antro-
poloogia, folkloristika, semiootika jt probleeme (Krikmann 2004: 6). Kogni-
tivistlik uurimisparadigma on juurdunud paljudes teadusvaldkondades, 
muuhulgas ka metafooriteoorias, kus põimuvad lingvistika ja parömioloogia 
huvid (Krikmann 2003). Kahtlemata ühendab kõiki filoloogilisi erialasid 
vajadus arendada digihumanitaariat. Folklorist Timothy Tangherlini on 
kirjeldanud võimalusi kaardistada suuri rahvaluulekorpusi ja analüüsida 
tekstide levikut ajas ja ruumis. Seda digitaalset süsteemi on nimetatud makro-
skoobiks, sest see võimaldab vaatepunkti muutmist üksikteksti lähivaat-
luselt panoraamsele üldpildile ning folkloori uurimist kultuuri- ja ajaloolises 
kontekstis. Nii avaneksid täiesti uued vaatenurgad ja minevikufolkloori 
saaks uuesti näha osana kunagi elanud inimeste tegelikust elust (Tangherlini 
2013: 11). Suurte andmehulkade kompuuteranalüüsil põhinev folkloristika 
on arenenud sedavõrd kiiresti, et Tangherlini on toimunud pööret nimetanud 
revolutsiooniliseks (Tangherlini 2016). Interneti- ja virtuaalse suhtluse uurin-
gutes on folkloristidel palju kaasa rääkida ja siin on Eesti uurijad haaranud 
initsiatiivi (Kõiva 2009; Kalda 2014; Laineste 2015). Puuduva autorlusega, 
üldkasutatav, internetis ja meedias vabalt ringlev looming pakub huvi ka 
seetõttu, et see aitab heita valgust nii folkloori kui ka kirjanduse mõistete 
ajaloolisele väljatöötamisele. Valdimar Hafstein (2014) on näidanud, et 
folkloori kui diskursiivse kategooria jõuline esiletõus XIX sajandil kõneleb 
vajadusest defineerida loomevaldkond, mis on vaba kirjandust ja muud 
autoriloomingut kaitsvatest õiguslikest regulatsioonidest. Sellist diskursust 
esindavad vendade Grimmide muinasjutud ja paljud teised literatuurselt 
töödeldud rahvajutukogumikud, mille koostajad ja toimetajad ei pretendee-
rinud autorlusele. Sedalaadi looming ei vasta arusaamale, mille kohaselt 
kirjandus ja folkloor olemuslikult vastanduvad, aga uurijatena oleme vabad 
vaatama sõnakunsti ja diskursiivseid protsesse värske pilguga. Kindlasti saab 
sellist autorita loomingut uurida filoloogiliste meetoditega, mille keskmes on 
küsimused tekstide kujunemisest, tähendustest, transformatsioonidest, nende 
ajaloolistest ja transkultuurilistest trajektooridest ning suhetest inimestega, 
kellele need tekstid millegipärast korda lähevad. 
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Richard Bauman on hiljuti sõnastanud mõned folkloristliku metodoloogia 
alusideed, nagu näiteks tähelepanekud, et „tekstid on kultuuriliselt kokku 
pandud” ja „kultuur on tekstiliselt kokku pandud” (Bauman 2008: 30). See 
pole ju midagi muud kui vana hea Friedrich Schleiermacheri hermeneu-
tiline ring kui üks filoloogia igihaljaid alusideid (vt Schleiermacher 1997). 
Bauman on aga üks rahvusvaheliselt mõjukamaid folkloriste, kes on andnud 
määratu panuse eriala uuendamisse kas või esituse (performance) uuringute 
ja intertekstuaalse lähenemise juurutamise kaudu (Bauman 1977, 2004). Ja 
temagi pakub välja folkloristika kui eriala uudse määratluse, nimetades selle 
tuumaks „rahvapärase väljenduse filoloogia” (philology of the vernacular) 
(Bauman 2008). Lõppkokkuvõttes pole see aga midagi enamat kui veel üks 
paljudest katsetest tabada eriala olemust, mille määratlemine ei saa kunagi 
olla lõplik. Rahvaluule kui abstraktne mõiste ja diskursiivne kategooria jääb 
alati avatuks, filoloogiline mõte on niisama paljutõotav kui iganes varem.

Artikkel on valminud Haridus- ja Teadusministeeriumi projekti IUT2-43 „Tradit-
sioon, loovus ja ühiskond: vähemused ja alternatiivsed diskursused” raames.

Kirjandus

A n d e r s o n 1914 = Вальтер Андерсон, Роман Апулея и народная сказка 1. Казань: Тип. 
Казанского университета.

A n d e r s o n, Walter 1923. Kaiser und Abt. Die Geschichte eines Schwanks. 
(Folklore Fellows’ Communications 42.) Helsinki: Academia Scientiarum 
Fennica.

A n d e r s o n, Walter 1939. Zu dem estnischen Märchen vom Gesthohlenen Donner-
	 instrument. Eesti Vabariigi Tartu Ülikooli toimetused B. (Humaniora XLV.) 

Tartu, lk 1–82. 
A r u k a s k, Madis 2011. Communication across the border: What burial laments 

can tell us about old beliefs. – Estonian Journal of Archaeology, kd 15, nr 2, lk 
130−150.

AT = A a r n e, Antti, T h o m p s o n Stith 1987. The Types of the Folktale. A Classi-
fication and Bibliography. (Folklore Fellows’ Communications 184.) Helsinki: 
Academia Scientiarum Fennica.

B a r t h e s, Ronald 2002. Autori surm. Valik kirjandusteoreetilisi esseid. 
Koost Marek Tamm, tlk Eva Koff, Indrek Koff, Lembe Lokk, Heete Sahkai, 

	 M. Tamm. Tallinn: Varrak.
B a u m a n, Richard 1977. Verbal Art as Performance. Prospect Heights, Illinois: 

Waveland Press, Inc.
B a u m a n, Richard 2004. A World of Others’ Words: Cross-Cultural Perspec-

tives on Intertextuality. Malden, MA–Oxford, UK–Carlton, Victoria: Blackwell 
Publishing.

B a u m a n, Richard 2008. The Philology of the vernacular. – Journal of Folk-
	 lore Research. An International Journal of Folklore and Ethnomusicology, kd 

45, nr 1, lk 29–36.
B a u m a n, Richard, B r i g g s, Charles 2003. Voices of Modernity. Language 

Ideologies and the Politics of Inequality. Cambridge: Cambridge University 
Press.



648 KK 8-9/2016

B e n - A m o s, Dan 1998. The name is the thing. – Journal of American Folk-
	 lore. Folklore: What’s in a Name?, kd 111, nr 441, lk 257–280.
B e n d i x, Regina 1998. Of names, professional identities, and disciplinary futures. 

– Journal of American Folklore. Folklore: What’s in a Name?, kd 111, nr 441, lk 
235–246.

D u n d e s, Alan 1975. The devolutionary premise in folklore theory. – Analytic 
Essays in Folklore. Mouton–The Hague–Paris–New York: Mouton Publishers, 
lk 17–27.

D u n d e s, Alan 2005. Folkloristics in the twenty-first century (AFS Invited Presi-
dential Plenary Address, 2004). – Journal of American Folklore, kd 118, nr 470, 
lk 385–408.

F a e h l m a n n, Friedrich Robert 1999. Teosed I. Koost Mart Lepik, Eva Aaver, 
Heli Laanekask, Kristi Metste. Tartu: Eesti Kirjandusmuuseum. 

F e l d m a n, Burton, R i c h a r d s o n, Robert D. Jr. 1972. The Rise of Modern 
Mythology 1680–1860. Bloomington: Indiana University Press.

Frog 2011. Circum-Baltic mythology? The strange case of the theft of the thunder-
instrument (ATU 1148b). – Archaeology, Religion, and Folklore in The Baltic 
Sea Region. Toim Daiva Vaitkevičienė, Vykintas Vaitkvičius. (Archaeologia 
Baltica 15.) Klaipėda: Klaipėda University Press, lk 78–96.

F r o g 2013. Germanic traditions on the theft of the thunder-instrument (ATU 
1148B). – New Focus on Retrospective Methods. Resuming Methodological 
Discussions: Case Studies from Northern Europe. Toim Elder Heide, Karen 
Bek-Pedersen. (Folklore Fellows’ Communications 307.) Helsinki: Academia 
Scientiarum Fennica, lk 120–162. 

Funk & Wagnalls Standard Dictionary of Folklore, Mythology and Legend 1972 
[1949]. Toim Maria Leach. New York: Funk & Wagnalls.

H a f s t e i n, Valdimar 2014. The constant muse: Copyright and creative agency. – 
Narrative Culture, kd 1, nr 1, lk 9–47.

H a g u, Paul (koost ja toim) 2012. Leeloantoloogia II. Lüürika I. Tartu: Tartu 
Ülikooli eesti ja võrdleva rahvaluule osakond, Eesti Kirjandusmuuseumi Eesti 
Rahvaluule Arhiiv, Seto Instituut.

H a r l o w, Ilana 1998. Introduction. – Journal of American Folklore. Folklore: 
What’s in a Name?, kd 111, nr 441, lk 231–234.

H i i e m ä e, Mall 1978. Kodavere pajatused: kujunemine ja koht rahvajututradit-
sioonis. Tallinn: Eesti Raamat.

H i i e m ä e, Mall 2005. Richard Viidalepp: A folklorist with an ethnological incli-
nation. – Studies in Estonian Folkloristics and Ethnology. A Reader and 

	 Ref lexive History. Toim Kristin Kuutma, Tiiu Jaago. Tartu: Tartu University 
Press, lk 243–258.

H i i e m ä e, Mall 2009. Järelsõna. – Herbert Tampere, Lauluväelised. (Eesti 
mõttelugu 85.) Tartu: Ilmamaa, lk 428–438.

H i i e m ä e, Mall 2013. Endis-Eesti elu-olu V: Lugemispalu kodusest ja perekond-
likust elust. Tartu: Eesti Kirjandusmuuseum. 

H i i e m ä e, Mall 2015. Virumaa vanad vaimujutud. Rakvere–Tartu: Viru Instituut, 
Eesti Kirjandusmuuseumi Teaduskirjastus.

H i i e m ä e, Reet 2012. Kaitsemaagia eesti rahvausundis. Tallinn: Pegasus.
H i i e m ä e, Reet 2013. Ended ja ennustamised eesti rahvausundis. Tallinn: 

Pegasus.
H i i e m ä e, Reet 2015. Armastus eesti rahvapärimuses. Tallinn: Pegasus.



649KK 8-9/2016

H o l b e k, Bengt 1992. On the Comparative Method in Folklore Research. (Nordic 
Institute of Folklore Papers 3.) Turku: Nordic Institute of Folklore.

H u r t, Jakob 1989. Kõne Eesti vanavara korjamisest muinasaja uurijate kongressil 
Riias Augusti kuus 1896. – J. Hurt, Mida rahvamälestustest pidada. Artiklite 
kogumik. Koost Ülo Tedre. Tallinn: Eesti Raamat, lk 75–90.

J a a g o, Tiiu 1999. Rahvaluule mõiste kujunemine Eestis. – Mäetagused, nr 9, lk 
70–91. 

J a n n a u, Heinrich [Georg] von 1995 [1828]. Eestlaste alus- ja algkeelest ning 
vahendeist üleüldise eesti kirjakeele saavutamiseks. Tlk ja komment Jaan 
Undusk. – Keel ja Kirjandus, nr 11, lk 753–756.

J ä r v, Risto, K a a s i k, Mairi, T o o m e o s-O r g l a a n, Kärri (koost) 2009, 2014. 
Eesti muinasjutud. Imemuinasjutud I: 1–2. (Monumenta Estoniae Antiquae V.) 
Tartu: Eesti Kirjandusmuuseumi Teaduskirjastus.

K a l d a, Mare 2014. Maailm ja multitasking: Vaade maailma digitaalsele tõeli-
susele. – Maailm ja multitasking. Koost ja toim Mare Kõiva. (Tänapäeva 
folkloorist 10.) Tartu: Eesti Kirjandusmuuseumi Teaduskirjastus, lk 9–18.

K a l k u n, Andreas 2005. Herbert Tampere: on the problem of rhythm in the 
old Estonian folk song. – Studies in Estonian Folkloristics and Ethnology. A 
Reader and Ref lexive History. Toim Kristin Kuutma, Tiiu Jaago. Tartu: Tartu 
University Press, lk 275–287. 

K r e u t z w a l d, Fr. R. 1963. Kalevipoeg. Tekstikriitiline väljaanne ühes kommen-
taaride ja muude lisadega II. Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus.

K r i k m a n n, Arvo 2003. Kaasaegse metafooriteooria panus parömioloogiasse. – 
Uurimusi folkloori lühivormidest. (Reetor 1.) Tartu: Eesti Kirjandusmuuseum, 
folkloristika osakond; Eesti Kultuuriloo ja Folkloristika Keskus, lk 52–144.

K r i k m a n n, Arvo 2004. Koestler, Raskin, Attardo ja teised. Lingvistiliste huu-
	 moriteooriate uuemaist arenguist. (Reetor 4.) Tartu: Eesti Kirjandusmuuseum, 

folkloristika osakond; Eesti Kultuuriloo ja Folkloristika Keskus.
K r i k m a n n, Arvo, S a r v, Ingrid (toim) 1980, 1983, 1985, 1988. Eesti vanasõnad 

I–IV. (Monumenta Estoniae Antiquae III.) Tallinn: Eesti Raamat.
K r i k m a n n, Arvo, S a u k a s, Rein (toim) 2012. Eesti mõistatused III:1. 

(Monumenta Estoniae Antiquae IV.) Tartu: Eesti Kirjandusmuuseumi Teadus-
kirjastus.

K r i k m a n n, Arvo, S a u k a s, Rein (toim) 2013. Eesti mõistatused III:2. Paral-
leelide register. (Monumenta Estoniae Antiquae IV.) Tartu: Eesti Kirjandus-
muuseumi Teaduskirjastus.

K u u s i, Matti, J o a l a i d, Marje, K o k a r e, Elsa, K r i k m a n n, Arvo, L a u k k a n e n, 
Kari, L e i n o, Pentti, M ä l k, Vaina, S a r v, Ingrid (toim) 1985. Proverbia 
Septentrionalia: 900 Balto-Finnic Proverb Types with Russian, Baltic, German 
and Scandinavian Parallels. (Folklore Fellows’ Communications 236.) Tlk Nigel 
Bridgen. Helsinki: Academia Scientiarum Fennica.

K õ i v a, Mare (toim) 2009. Media & Folklore. (Contemporary Folklore 4.) Tartu: 
ELM Scholarly Press.

K õ i v a, Mare 2011. Eesti loitsud. Tallinn: Pegasus.
L a i n e s t e, Liisi 2015. „…või nagu selles anekdoodis”. Anekdoot veebisuhtluses. – 

Keel ja Kirjandus, nr 8–9, lk 652–666.
L i n t r o p, Aado 2016. Loomisaja laulud: Uurimusi eesti rahvalaulust. (Eesti 

Rahvaluule Arhiivi toimetused 35.) Tartu: Eesti Kirjandusmuuseumi Teadus-
kirjastus.



650 KK 8-9/2016

L o o r i t s, Oskar 1932. Das Märchen vom Gesthohlenen Donnerinstrument bei  
den Esten. – Õpetatud Eesti Seltsi Aastaraamat 1930. Tartu: Õpetatud Eesti 
Selts, lk 47–121. 

L o o r i t s, Oskar 1939. Endis-Eesti elu-olu I: Lugemispalu kaluri ja meremehe 
elust. Tallinn: Kultuurkoondis.

L o o r i t s, Oskar 1941. Endis-Eesti elu-olu II: Lugemispalu metsaelust ja jahin-
dusest. Tartu: Teaduslik Kirjandus.

L o o r i t s, Oskar 1948. Eesti rahvausundi maailmavaade. Stockholm: Kirjastus 
Eesti Raamat.

L o o r i t s, Oskar 2000. Endis-Eesti elu-olu III: Lugemispalu põllumehe elust. 
Tartu: Eesti Kirjandusmuuseum.

L o o r i t s, Oskar 2001. Endis-Eesti elu-olu IV: Lugemispalu karjakasvataja elust. 
Tartu: Eesti Kirjandusmuuseum.

M a s i n g, Uku 2011. Aarded tellistes. Tartu: Ilmamaa.
M e t s v a h i, Merili 2015. Venna ja õe abielu tagajärjel tekkinud järve muistend. 

Perekonnaajaloolisi tõlgendusi. – Keel ja Kirjandus, nr 8–9, lk 573−588.
N i c o l a i s e n, W. F. H. 1995. A gleaner’s vision. – Folklore, kd 106, lk 71–76. 
O r i n g, Elliott 2012. Just Folklore: Analysis, Interpretation, Critique. Los Angeles, 

California: Cantilever Press.
P a a l, Piret (koost) 2014. Halltõbi. (Monumenta Estoniae Antiquae II.) Tartu: 

Eesti Kirjandusmuuseumi Teaduskirjastus.
P u l k k i n e n, Risto 2016. „With one’s ass ahead up into a tree”: The bipolar 

semantic field of folk religion. – Helsinki Study of Religions: A Reader. Toim 
Riku Hämäläinen, Heikki Pesonen, Terhi Utriainen. (Uskontotiede 17.) 
Kurikka: University of Helsinki, lk 458–468.

P õ l d m ä e, Rudolf, T a m p e r e, Herbert 1938. Valimik eesti rahvatantse. Tartu: 
Eesti Rahvaluule Arhiiv. 

P õ l d v e e, Aivar 2013. Vanemuise sünd. Lisandusi eesti pseudomütoloogia aja-
	 loole. – Tuna, nr 1, lk 10–31.
R ü ü t e l, Ingrid 2015. Saaremaa laule ja lugusid. Mis on jäänud jälgedesse I. 

Tartu: Eesti Kirjandusmuuseumi Teaduskirjastus.
R ü ü t e l, Ingrid, K a p p e r, Sille 2015. Kihnu tantsud. Tartu: Eesti Kirjandusmuu-

seumi Teaduskirjastus.
S a a r l o, Liina, T u v i, Edna (koost) 2014. Vana Kannel XI. Kodavere regilaulud. 

(Monumenta Estoniae Antiquae I.) Tartu: Eesti Kirjandusmuuseumi Teadus-
kirjastus.

S c h l e i e r m a c h e r, F. D. E. 1997. Hermeneutika ja kriitika. – Filosoofilise 
hermeneutika klassikat. Tlk Andrus Tool. Tartu: Ilmamaa, lk 9–38.

S e l a r t, Anti 2014. Germanofoobist ökoprohvetiks: Oskar Loorits ja rikutud 
eestlased. – Vikerkaar, nr 7–8, lk 138–157.

S e l j a m a a, Elo-Hanna 2007. Täiustatud tõde ehk Walter Andersoni rahvajuttude 
enesekontrolli seadus. – Keel ja Kirjandus, nr 11, lk 888−906.

T a n g h e r l i n i, Timothy R. 2013. The folklore macroscope. Challenges for a 
computational folkloristics. The 34th Archer Taylor Memorial Lecture. – 
Western Folklore, kd 72, nr 1, lk 7–27.

T a n g h e r l i n i, Timothy R. 2016. Big folklore: A special issue on computational 
folkloristics. – Journal of American Folklore, kd 129, nr 511, lk 5–13.

T e d r e, Ülo 1990a. Ümberistumine ehk mõtteid meie rahvaluuleteaduse 
tulevikust. („Eesti folkloristika täna ja homme”). – Keel ja Kirjandus, nr 7, lk 
385–388.



651KK 8-9/2016

T e d r e, Ülo 1990b. Folklore research in Estonia between the two Finno-Ugric 
congresses. – Problems of Uralistics = [Проблемы уралистики]: contributions 
to the 7th International Congress of Finno-Ugrists, Debrecen, August 27–
September 2, 1990, kd II. Moscow: USSR Academy of Sciences, lk 183–201.

T u p i t s, Ave 2005. Intervjuu maailmakuulsa saksa folkloristi Rolf Brednichiga. – 
Mäetagused, nr 35, lk 171–175.

V i i d a l e p p, Richard 1937. Von einem grossen estnischen Erzähler und seinem 
Repertoir [: Kaarel Jürjenson]. – Acta Ethnologica, kd 2, nr 3, lk 158–173.

V i i d a l e p p, Richard 1938. Ühest suurjutustajast ja tema toodangust. (Õpetatud 
Eesti Seltsi toimetused XXX.) Tartu: Õpetatud Eesti Selts, lk 830–845.

Disintegration or renewal of folkloristics? Some philological 
perspectives

Keywords: history of folkloristics, folklore theory and methodology, philology of the 
vernacular

It has become customary in Estonian research tradition to consider folkloristics as 
a philological discipline, while the scholarship has had a retrospective and archival 
orientation. Presupposing the existence of a primeval cultural unity, now lost, and 
considering folklore as part of the Finno-Ugric heritage has certainly contributed 
to the philological thought. However, interest in the social environment of folklore 
and research of its non-verbal forms already appeared before the Second World 
War, manifested in the works of several scholars, such as Oskar Loorits, Rudolf 
Põldmäe, Richard Viidalepp, and Herbert Tampere. Hence, the turn of folklore 
studies towards more social and performative aspects is not a recent phenomenon 
but relies on the local research tradition.

Conceptualising folklore as a disappearing phenomenon and survival from the 
past, which was typical of the early period of research, has had an international 
impact with some ramifications. Also, there are scholars who have seen folkloris-
tics as a declining discipline. Such pessimistic views are on the one hand linked 
with essentialist definitions of folklore (which are incompatible with its social and 
functional dynamics), and on the other hand with the post-structural deconstruc-
tion of the key concept ’folklore’, as the object and focus of research constantly 
seems to fade away. As an abstract category ’folklore’ needs constant rethinking 
and currently there is a strong tendency to conceptualise it as performative prac-
tice. Folkloristics is a discipline that is both socially and textually oriented and is 
strongly connected with general trends in the humanities, such as the develop-
ment of digital scholarship. The recent definition of folkloristics as ’philology of the 
vernacular’ by Richard Bauman is relevant both for international and Estonian 
research.
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