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test — niisuguste igaveste kiisimuste hulka, millele selget ja ammenda-

vat vastust ei tahetagi. Samas voib see iiles kerkida ka argiolukorda-
des, kus tekstide liigitamine osutub praktiliselt tdhtsaks: alates bibliograafi-
toost kuni diguslike vaidlusteni. Enne vastuse otsimist uurigemgi, millistes
olukordades ja missuguse tagamottega seda kiisimust esitatakse.

Sageli teevad seda luuletajad eneserefleksioonis, kui piitiavad oma tege-
vust iseenda voi teiste jaoks pohjendada. Naidetena meenuvad Jaan Kaplinski
ja Hasso Krulli sellenimelised esseed, Jiiri Udi luuletus ,Mis on see luuletaja
luule?” (Kaplinski 2004; Krull 2011; Udi, Viiding 1998: 286) voi kogumikku
,Kius olla julge” koondatud niitidisluuletajate motisklused (Kotjuh 2011).! Ta-
valiselt ei selgitata neis niivord iihe kirjandusliigi olemust, kuivord kiisitakse,
kust luule tuleb ja kuhu ta ldheb, s.t keskendutakse kas luule ldtetele ja juur-
tele voi eesmargile ja funktsioonile. Samuti kalduvad need vastamiskatsed pi-
dama luule all silmas loovust ja kujutlusjoudu koige laiemas mottes.

Luule allikate kohta on antud laias laastus kahesuguseid vastuseid: esi-
teks, luule tuleb sealpoolsusest, see on jumaliku seestumise voi inspiratsioo-
ni vili. Luuletaja on Samaani ja prohveti vend, meedium v6i hull, kes laseb

Mis on luule? Esmapilgul kuulub see — nagu kiisimus 6nnest voi elu mot-

* Essee on vilja kasvanud 9. jaanuaril 2009 Tartu Kirjanduse Majas Kajar Pruuli
50. stinnipdeva konverentsil peetud ettekandest.
1Vt ka Norman 1962; Scully 1969; Herbert, Hollis 2000.
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jumalatel, muusal v6i olemise hiilel enda 14bi koneleda. See arusaam valitses
arhailises Kreekas ja kerkis taas pinnale romantismis. Sellest eristub klassi-
kaline-aristotellik kisitlus, mis méistab luulet kavakindla tehnika, kunsti voi
kisitoo saadusena — ehitise voi konstruktsioonina (Finkelberg 1998): luuleta-
mine on poiesis ehk millegi valmistegemine. Luuletaja kui meediumi ja luu-
letaja kui meistrimehe vastandusega kattuvad osaliselt, kuid mitte taielikult
vastandused luuletaja kui avastaja (ilmutaja) ja luuletaja kui leiutaja (looja)
vahel, nagu ka vastandus luule kui peegli ja luule kui lambi vahel (vt Abrams
1971). Moistagi annab mélemat, klassikalist ja romantilist arusaama tthenda-
da ja lepitada, kui tunnustatakse nii inspiratsiooni kui ka tehnika, nii ande
kui t66 tahtsust ja 14bipéimumist. Puhtajaloolises plaanis on luule eelkiijaks
peetud nii laulu kui ka ekstaatilist prohvetikonet, maagiat ja ajaviidet.

Luule funktsionaalse tdhtsuse osas néikse esindavat d4rmusi P. B. Shelley
lause ,Poeedid on maailma tunnustamata seaduseandjad” (Shelley 2004: 118)
ning W. H. Audeni lapidaarne virss ,poetry makes nothing happen” — luule ei
pohjusta midagi (Auden 2012: 28). Shelley vaide omandab méningase usutavu-
se alles siis, kui arvata tema kombel poeetide hulka koik uuendajad, viljakate
keele- ja meelemuutuste toojad, tegutsegu nad kas voéi teaduse, tehnika, polii-
tika voi sojanduse vallas. Kuigi Auden armastas Shelley romantismi togada
(,,,Maailma tunnustamata seaduseandjad” kiib salapolitsei, mitte luuletajate
kohta” —2012: 84), ei olnud tema enese vaide, et luule ei pane midagi juhtuma,
moeldud ka péris otsesonu ja tdpsustusteta. Sellessamas luuletuses (,W. B.
Yeatsi mélestuseks”) mainib ta luuletaja kohust keele ees ning keelt aja voi-
malikkuse tingimusena. Sellest ndib omakorda jirelduvat, et luule on keele
kaudu 16ppude 16puks ka siindmuste véimaldaja — seisukoht, mis pole Shelley
omast sugugi tagasihoidlikum.

Luuletamise eesmérk ja luule ithiskondlik-antropoloogiline funktsioon on
kaks ise asja, sest luuletaja voib subjektiivselt teha virsse enesevéiljendami-
seks, sisesunni, au voi raha péarast, kuid tema t606l ja selle tulemustel v6ib olla
laiem funktsioon, millest poeet ei tarvitse teadlikki olla. Seda laiemat funkt-
siooni on niiiidisajal lihtsam kirjeldada negatiivselt, vastanduse kaudu: luule
on midagi ebaratsionaalset, ebamdoistlikku, ebateaduslikku, ebamajanduslik-
ku, siisteemi seisukohalt absurdset. See on torge, hiire, rike ja vastupanu,
mis ei lase elul ja tihiskonnal unifitseeruda, vangistuda instrumentaalse rat-
sionaalsuse masinavirki, vaid — nagu hullus ja jampsimine — hoiab avatuna
teistsuguste voimaluste, imelikkuse ja iillatuslikkuse ukse ning aitab meelde
tuletada unustatud vaariskogemusi. Voib iiritada ka positiivsemat kirjeldust,
omistades sfdirile, milles luule toimetab, iseseisva olemasolu ja vaidrtuse. Aja-
looliselt on luuletajate iilesandeks olnud kiita jumalaid, valitsejaid ja kange-
laste ,surematut kuulsust”, ja kui see tdnapéeval mitmel pohjusel enam voi-
malik ei ole, on kiitmiseks ja tdnamiseks jadnud alles muid olendeid, asju ja
olukordi. Igatahes on paljud moodsadki luuletajad pidanud luule iilesandeks
kiituse, tdnu ja imestuse véiljendamist, nagu ka klassikalisi eesmirke: ope-
tust ja 16bustamist. Aga kindlasti pole véimatu ka iiksnes salvav, tanitav ning
voib-olla koguni igavust viljendav ja kehastav luule. Luule nagu iildse kunsti
funktsioon on kahe otsaga: ta kas aitab iihiskondlikke sidemeid tihendada vai
hoopis meid sidemetesiisteemist vabastada, ta kas néitab tegelikkuse alterna-
tiive voi lepitab meid tegelikkusega.
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*

Teinekord kerkib kiisimus ,Mis on luule?” iiles justkui enesekaitselises
olukorras. Sel juhul on tagamétteks kindlaks teha pigem seda, mis luule ei
ole —s.t leida tookindel proovikivi luule ja mitteluule eristamiseks, et vilista-
da viimane luule sfaérist. Mitteluulet méaaratletakse proosana, argikonena voi
tarbelis-osutava keelekasutusena, harvemini ka jampsimise, loitsu, maagia,
prohvetluse voi tundlemisena, mis voivad kergeminigi luulega segi minna.

Vilistavate piiritlemispiitidluste konkreetseteks néideteks on teadagi va-
bavirsivaidlused — dispuudid kiisimuse timber, kui palju tohib véarss oma ko-
lalist korrapara kaotada, et olla veel tajutav virsina, luule materjalina. See
teema kéis XX sajandi eesti luulet tsiikliliselt kummitamas. Vaidluse esimene
voor peeti maha sajandi alguskiimnendeil, mil peale jai Friedebert Tuglase
ja Johannes Aaviku seisukoht, et vabavirss pole virss, jarelikult ka mitte
luule, vaid halb proosa. Nonda iitles Tuglas Ernst Enno puhul: ,Sest téepoo-
lest on ,vaba luuletus” ainult iiks ndhtus proosa edenemise loos. Kui ka ,,vaba
luuletuse” vormi siin ja seal edasi kultiveeritakse, siis peab teadma, et see
ainult proosa edu tdhendab, luuletusele aga kasuta on. Sest proosale on ju
tdiesti ukskaik, kas teda risti voi poigiti kirjutatakse. Kuid kirjanduslikkude
vormide eraldajaks ei v6i mitte ainult triikiladuja fantasia olla” (Tuglas 1909:
244-245). Ja Aavik: ,,...vérss ei vdigi vaba olla, sest muidu polegi ta varss, vaid
proosa, diarmisel korral riimidega proosa, mis on halb proosa” (Aavik 1922: 26).

Vaidluse teine voor algas 1950-ndate 16pul. Villem Alttoa 6gvendas Edasi
veergudel proosaks kuus rida Ellen Niidu ,Oistest motetest” (Alttoa 1958):

Tahan,

et maailma koikidest naistest
meie oleksimeviimased,
kes sama tajuma peavad,

mis dngistab mind,

kui sa rahutuis unedes magad.

Tema silmis ei erinenud tulemus mis tahes proosast ning seega pidas ta
luuletuse graafilist liigendust digustamatuks. Alttoa jareldust kordasid noor-
kriitikud Oskar Kruus ja Ants Jarv: ,proosat lithikestes ridades ei saa pidada
luuleks” (Jarv 1958; vt ka Kruus 1958). Kui lugeda ,Oiseid métteid” tervikuna,
selgub kohe, et nimelt selle luuletuse oma kriitika objektiks valides lenda-
sid tarkpead orki, sest vabavarss on siin ka mitut moodi kolaliselt korrasta-
tud, ohtrate riimidega ja puha. Need norimised olid eelménguks Endel Nirgi
kuulsale paroodiale ,Porikuu sonaat” (1960). Sellest vallandunud vabavirsi-
vaidlus? rauges vaikselt 1960-ndate 16puks: vabavéirss lakkas olemast tdhtis
ideoloogiline probleem, taandus maitsekiisimuseks, aga jai 1970-ndate luules
uhtlasi tagaplaanile.

Kolmas episood varsikesksetes luulemééaratlusvaidlustes seostus Toomas
Liivi luulekoguga ,Fragment” (1981). Toomas Liiv oli eesti kultuuris iiks esi-
mesi toeliselt postmodernistlikke vaime muuhulgas selle poolest, et praktisee-
ris oma luules iiht ja jutlustas kriitikas risti vastupidist. Kriitilistes kirjutistes
kaitses ta iilev-romantilist luulet ja arvas vabavérsi luulest vilja, pidades seda

2Vt Olesk 2001; Ehin 2001.
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Sarlatanluseks. Samal ajal kirjutas ta ise darmiselt formaalset, valispidist
vabavérssi: read on murtud semantilises mottes meelevaldselt (ja graafilises
mottes viga motiveeritult) iiksnes visuaalsete kriteeriumide pohjal tihepik-
kusteks blokkideks, nii nagu me oleme harjunud proosa puhul. (T6si, hilisluu-
les kompenseeris ta varsi graafilist konventsionaalsust itha ohjeldamatuma
eufooniaga.)

Linnar Priimégi vaitis ,Fragmenti” arvustades, et see ei sisalda luulet,
vaid liirilist proosat (Priimégi 1981). See vahetegemine voib ehk panna 6lgu
kehitama, sest liitiriline proosa ehk proosaluule voib samuti olla hea kirjandus.
On ju luuletused proosas olnud moodsa luule tahtis liik alates Baudelaire’ist,
Ivan Turgenevist ja Arthur Rimbaud’st kuni Zbigniew Herberti ja Geoffrey
Hillini. Rdngem oli Priimée hinnang, et tegu on triviaalse liiiirilise proosaga.
Selle peale pidas ,Fragmendi” luulelisusele avangardse kaitsekone Aivo Loh-
mus: ,,,Fragmendil” on olemas mitu olulist formaalset luuletunnust, mis teeb
pohjendamatuks ja pisut anakronistlikuks selle sisust otsese ,Juulelisuse” voi
,proosalisuse” mirkide otsimise. Juba luuleraamat on omamoodi raam, mis
eristab selle sisse voetu muust ilmast just luulena” (Lohmus 1981: 560).

Priimégi oli oma arvustuses télgendanud Liivi tekstide luulepretensioo-
ni justkui kaitsevahendina, mis tema meelest paraku ei tootanud: ,Enamik
T. Liivi eksperimentaaltekstidest on seega lisna kaitsetud, neid ei kaitse kui-
givord moondus, et nad on luule.” Priimégi andis ka oma luuleméératluse:
»(...) luule ei olegi muud kui seadeldis ,vertikaali” genereerimiseks; koik tema
liigitunnused kuuluvad vertikaaldimensiooni ja seda juba tdnu meie kultuu-
rialal tiiipilisele vormistuselegi (kus piisavalt suure vahemaaga kordused
paigutuvad iseenesest vertikaalile ...).” See méaratlus ldhtub ilmselt Roman
Jakobsonist, kelle kuulus lause ,Poeetiline funktsioon projitseerib ekvivalentsi-
pohimétte [vertikaalselt — M. V.] valikuteljelt [horisontaalsele — M. V.] kombi-
natsiooniteljele” (Jakobson 2012: 1742) tdhendab lahtiseletatult lihtsalt seda,
et erinevalt proosast on luules tdhtsad koikvoimalikud kordused (eelkdige ko-
lalised, rohu- ja hdilikukordused, aga ka juhtmotiivid, siintaktilised ja temaa-
tilised siimmeetriad, opositsioonid jms). Lohmuse l4henemine on radikaalsem
ja meenutab kontseptualistlikke kunstidefinitsioone: luule tingimus véi eri-
tunnus ei peitu teksti sisemuses, selleks on teksti raamivotmise ja muust maa-
ilmast valjatostmise sotsiaalne akt.

Tollessamas Keele ja Kirjanduse numbris, kus Aivo Lohmus Toomas Liivi
eksperimentaalluulet Linnar Priimée kriitika eest kaitseb, pakub Toomas Liiv
ise aga Priimae kriitikale hoopis tuge. ,Niitidisluule vaartusi ja ebavairtusi”
vaagides kiisib ta: ,Kas [niitidisluule] alati ikka on tildse luule? Ehk: kas meil
mitte ei pakuta tihtilugu luule pahe hoopis tithipaljast proosat? Vastan: jah,
pakutakse kiill. Paris kovasti kohe pakutakse” (Liiv 2011a: 62). Ta jatkab ka-
hetsevalt: ,XX sajandi viimase veerandi jaoks pole mingi verbaalse teksti maa-
ratlemine luuletuseks iseenesest veel mitte mingisugune esteetiliselt vaartus-
tav operatsioon.” Nii Tuglas, Alttoa, Liiv, Priimé&gi kui ka Lohmus paistavad
jagavat eeldust, et teksti luuleks tunnistamine peaks olema vairtustav akt,
sest luule on iseenesest parem kui mitteluule ning luulelisus on see, mis teks-
ti kaitseb. Téhtis ei ole teksti arvamine mitte iiksnes kirjandusse, vaid just
nimelt luule hulka. Viljasulgeva ja vdidrtustava luulepiiritluse véimalust on
kaalutud monel korral kéesoleval sajandilgi (Ilmet 2009; Sang 2010), ikka seo-
ses vabavirsi probleemiga, kuid elavamat mottevahetust seni siindinud ei ole.
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Ajakirjas Looming toimunud aruteludes nullindate kirjanduse iile palvis tdhe-
lepanu Tiit Hennoste seisukoht, et vabavérsi domineerimine niitidisluules on
poordumatu (Hennoste 2009: 1271). 2012. aastal Betti Alveri debiitidiau-
hinna andmine Eda Ahju luuleraamatule ,Maskiball” ennekoike virsside kola-
lise korrastatuse eest demonstreeris taas kirjandusloo dialektilist lainetamist.

Kirjandussotsioloogilisest vaatenurgast voib 1980-ndate kaitsehoiakuis,
luule piiride valvamises ndha reaktsiooni harrastusluule ja luuleklubide tol-
lasele levikule. Kui tapselt méaédratletavate tehniliste kasito6oskuste noue kir-
janduse peavoolus taandus ning teisalt levisid needsamad oskused laiematesse
hulkadesse, vois kirjandusinstitutsioonis tekkida ohutunne. Loppude 16puks
olid kirjandus- ja kultuurielu hilisnéukogude tegelikkuses seest- ja véaljastpoolt
selgelt piiritletud ja péris hasti kaitstud oaas. Luule piiritlemine 16i muuhul-
gas valli kirjandusellu (Looming, Eesti Raamat, Eesti NSV Kirjanike Liit) sis-
setikkujate vastu. Seega polnud teksti luuleliseks voi mitteluuleliseks tunnis-
tamine puhtskolastiline probleem, vaid vois anda ka argielulisi konsekventse.

Kas see oleks pakkunud sissearvatuile kaitset ka poliitiliste voi iithiskond-
like repressioonide eest? Thomas Hardy on 6elnud: ,Kui Galilei oleks todenud
Maa ringlemist imber Piikese virsikeeles, oleks inkvisitsioon ta rahule jét-
nud.” Paraku Noukogude Liidus ilukirjanduse spetsiifika kirjanikule 6iguslik-
ku kaitset ei garanteerinud. Seda said tunda Andrei Sinjavski ja Juli Daniel
— tosi kill, prosaistid —, kes vahistati ja anti kohtu alla vilismaal ilmunud
leebelt satiiriliste juttude eest ning 1966. aasta veebruaris siiiidi moisteti.
Sinjavski rohus kaitsekones just kirjanduse spetsiifikale: ,Sonad ei ole teod,
sonad ja kirjanduslikud kujundid on tinglikud; autor ei kattu enda loodud te-
gelastega.” Ta arvas siiralt, et ei tegele agitatsiooni ega propagandaga. Kohut
see ei veennud ja talle moisteti seitse aastat sunnit66d (Muchnic 1966). Niisiis
kunstilisuse (kirjanduslikkuse) argument ei aidanud repressiivorganite vastu
sama hésti nagu kirjandusse tikkujate vastu.

Eestis tekkis vormilt monevorra sarnane kaasus alles péarast noukogu-
de reziimi 16ppu, 1995. aastal seoses Kivisildniku tekstiga ,Eesti Noukogu-
de Kirjanike Liit — 1981. aasta seisuga, olulist”. Selle vastu tritati algatada
kriminaalasja solvamise ja laimamise eest. Uks neist, kes luuletaja kaitseks
vélja astus, oli Kajar Pruul esseega ,Kivisildniku ,leksikon” kui kunstiteos”
(Pruul 1996). Ta naitas kannatliku kasuistikaga, kuidas Kivisildniku tekst
on kooskolas monede, muuhulgas tollessamas Aivo Lohmuse ,Fragmendi” ar-
vustuses mainitud luulekriteeriumidega. Kui luule definitsioonist voib soltu-
da kriminaalkaristus, siis pole see enam eluvooras kiisimus. Hilisemal ajal
ei ole sonade voi tegude kuulutamine kunstiteoseks, kirjanduseks voi luuleks
meie diguspraktikas — 6nneks voi kahjuks — kuigi suurt rolli ménginud. (Kadri
Kobusaare filmi ,Magnus” puhul mé6nis esimese astme kohus, et kuigi teos on
kunstiline fiktsioon, kaalub digus eraelu puutumatusele antud juhtumis iiles
pohiseadusliku kunstide vabaduse.)

*

Teksti luulelisuse sidumine tema viartusega on kaheldav. ,Tuleb viga sel-
gelt eristada — kuigi paljud seda ei tee — kiisimust ,Mis on kunst?” kiisimusest
,Mis on hea kunst?” ... Kui me defineerime seda, mis on kunstiteos, selle kau-
du, mis on hea kunst, jouame lootusetusse puntrasse. Sest paraku on enamik
kunstiteoseid halvad” (Goodman 1984: 199). See kehtib ka luule puhul. Kas
moni Ernst Enno, Ellen Niidu, Toomas Liivi voi Kivisildniku tekst on luuletus
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— see on midagi muud kui kiisimus nende tekstide headusest luulena. Suur
enamus luuletusi on halvad, aga nad on ikkagi luuletused. Teksti kuuluta-
mine luuletuseks ei tarvitseks sellele vaartust lisada. (Ja ega tédnapéaeval vist
lisagi. Vahemalt ithiskondlikes debattides vajutab mdne osapoole luuletajaks
tituleerimine talle otsekui siiiidimatuse pitseri, kahandades ta seisukohtade
tosiseltvoetavust.)

Siiski, paris teineteisest soltumatud need kaks kiisimust, kirjeldav ja et-
tekirjutav, faktiline ja vadrtustav, ka ei ole. Kultuuriasjades on need aspek-
tid stigavamal tasandil 14bi péimunud ning iiks mééaratlusviis kaldub kaasa
tooma teist. Kuigi enamik kunsti- ja luuleteoseid on halvad, on kunst ja luule
ise sadilitanud kultuuris teatava isevaartuse. Pealegi piititakse definitsioonide
abil tabada asjade loomust, loomus aga on iiks védartuskiillane méiste. Loomus
seostub ju asja idee ehk ideaaliga. Asi hinnatakse heaks, kui see vastab oma
loomusele, ideele voi ideaalile, ehk teisipidi: vastavus oma loomusele, seega
definitsioonile teeb asja heaks. Siit voiks justkui jarelduda, et hea luuletus
on see, mis on koige sarnasem ideaalluuletusega ehk vastab koige tapsemi-
ni luuletuse definitsioonile. Kuid siingi tuleb teha reservatsioon, sest lood on
keerulisemad. Esiteks, luuletuse ideaaltiiiibi, prototiiiibi v6i tuumisendi maa-
ratlemine siiski ei tarvitse sisaldada viidet tdiuslikkusele, nii nagu prototiiii-
piline lind — iitleme pédésuke — ei ole tdiuslikum pingviinist ega jaanalinnust.
Teiseks, luuletuse headuse juurde kuulub (kui mitte universaalselt, siis vi-
hemalt romantismist peale) ka uudsus, enneolematus, erakordsus, mis on ju
vastuolus defineeritavusega, mingile etteantud ideaalile vastamisega. Enne-
olematuse reegel, iillatuslikkuse seaduspéra — need méisted pole kiill péris
oksiitimoronid, nende formuleerimine v6ib olla raske, aga ehk mitte paris voi-
matu. Formulatsioonid peavad siiski jadma iildisteks ja laiadeks, need ei saa
ullatuste valmistamise meetodeid algoritmiliselt konkretiseerida. Kui inimene
just ei masinastu ega loomastu, jidvad pea ees tundmatusse hiippamine, eks-
perimenteerimine ja dpardumise room tahtsateks kogemusteks mitte ainult
luules, vaid muudeski tegevusvaldkondades. Et jouda luuletuse definitsioonist
hea luuletuse definitsioonini, tuleb esimesele alati lisada salapérane je ne sais
quoi. Ukski vihegi tabav luuledefinitsioon ei saa viirtustavat aspekti taieli-
kult vilja jatta, aga tukski definitsioon ei anna h e a luule piisavaid ja tarvi-
likke tingimusi. Oigupoolest on see ju esteetika aabitsatéde XVIII sajandist
kuni Frank Sibleyni: esteetiline tdius ei ole (esteetikavéilistesse) moistetesse
voi reeglitesse kingitsetav, kuid mitte ka puhtsubjektiivne meelevaldsus. Kui
formuleerida ilu voi lihtsalt esteetilise headuse kriteeriumid, nagu integritas,
consonantia, claritas Aquino Thomasel voi unity, complexity, intensity Monroe
Beardsleyl, siis alati voib keegi osutada asjadele, mis hoolimata oma terviklik-
kusest, harmoonilisusest, kirkusest, iihtsusest, keerukusest ja intensiivsusest
ei ole ikkagi kaunid, voi kaunitele asjadele, millel puhul on raske nimetatud
omadusi tuvastada. Vi siis asjaolule, et iga nimetatud kriteerium ise on sama
dhmane kui see, mille kriteeriumiks ta olema peaks.

®

Luuletajate eneserefleksiooni ja luule (sotsiaalsete ja kirjanduseluliste)
piiride kaitsmise korval kolmas kontekst, milles luule méératlemise kiisimus
esile kerkib, on poeetika, tdpsemalt Zanriteooria. Selles ei ole tegu niivord
kunstilisuse vilispiiride, kuivord rohkem sonakunsti siseliigenduse kindlaks-
tegemisega, ja erinevalt kriitikavaidlustest jadvad vaartustavad eesmérgid siin
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tagaplaanile. Poeetikat on kaua valitsenud kaks kontseptsiooni: luule ja proosa
vastandus ning kirjanduse kolme pohiliigi kasitus — eepika, liitirika ja dramaa-
tika. Mélemad on kultuuris kanda kinnitanud ja kumbki jaotus pole loogiliselt
kuigi jarjekindel. Humanitaarteooriatele iildiselt vajutab oma pitseri asjaolu,
et nende keeles eneses péimuvad hinnangulisus ja kirjelduslikkus, sattumus-
lik ajalugu ning loogilise jarjekindluse taotlus. Ka kirjandusest konelemiseks
kasutatavaid termineid saadab traditsiooni inerts ning iikski jarjekindel ja
holmav metakeel ei suuda valja torjuda lugejate ja hindajate tavapruuki. Nii
pole matet hellitada lootust, et tileskutset terminoloogilisele meeleparandusele
kuulda voetaks ning varsti hakkaksid koolidpikud ja raamatupoed Zanritermi-
neid ,0igesti” ja ,loogiliselt” kasutama. Kuigi varasemad luulealase terminoloo-
gia korrastamise katsed — nt Harald Peebul ja Toomas Liivil — on jadnud tisna
viljatuks, turitan allpool méistepuntraid natuke selgitada.

Sonal ,luule” (tdpse siinoniiiimiga ,poeesia”) on niisugused kirjanduslikud
tdhendused: 1. Igasugune sonakunst, niihasti varsstekstid kui fiktsioonid proo-
sas kui ka imetlusvéérse stiiliga mittefiktsionaalsed proosateosed. See tdhen-
dus paistab 14dbi liitsonast ,rahvaluule”, mis holmab ka proosazanre. 2. Koik
fiktsioonid, valjaméeldud stindmuste kirjanduslikud kujutused vérsis ja proo-
sas, olgu jutustuse voi draamana. 3. Koik vérssteosed, olgu lithikesed voi pikad,
jutustused, ndidendid, luuletused, laulud véi traktaadid. 4. Liiiirika, s.t lihike-
sed véarssteksid, millel on veel teatavaid prototiitipilisi sisu- ja vormitunnuseid.?

Esimene ja teine tdhendus — luule kui igasugune ilukirjandus ehk séna-
kunst ning luule kui fiktsioon — on niitidisajal koige haruldasemad, kuid sa-
mas koige vanemad. Eesti sona ,uule” vidljamétleja au kuulub vististi Jaan
Bergmannile. Tema mottekéik 1878. aastal Sakala Lisalehes ilmunud essees
»Sonake luuldest” on natuke raskesti jalgitav, sest Bergmann eristab selles
kaht asja: luul (omastav: luule, nagu tuul) ja luule (omastav: luulde, nagu hoo-
le): ,Luul on see vigi, mis inimese pd#-ajus luulet siinnitab. Luul on juur.
Luule on vosu” (Bergmann 1984: 25). Seda saab ehk tdlgendada nii, et luul
on kujutlusvdoime voi méottelend. Viimasest vorsuv luule néib olevat mingi ku-
jundav kunstiline aktiivsus, mis vormistab moéttelennu luuletuseks. ,Luule-
tus on, kui laial piiril koneleme, iiks luulest loodud ning luuldega tédidetud
kuju voi kiri, kone voi laul.” ,Luuletus” tdhendab Bergmannil mitte iiksnes
sonakunsti- ehk ilukirjandusteost, vaid ka kunstiteost koige laiemas maottes:
ysEnamaste kutsutakse luuletuseks iiht laulu ehk lugu ehk juttu, mis ep ole
toeste siindinud lugu, vaid on vélja voolanud tema meistri ehk luuletaja luu-
lest, ehk, kuda utleme, tegija omast padst voetud. Muidu aga on luuletus ka
igaiiks luulest vilja ldinud asi. Luul loob, luule annab 16bu, luuletaja luuletab
valmis, luuletus on kées. Olgu see luuletus siis kena kuju ehk ilus pilt, mahe
maal ehk uhke ehitus, 16bus laul ehk armas viis, magus jutt ehk monus kone”
(Bergmann 1984: 25).

3 EKSS-i jargi on ,luulel” veel niisugused kujundlikud tdhendused: 'volu, romantika, hin-
gestatud tunnetus; fantaasia(looming), viljamoéeldis; pettus, vale’ (EKSS 3: 216). Toomas
Liiv eristab jargmisi luule tdhendusi: 1) auditiivne vérsstekst, 2) graafiline varsstekst, 3)
lutrika, 4) korgetasemeline liiiirika, 5) fiktsioon ehk kogu ilukirjandus, 6) figuratiivne, ilus-
tatud tekst (Liiv 2011b: 66—67). Kahjuks ta oma luiirika moéistet ei ava. Tundub, et Liiv
eelistaks luule tdhendusi 1) + 4): korgetasemelised kolaliselt korrastatud tekstid. Ta titleb:
sLuule oli ja on olemuselt auditiivne. Auditiivsus on luule olemusseisund” (2011b: 70). Vaba-
vérss ei ole luule, vaid iiks liiiirika proosazanre. Ilmselt ei oleks Liiv ise ,Fragmenti” luuleks
pidanud, vaid Priimée kombel liiiiriliseks proosaks.
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Eduard Vilde, kelle puhul kriitik Andres Pert markis: ,Jutustava luule
keel sidumata kones on kiill vastu vaidlemata Vildel praegustest luuletaja-
test koige parem” (1984: 193), kasutab veel ,Pisuhdnnas” (1913) luulet laias
tdhenduses ’sonakunst’: Ludvig Sander sisustab pikki pdevi luuletamisega ja
parast selgub, et raskesti edenev luuleteos on midagi romaanilaadset. Selline
lai, sonakunstiga kattuv luule maiste on niitidseks péris korvale jaanud.

Teist, veelgi haruldasemat, kuid seejuures vana aristotellikku tdhendust
— poeesia ehk luule kui mimesis ehk fiktsioon — olen piitidnud elustada essees
,Luule- ja parislugude eristus teoorias ja praktikas”. Luulelugudena ei késit-
leta seal varssnarratiive, vaid vialjaméeldisi, ebatoeseid lugusid, mis ei taotlegi
toesed olla ega kedagi oma tées uskuma panna. Need vastanduvad ,fakti- ehk
parislugudele”, mis taotlevad, et neid usutaks (Viljataga 2009: 404—405).*

Teatmeteosed (ENE 4: 521, EKSS 3: 216, So6t 1936: 6; 1966: 104; Timofe-
jev, Vengrov 1957: 110-111) esitavad ,luule” pohitdhendusena kolmandana
nimetatut — luule kui koikvoimalikud vérssteosed. Kiillap ei ajaks toesti ke-
dagi segadusse, kui ,Iliast”, ,Antigonet”, ,Hamletit”, ,Kalevipoega” voi isegi
Lucretiuse ,,Asjade loomusest” nimetada nende varsilisuse tottu luuleks. Nen-
de teoste nimetamine luuletusteks, radkimata liigitamisest liitirika alla, oleks
aga ekstsentriline. Ometigi tundub tdnast sonakasutust jilgides, et ,luule” ja
selle kognaadid ,luuletus”, ,Juuletaja”, ,Juuletama”, ,luuleraamat”, ,Juuleau-
hind” jne seostuvad koik esmajoones liiiirikaga — kas voi juba sel pohjusel, et
niiiidisajal kirjutatakse pikemaid narratiivseid, dramaatilisi v6i arutlevaid
varsstekste — eeposi, varssromaane, -tragéodiaid voi -traktaate — tliharva.
»2Mida meie — romantismi jareltulijad — luule all tegelikult silmas peame? Ar-
van, et kdige sagedamini me peame silmas seda, mida enne romantismi peeti
silmas lutirika all” (Genette 1992: 59). Poeesia moiste liirifitseerumine, tihen-
duse nihkumine fiktsioonilt litirikale on ldane poeetikas 14bi kahe aastatuhan-
de kulgenud protsess.

*

Seetottu peaksimegi artikli algkiisimuse vahetama valja kahe uue kiisi-
muse vastu: ,Mis on liirika?” ja ,Mis on varss?” ,Liiirikalgi” on oma kitsam
ja laiem tdhendus. Koige kitsamas tdhenduses viitab see antiiksele monoodia-
le (litira saatel ettekantavale laulule) ja kooriliiiirikale. Pisut laiemas tdhen-
duses katab see tundeelamuslikke, laululisi, subjektiivseid, meeleolutsevaid
virsstekste. Koige laiem tdhendus holmab mis tahes lithikesi varsstekste, olgu
need kas v6i tundetud, objektivistlikud, méistuspéarased, opetlikud, satiirili-
sed, didaktilised, filosoofilised vms. Selline liiiirika tdhendus on iikskéikne te-
maga kaasneva tundetooni voi paatosetiiibi vastu. Ka epigrammid, valmid,
liisulugemis- ja mottesalmid, kirjeldavad, satiirilised, dpetlikud v6i mnemoo-
nilised lithisalmid kuuluvad luiirika alla, radkimata klassikalistest Zanridest,
nagu ood, eleegia, pastoraal, sonett, kantsoon, madrigal, varsslidkitus jne. Va-
nasti sooklaseinal rippunud , Ise s66me, ise joome, / ise noud ka &ra toome” on
luule ehk luiirika viimases, laias mottes, sest on lithike ja vérssides, ehkki oma
tundetoonilt voi paatosetiiiibilt see kuigi liiiriline (kitsamas mattes) ei ole.

Sonakunst — kunst, mille jaoks Aristotelese ,,Poeetikas” veel nime polnud
(,see kunst aga, mis kasutab iiksnes paljaid sonu voi varsimoéte (...), on juh-

4Vrd: ,Valjamoéeldis (1 u u 1) on kunstilises loomingus kdik see, mille on loonud kirjaniku
kujutlus” (Timofejev, Vengrov 1957: 161).
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tumisi seni ilma nimeta”, Aristoteles 2003: 1447a28), kuid mida on tema ja-
rel hakatud kutsuma poeesiaks — liiiirikat algselt ei sisaldanudki. Aristoteles
médratles poeesia tegevuse jdljenduse voi kujutusena, kusjuures jiljenduse
meedium — kas vérss voi proosa — ei omanud maératluses suuremat tdhtsust
(1451b27: ,,....luuletaja peab olema rohkem lugude kui virsside luuletaja, kui-
vord ta on luuletaja jdljendamise tottu; ta jaljendab aga tegevusi.”) Aristotele-
sel holmas luule, poeesia, just seda osa kirjandusest, mida tdnapéeval enamas-
ti luuleks ei peeta: vialjamoeldud tegevusi kujutavaid jutustusi ja ndidendeid,
fiktsionaalseid narratiive. Sappho ja Pindarose puudumine ,Luulekunstist” ei
ole juhuslik. Nende virsid ju tegevusi ei jadljenda (ei ole narratiivsed fiktsioo-
nid), vaid véljendavad tundeid ja motteid, ning seega pididki nad luulekunsti
kui jaljenduse ehk fiktsiooni kdsitlusest vélja jadma. Tunnete ja méotete véljen-
damist kasitleb Aristotelesel retoorika, mitte poeetika. See-eest kuulusid tal
sonakunsti, poeesiasse, ka moned proosazanrid, nagu miimid ja sokraatilised
dialoogid. Kui kreeklased oleksid Aristotelese ajal romaane kirjutanud, olek-
sid needki ,Luulekunstis” koha leidnud, nii nagu Philip Sidney XVI ja Pierre
Daniel Huet XVII sajandil paigutasidki proosaromaanid poeesia alla.

Seda, kuidas lutirika hakkas end renessansist peale poeesia liikide hul-
gas sisse seadma, on iiksikasjalikult késitlenud Irene Behrens (1940) ja osalt
temale toetudes Gérard Genette (1992, 1993). Algul valmistas poeetikutele
probleeme see, et liiiirikat ei anna moista mimesis’ena, fiktsioonina. Nii tekkis
romantismi ajal fiktsioonikeskse poeetika korvale keele materiaalse meediumi
keskne poeetika, ,diktsioonipoeetika”, mille traditsioon ulatub prantsuse stim-
bolistide kaudu vene formalistide ja Roman Jakobsonini.

Kirjandusliikide ja kirjanduslikkuse kriteeriumide ebasiimmeetrilist ehi-
tist illusteerib kokkuvotlikult Gérard Genette’i skeem (vt joonist 1).

Reziim
. . Konstitutiivne Konditsionaalne
Kriteerium
Temaatiline FIKTSIOON

Remaatiline DIKTSIOON

(vormiline,

keelfmaterJ ali (littiriline) (mittefiktsionaalne)

puutuv) LUULE PROOSA

Joonis 1 (Genette 1993: 22 jargi).

5 Konstitutiivne kirjandusreziim maéarab teksti kuuluvuse kirjandusse selle olemuse jar-
gi, vadrtusest soltumata, konditsionaalses reziimis s6ltub kirjanduslikkus teksti vaédrtusest.
Koik fiktsioonid ja virsstekstid on kirjandus, mélestused ja esseed on kirjandus ainult hea
stiili ja vormi korral ehk ,diktsiooni” poolest. Proosaluule ning vérsi ja proosa vahevormide
tottu on liiirika ja mittefiktsionaalsete proosavormide iileminek sujuv.
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Tanapieval enesestmoistetavana paistev kolmikjaotus, eepiline, dramaa-
tiline ja liiriline poeesia, sai teoreetilise aluse alles XVIII sajandil, kuid ka
siis veel ei olnud liikide nimekiri suletud. Kolmiku koérval leidus nditeks Char-
les Batteux’l omaette koht ka didaktilise poeesia jaoks (Wolf 2005: 21). Alles
saksa idealistid ja Goethe kinnistasid selle kolmiku paratamatute ,loodusvor-
midena”. Seejéarel hakkas too ainus liik, liiirika, mida Aristoteles luulekunsti-
na ei tunnistanud, seostuma poeesiaga iildiselt, kuni me tanapéaeval jutustusi
ja naditeménge iildjuhul enam luulena ei votagi. Nimetatud neli luule tihen-
dust on seega vaheldunud jarjestuses 2. —> 1. — 3. —> 4.

XIX sajandil kandakinnitanud pohiliikide teooria esitab kokkusurutud sko-
lastilises vormis Joyce’i ,Kunstniku noorpdlveportree” kangelane Stephen De-
dalus: ,,... kunst jaotub paratamatult kolmeks iiksteisele jargnevaks vormiks.
Need on: liitiriline vorm — vorm, kus kunstnik esitab kujundi vahetus suhtes
iseendaga; eepiline vorm — vorm, kus ta esitab kujundi kaudses suhtes iseenda
ja teistega; dramaatiline vorm — vorm, kus ta esitab kujundi vahetus suhtes
teistega” (Joyce 2003: 206). Saksa opetlane Julius Petersen (,,Die Wissenschaft
von der Dichtung”, 1939) paigutas pohiliigid kolmnurka: eepika on tegevuse
monoloogiline jutustamine, draama on tegevuse dialoogiline kujutamine ja
liiiirika on olukorra monoloogiline kujutamine (joonis 2).

DRAAMA
dialoog

LUURIKA
olukord

EEPIKA
jutustamine

monoloog

Joonis 2. Pohiliikide méaératlused Julius Petersenil (Genette 1992: 52 jargi).

Paraku on skeemis ebasiimmeetria: kui eepika ja dramaatika eritunnused
on vormilised (iihel jutustamine, teisel dialoog) ning nende iihisjoon on temaa-
tiline (tegevus), siis liitirika eritunnus on hoopis temaatiline (olukord) ning
thisjooned naabritega on vormilised (monoloog, kujutamine). Saksa tradit-
sioonis Friedrich Wilhelm Schellingist Emil Staigerini on ndhtud palju vaeva,
et niidata pohiliikide paratamatust ja ammendavust ning korreleerida neid
kolme tempuse vdi grammatilise isikuga, subjekti ja objekti kombinatsiooni-
dega voi tees—antitees—siintees triaadiga. Paraku on tulemus igal teoreetikul
isesugune. Andnud iilevaate, kuidas joupingutused méaéiratleda liiirikat sel-
le oletatava intensiivsuse, seespoolsuse ja vahetu elamuslikkuse pdhjal ei ole
suutnud hdolmata liiirika tohutut mitmekesisust ajaloos ja eri kirjandustes,
jouab René Wellek lohutule jareldusele: ,Tuleb loobuda katsetest defineerida
liiirika ja lutrilisuse ildist loomust. Selle tulemuseks pole enamat kui koige
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leierdatumad iildisused. Marksa tulusam néib poérduda luule mitmekesisuse
ja ajaloo uurimise poole ning kirjeldada Zanre, mida saab haarata nende konk-
reetsetes konventsioonides ja traditsioonides” (1971: 252). Seejuures peaks
zanri ja selle ajaloo uurimine kdima hermeneutilist ringi méoda: Zanri méaa-
ratlemine aitaks selgitada selle ajalugu ja ajalugu aitaks mééaratleda Zanri.

Eesti NSV Zanriteoreetikud Harald Peep ja Heino Puhvel olid Welleki
kombel skeptilised liitirika spekulatiivsete méaératlemiskatsete suhtes, kuid
kolmikjaotuse enese paratamatuses nad ei kahelnud. Puhvel tutvustab artik-
lis ,Zanriteoreetilisi vaatlusi” mitmeid liigitajaid, taunib ldéne teoreetikute
irratsionalismi (sest nood ei suuda ega taha anda pohiliikide eristusele mais-
tuslikku alust), ilma ise midagi paremat vilja pakkumata. Levinud eksikéisi-
tuste tuules nimetab ta XVIII sajandist parinevat kolmikjaotust antiikseks.
Kuid ta itleb vélja iihe olulise seisukoha: ,Jaotus luule, proosa, draama ei ole
identne jaotusega liitirika, eepika, dramaatika, sest luule méistesse mahub
nii lidriline kui ka eepiline luule” (Puhvel 1987: 20). Samas voiks lisada, et
luule moistesse (tdhenduses 3) mahub ka dramaatiline luule, proosa moistesse
mahub nii eepiline kui ka dramaatiline proosa ja proosaluule ning draama
moistesse nii virss- kui ka proosadraama.

Harald Peebu artikkel ,Zanriteoreetilisi ddremérkmeid kuuldule ja loetule”
(1967) tahab torjuda katseid (Juri Borev, Herbert Seidler) tdiendada pohiliikide
troikat mone neljanda litkmega nagu satiir voi didaktika. Peep méargib, et selli-
ne lisandus lahtub juba teiselt liigitusaluselt (autori suhtumine, emotsionaalne
aspekt), ilmselt eeldades, nagu ldhtuks litirika, eepika ja dramaatika jaotus
thelt ihtselt aluselt. Arvatavasti Emil Staigeri ,Grundbegriffe der Poetik”
(1946) mojul soovitab ta paigutada kirjanduszanrid tabelisse (joonis 3), milles
substantiivid ,liiirika”, ,eepika” ja ,dramaatika” oleksid méaaratletud suhteli-
selt iseseisva, neutraalse, staatilise, objektiivse, kvantitatiivselt kirjeldatava
vélisvormiga, ning adjektiivid ,liitiriline”, ,eepiline” ja ,dramaatiline” iseloo-
mustaksid sisevormi kvaliteete: hoiakuid, emotsionaalset aspekti, paatosetiii-
pi— umbes nii, nagu koneldakse ,eepilisest maailmast”,  litirilisest meeleolust”
voi ,dramaatilisest konfliktist”. Seejuures jouab Peep kiiresti tautoloogilisse
puntrasse: vélisvormi alla kuuluvad tema sonul ,sellised ndhtused, mida tédhis-

LUURIKA EEPIKA DRAMAATIKA
Ludriline laul, elamus- liuriline psiithholoogiline
véljendus romaan, laast, draama, idill

miniatuur, ,pievik”

Eepiline valm, nn. luiri- romaan, dramaatiline jutustus,
lise kirjelduse tiitip, jutustus olustikukomdéodia
jutustav luuletus ja -draama

Dramaatiline nn. litriline novell, tragoodia,
poordumine, seiklusjutt saatusedraama

oodiline ja
hiimniline luule,
epigramm

Joonis 3. Harald Peebu Zanritabel (1967).
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tame moistetega kompositsioonitiiiip, riitm, aga ka pohiliik ja Zanr” (1967: 923).
Pohiliike tuleks eristada vilisvormi jargi ja vélisvormi alla kuulub pohiliik!

Milline aga oleks see iihtne vormiline alus, mille pohjal eristada liitirikat
dramaatikast ja eepikast? Paraku pole seda olemas. Virss, mis esmapilgul
voiks seda pakkuda, ei ole ju ainult lutirika, vaid ka eeposte ja tragoodiate
materjal. Kui narratiivi ja draamat saab téepoolest eristada ,véalisvormilise”
teatamislaadi (Aristotelese moistes ,jidljendamise viisi”) pohjal — lingvistili-
selt, neutraalselt, objektiivselt —, siis liilirika eritunnused (v.a ehk lithidus) on
hidgusamad, konventsionaalsemad, tinglikumad, ajaloolisemad ning kuuluvad
teisele tasandile kui fiktsiooniliikide eristusalus. Pghiliikide kolmikjaotusel
ei ole iihtset alust, nagu ei ole iihtset alust suurte inimahvide jagunemisel
just kolme perekonda: gorillad, orangutanid ja Simpansid. Lihtsalt nonda on
evolutsiooni kaigus vilja kukkunud. Niisamuti on suured po&hiliigid poeetika
ajaloo saadused ja kolmikjaotus ei ole nii vana, nagu kooliopikud védidavad.
Keegi ei saa keelata kirjanduse liigitamist lihtsalt kaheks: niiteks litiriliseks
ja fiktsionaalseks (arvates véljamoeldud lugusid esitavate teoste alla nii ju-
tustused kui ka ndidendid), monoloogiliseks ja dialoogiliseks, virss- ja proosa-
kirjanduseks, voi hoopis neljaks-viieks, lisades traditsioonilisele kolmele veel
didaktika, satiiri v6i midagi muud.

*

Luule 3. ja 4. tdhenduse puhul ei saa modda varsi ehk seotud kone moistest.
Luule samastamine virsskonega (3. definitsioon) on kinnistanud vastanduse
luule—proosa, mis on tegelikult sama kiivas ja ebasiimmeetriline nagu péhilii-
kide jaotus. Proosaga sama tasandi kategooria oleks ju pigem véirss, luule on
hoopis teise tasandi moiste. Et aga uusaegse romaani ja realismi esiletousuni
oli poeesia ehk sonakunsti meediumiks téepoolest peamiselt virss, siis sellest
ka virsi ja luule samastamine ning viimase vastandamine proosale.

Etiimoloogiliselt viitab vérss (1d versus) kddnulisusele, poorangulisusele,
proosa (1d prosus) aga sirgjoonelisusele, otsesuunalisusele. Proosa kujunemi-
sel romaani (ja hiljem draama) meediumiks on arvatavasti kaks vastassuu-
nalist pohjust: proosale omane tagasivaatamatu edasitottamine on narratiivi
arendamiseks sobivam kui itha tagasipoorduv vormellik virss; teisalt jélle voi-
maldab proosa sonastada keerulisemaid hiipotaktilisi lausestruktuure, vorrel-
des rinnastavaid skeeme eelistava viarsiga. Niisiis on proosale kui sonakunsti
meediumile iseloomulik ithtaegu nii suurem diinaamilisus kui ka keerulisus
(Moretti 2008: 111-114). Varsil seevastu néib toesti olevat oma siseseos keele
poeetilise funktsiooniga Jakobsoni méttes: kui keele enesekohasusega, selle
orientatsiooniga kordustele ja teksti ,ruumilisusele”.

Luule ja proosa vahekorra kisitlejad, nagu Mart Méger ja Juri Lotman,
rohutavad kunstilise proosa hilisemat, tuletislikku iseloomu vorreldes véirsiga
(Méager 1979a: 7-34; Lotman 1999: 50-74). Proosa muutub koikides kirjan-
dustes sonakunstivahendiks alles kiipsematel arengujirkudel ning kunstiline
proosa on argiproosast voorandunud kahe astme vorra. Kreutzwaldi kimba-
tust ,Kalevipoja” meediumi valikul — kas proosa, prosimeetrum vo6i virss — on
kirjeldanud naiteks Tuglas (1969: 10-12, vt ka Tuglas 1996: 83—84). Kristin
Hansoni ja Paul Kiparsky vordluse jargi on kunstiline proosa nagu ,Eine mu-
rul” alastiolek — mitte enam riietatus (varss) ega ka tsivilisatsioonieelne siiiitu
alastus (argiproosa). Sellist eituse eituse vahekorda néitlikustab Hansoni ja
Kiparsky skeem (joonis 4).
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keelevormid

TN

tavalised kirjanduslikud
(stiliseeritud keeleliste ekvivalentsuste
kordumisnéuete abil)

N

Varss proosa
. (kordumisnduete allasurumine)

lutirika narratiiv

-------------------- markeerimata seosed
................................................ markeeritud seosed

Joonis 4. (Hanson, Kiparsky 1997: 21 jargi).

Proosagi on tiilikalt mitmetdhenduslik sona. Ménikord tahistatakse selle-
ga 1) kogu mitteilukirjanduslikku, praktilist keelekasutust, arvestades selle
hulka isegi halva ja lameda vérsi, olgu see pealegi korrapiarane. Nt kahtles
Kreutzwald, kas pole rahvalauludes ,koik moétted iiksnes proosa, ainult selle
vahega, et see on varsimodduline p r o o s a, millele vooras riiii (alliteratsioon)
kiilge riputati?” (tsit: Nirk 1968: 304.) Ka vene formalistide varasemates t66-
des peetakse proosa all silmas praktilist, tarbelist, utilitaarset, argist, mitte-
kunstilist keelekasutust, mitte aga kunstilist proosat. Vrd: ,Proosa, sona laie-
mas mottes, moodustavad teaduslikud t66d, 6pperaamatud, artiklid, protokol-
lid, palvekirjad jne” (So6t 1936: 18). Selle tdhendusega seostuvad metafoorid,
nagu ,eluproosa”. 2) Eesti tavakeeles tdhendavad proosa ja selle kognaadid
(proosa-aasta, prosaist, proosaauhind jms) ennekdike kunstilist, fiktsionaalset
proosat, jutustusi, romaane ja novelle. Tundub, et see tdhendus on praegu val-
dav — enamasti ei méisteta proosana juura- ega ajalooraamatuid ega vist isegi
ndidendeid. 3) Kolmas tdhendus (mida ise pooldan, kuigi selle kinnistumisele
lootmata) samastab proosa lihtsalt mis tahes véirsistamata, sidumata konega,
hoolimata selle teemast.

Aga mis on varss? Kiisimuse on ajanud teravaks XIX sajandist alanud
luule (liurika) kirjalikustumine, eriomastest kolatunnustest (meetrum, riim,
ka kordusfiguurid) lahtiiitlemine, véarsi ,vabanemine” ja vabavarsi domineeri-
mine.’ Vabavirss voib olla vaba viga mitmel moel ja méiéral ning monel puhul
eristuda proosast iiksnes tiipograafiliselt. See asjaolu kallutas Tuglase, Aavi-
ku ja Toomas Liivi pidama vabavéirssi contradictio in adjecto’ks, okstitimoro-
niks: kui véarss tdhendab seotud, kuuldavate piirangutega korrastatud konet,
siis see ei saa ju olla piirangutest vaba; see, mida nimetatakse vabavirsiks,
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olevat tegelikult proosa. Vanasti kaasnes sellise terminoloogilise seisukohaga
ka hinnanguline: vabavirss on iihtlasi halb proosa. Kuid sama métteliini jar-
giv Lewis Turco enam samasugust hinnangut ei jaga. Tema silmis on kirjan-
dusel kaks moodust: virss ja proosa, viimast kasutavad ka Taaveti laulud ja
Walt Whitmani luule. Kirjanduse Zanrideks on aga luule, fiktsioon, draama,
essee jne.” Proosa ja luule (lutirika) erinevus on selles, et iiks on moodus (iit-
leksin, meedium) ja teine Zanr (liik). Zanrid voivad esineda mélemas mooduses
(meediumis) ning luule jaguneb omakorda varssluuleks ja proosaluuleks (sh
vabavérssluule) (Turco 1986: 3). Paljud XX sajandi luule suurimad saavutused
kuuluvad just viimasesse kategooriasse.

Vabavirssi proosaks liigitav vaateviis on siiski vihemuslik. Enamasti véar-
si graafilist pilti, varsstekstide ridadeks liigendumist ei alahinnata. Eriarva-
mused valitsevad pigem selles, kas graafiline liigendus on tdhtis iseenesest
voi seetottu, et avaldab moju vabavérsi riitmile, kolale ja ettekandmisviisile.
Esimest seisukohta pooldab sgjajargse poola luule uurija Witold Sadowski, kes
asendab ,vabavirsi” terminiga ,graafiline tekst”. Teksti graafiline pilt ehk ruu-
miline kompositsioon — ridade pikkus, taanded, péordtaanded, trepid, tithjad
read, tdhevahed, stroofideks jagunemine jne — mgjuvad esmajoones visuaal-
selt, selline luule on orienteeritud silmale, mitte korvale, ja véirss ei ole selles
niivord aja kui ruumi korrastamise vahend (Sadowski 2004). ,,Graafilise teks-
ti” ja meetrilise varsi erinevus on niisiis vihemalt sama suur kui meetrilisel
vérsil ja proosal.

Enamasti on vabavarssi siiski kasitletud analoogiliselt meetrilise varsiga
kui riitmilist iiksust. (Palju soltub sellestki, kuidas méista riitmi, s.t kas pidada
,ebaregulaarset riitmi” mottekaks moisteks voi tuleks selle asemel kasutada
kardioloogia eeskujul sona ,ariitmia”.) Varsi defineerimises on valitsenud kaks
suunda (Sapir 1999: 664): iiks rohutab varsside vordmoddulisust, isomeetriat
voi mingit iildisemat ekvivalentsust; teine tostab esile varssides tekkivat lisa-
segmenteeritust, grammatilise ja vérsilise liigenduse vahelist lahknevust. Nii
Jaak Poldmée (1978: 32) kui ka Mart Méger (1979b: 35) mainivad mélemat
tunnust. Vabavirsi puhul on kindlasti tdhtsam teine tunnus, kuigi see voib

6 Varsi kolalise korrastatuse taandudes on luulekeele eritunnuseks pakutud ka kujund-
likkust vo6i figuratiivsust (Toomas Liivi mainitud luule 6. tdhendus). Aga see osutub veel
dhmasemaks jooneks. ,,Kunstiline kujund” on iiks idealistliku esteetika ambivalentne jia-
nuk, mida mainivad kiill kéik 6pikud, et sellest kiiresti mooda minna. Selle all voidakse
moelda nii tdhendus- ja lausefiguure (tavapérase tdhistatava voi tahistaja asendamist méne
teisega) kui ka sonade abil sugereeritavaid meelelisi kujutluspilte (imagery). Kuid luule véib
olla ka uliabstraktselt intellektuaalne, manamata lugeja kujutluses esile midagi meelelist-
aistitavat, voi titelda teadlikult lahti figuuridest (antiluule, Brecht, Kaplinski). T6si, troop —
metafoor, metoniiiimia, siinekdohh, iroonia jne — taandub 16ppude 16puks troobitajule, ning
teksti raamistav vormistus luuletusena voib drgitada mis tahes tarbetekstile omistama
ulekantud tdhendust. Keegi ei saa keelata eeltsiteeritud noudekoristusiileskutset tolgenda-
mast metafiiiisilis-metafoorselt: oma naudingu tagajiargede eest tuleb vastust kanda. Luu-
lekeele keskne tunnus ei saa seega olla figuratiivsus (figuure leidub rohkelt ka turuséimus),
kuigi see voib lisanduda teksti luulelise télgendamise korral. Uhe katse kohta luulekeelt
figuratiivselt méidratleda vt Genette 1982.

" Turco on oma késiraamatu hilisemas triikis terminoloogiat muutnud. Turco 1986: 3
seisab ,Luule on kirjanduse ZANR ehk tiiiip, teisteks zZanrideks on fiktsioon, draama ja es-
see.” Seevastu 2000: 3 algab nii: ,On olemas kolm traditsioonilist suurt luulezanri ja suur
hulk vaiksemaid. Suured Zanrid on dramaatiline luule, mis on dialoogis kirjutatud luule,
litriline luule ehk laulud ning narratiivne luule, jutustavad luuleteosed.” Esimesel juhul
kasutatakse luulet 4. tdhenduses (liiiirika) ja teisel juhul 1. tdhenduses (sonakunst).
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heal juhul esimese (virsside ekvivalentsuse) sekundaarselt kaasa tuua. Lisa-
segmenteerituse kriteeriumile on andnud hea seletuse Derek Attridge, kelle
jargi vaba virss ,toob proosakeele pidevasse voolu, kus pausid on taielikult
madratud siintaksi ja mottega, teistsuguse katkestuse, millele osutub lehekiil-
jel uue rea algus ja mida luuletuse lugemisel mérgitakse sageli kerge pausiga.
Proosa lugemisel me ignoreerime tosiasja, et aeg-ajalt rida 16peb ja me peame
nihutama pilgu jargmise rea algusse. Me teame, et kui sama tekst laduda tei-
ses kirjas, murduksid laused teisiti, ilma et tdhendus kuidagi teiseneks. Kuid
vabavérsi puhul omab rida lehekiiljel oma terviklikkust ja funktsiooni. Sellel
on tédhtsaid jarelmeid sonade liikumisele ja seega ka tdhendusele” (Attridge
1995: 5). Ridadeks jagunemine virsi puhul ei ole seega tdhtis tiksnes graafi-
liselt voi visuaalselt (nagu Sadowskil), vaid selle pérast, et varsiridade piirid
loovad paratamatult veel iihe struktuuri, mis lisandub tavalisele prosoodiale,
siintaksile ja semantikale ning mis avaldab ka moju teksti ettekandele, s.t
kolale. Realopu pausid loovad siirde, enjambement’i voimalikkuse. Lingvist
Jean-Claude Milner sonastab selle métte nii: ,,Tuleb méista tiipograafiliste
valgete servade tdhtsust: see ei ole konventsionaalne tihis, vaid véimaliku
siirde mark” (tsit: Banfield 2001). Tiipograafiline ridadeks liigendumine ei ole
pelk konventsioon, vastupidi — see on kéige loomulikum, naturaalsem varsi
kriteerium, sest valge ruum tmber varsi tostab esile keele ithe loomuliku voi-
maluse, hdilduspauside, suintaktiliste pauside ja mottepauside kattumatuse,
haaldusrohkude ja tdhendusrohkude kokkulangematuse. Virsskone aktuali-
seerib voimaluse vastandada siintaktiline piir, nagu fraasi 16pp, fonoloogilisele
piirile, nagu rea 16pp.®

Nonda saamegi hésti vilispidise, formaalse ja minimaalse, esmapilgul ehk
absurdsegi definitsiooni: luuletus on ridadeks jagunev lithitekst, milles
semantilised ja hadlduspausid ei tarvitse kokku langeda. Arusaadavalt
ei tohiks nii minimaalsesse definitsiooni sisse lugeda vairtustust ega normi.
Vastasel korral peaksime jareldama, nagu oleksid koige tdiuslikumad luuletu-
sed need, mis on véimalikult lithikesed ja voimalikult siireterohked — tithesona-
ga enam-viahem kivisildniklikud.

Essee teises osas iiritan seda minimaalset ja formaalset méaaratlust sisus-
tada voi roivastada rea prototiitipiliste lisatunnustega.
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What is poetry? 1
Keywords: Poetry, lyric, verse, genre theory

There are various contexts and implications for the question ,,What is poetry?”
Genre-theory is only one of them, the self-reflection of poets and the border-policing
attempts of literary establishments being the others. In a genre-theoretical attempt
at a definition, it is advisable to aspire to terminological precision, although it
would put a distance between the argument and everyday usage. Throughout
its history the term ‘poetry’ has been used in the following senses: verbal art in
general, fiction, all works in verse and lyric. Today, the last mentioned sense seems
to prevail. We argue that conceptual consistency is occluded by the traditional
triad of epic, dramatic and lyric, if taken as universal and necessary natural kinds
of literature, and by the opposition of prose to poetry rather than verse. There is
no single basis for distinguishing the three kinds, the triad is a relatively recent
product of the history of poetics, and the opposition of poetry to prose looks like
a category mistake. Our attempt at a definition results in a formal and external
minimal formulation: poem is a short text in verse. Verse in turn is defined by the
possibility of enjambment, the most evident signal of which is graphical layout.
The next part of the essay attempts to furnish this minimal formal definition with
a bunch of prototypical features.
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