TOLKELOOLANE TEOORIA JA PRAKTIKA VAHEL

Anne Lange. Tolkimine omas ajas.
Kolm juhtumiuuringut eesti tolke-
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Anne Lange raamat paistab silma eel-
koige selle poolest, et on viga vaartuslik
infoallikas. Esiteks annab see iilevaate
tolketeaduse kui iithe védga noore tea-
dusharu teoreetilistest véljakutsetest,
teiseks nditab moningaid praktilisi
meetodeid tolgete uurimiseks ning kol-
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mandaks tutvustab kolme Eesti tolkija
tegevust, millest téepoolest joonistuvad
vilja ka teatavad ajaloolised tendentsid.
Kolm to6lkeloo juhtumiuuringut, mis on
varem avaldatud ingliskeelsete artiklite
laiendused, on ilmunud niiiid ka ees-
ti keeles ja iihtede kaante vahel ning
koondatud tihise motte alla. Eesméargiks
on leida vastuseid peamiselt kahele kii-
simusteringile (1k 7): esiteks konkreet-
semalt, ,kuidas on tolkepraktika Eestis
muutunud”, ja teiseks iildisemalt, ,kui-



das on tolkimine seotud teiste ithiskon-
naelu valdkondadega”.

Juhtumitena on Anne Lange valinud
uurida omas ajas viga tuntud inimes-
te tolkeid, kuigi nagu ta ise vélja toob,
Timotheos Kuusik on tdnapédeva lugeja
jaoks tisna unustusehdlma vajunud (lk
77) ja Tammsaare tegevus tolkijana oli
kirjanikukutsumuse korval peamiselt,
ehkki mitte ainult teenistuslisa (lk 89).
Metodoloogiliselt on puiitud katta ara
voimalikult suur osa télkimisega seotud
teemadest nii keelelisest, kultuurilisest
kui ka poeetilisest aspektist. Siiski ei
peegelda juhtumiuuringud mitte iiksnes
tolkimisega seotud tavasid ja problee-
me oma aja loikes, vaid neis kerkivad
esile ka kolm erinevat télkeuuringute
tasandit: Miltoni-Kuusiku peatiikk esi-
tab kiisimuse tolketeksti suhtest 1ldhte-
tekstiga, Conradi-Tammsaare peatiikk
keskendub tolkija suhtele autoriga ning
Henno Rajandi peatiikk (kus uuritakse
mitmeid tema tdlkeid) vaatleb suhteid
tolkija keeleteooria ja tema tolkeprakti-
ka vahel.

Esimese peatiiki ,,Milton Eestis, 1895”
arutlus algab niisiis tolke ja algteksti
suhtest — kuidas maéista seda tollal tp-
ris sagedast maédratlust tolkeraamatu
kaanel: ,Kuulsa Inglise kirjaniku jarele
T. Kuusik”? Mille jarele nimelt Kuusik
oma ,tolke” tegi? Ehk {iildisemalt: mil-
line on tolketeksti staatus 1895. aastal
ja kuidas hakkavad tolked omakirjan-
dusest eristuma? Tegemist on kindlasti
just ajastule omase problemaatikaga,
kuna XIX sajandi 16pul, mil eesti kir-
jakeel oli alles tdies kujunemishoos ja
mitmekeelne suhtlemine oli igapédevane,
nii et isegi tolkija nimi — Timotheus, Ti-
motheos, Timofei — esines kolmes keeles
tsna labisegi (méarkus 3 lk 43), oli tolke-
teksti staatus veel lahtine ja normeeri-
mata. Kuusikul ees olnud algteksti on
vaja tuvastada nimelt tagantjérele, sest
lihtsad vastused — et on kasutatud Mil-
toni eeposi ,Paradise Lost” ja ,Paradise
Regained” voi tema enda tehtud kokku-

votteid — on juba eelnevates uurimustes
véilistatud (lk 56). Ette on véetud ponev
jalitustoo, mille kaigus uuritakse teose
retseptsiooni, tekstide kittesaadavust ja
Kuusiku omakirjutusi, muidugi korvu-
tatakse ka tolget ennast véimalike alg-
variantidega ning sekka tutvustatakse
tolkija isiklikku tausta (mh tema voor-
keelteoskust) ja ajaloolist konteksti. T66
tulemuseks saabki Anne Lange vastuse,
(mille eest ta kiill igaks juhuks ,[plead
ei anna”): ,Timotheos Kuusik luges iihe
[anoniitimse] venekeelse episoodi ja tegi
tolkest adaptatsiooni ise, profileerides
end ennekoike sadamkultuuri liinkade,
mitte lahteteksti jargi” (Ik 57).

Edasi vaadatakse, mida tadpsemalt
teeb Miltoni-Kuusiku ,Kadunud ja taas-
leitud paradiis” Eesti rahvusliku drka-
misaja kontekstis ning kas ta teeb seda
kuidagi teisiti kui (nt Kuusiku) omakir-
jutused. Selleks kasutab Lange esmalt
Kuusiku kaasaegse kriitiku Andres
Perti ponevuse ja imeliku siindmustiku
kategooriaid ning leiab, et Miltoni teos
on ka Kuusiku versioonis ilmselt Eesti
lugejale moju avaldanud: ,Kui arvesta-
da kujundikeeletaguse religioonifilosoo-
filise sisuga, on moistetav, miks ,Para-
diisi” eestikeelne arvustus seda ,krist-
likkudele perekondadele siidamest
soovitas”” (lIk 64). Et aga tekstianaliiiis
sellel kohal 16peb ja jargmisele teema-
le liigub, ei ole péariselt selge tulemuse
tdpsem tolkeuurimuslik mote. Kas to-
detakse siin lihtsalt, et nii Miltoni kui
ka Kuusiku tekstides esineb religioosne
kujundlikkus? Voi et ehkki tegemist on
vabatolkega, on allegooriat siiski tolgi-
tud allegooriaks? Et kujundlikkus toi-
mib nii algtekstis kui ka tolkes sarna-
sel viisil, ehkki iihel juhul on tegemist
varsseepose, teisel juhul proosateosega?
Koiki neid ja paljusid teisigi jareldusi
voiks minu arvates sellest materjalist
teha, aga siinkohal oleks huvitav olnud
saada teada ka autori enda tolgendust.
Véga ponevalt on aga lahti kirjutatud
jargnevad analiitisid kehalisuse ja sek-
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suaalsuse mérkide kadumisest (mis on
kiill ka ootuspérane, nagu Lange 1k 66
osutab) ja teiselt poolt termini kaos kui
HSkultuurispetsiifilise reaali” (Ik 74) eda-
siandmisest. Huvitavad on samuti tolki-
jasubjekti kohalolekut ja lugejaga vest-
lemist uurivad kolm naidet (Ik 72-73),
mis niitavad ka teksti tasandil Kuusiku
orienteeritust: ,Oma positsiooni jutus-
tatava loo suhtes ei ole Kuusik ,,Miltoni
jarele” séttida proovinud, tema on o m a
sonumi saatja esimeses isikus” (Ik 72).
Jargmises, Tammsaare peatiikis
L2Ainult raha péarast?” on aeg monikim-
mend aastat edasi liikunud ja enam ei
ole vaja uurida, kas ja kus on tolke alg-
tekst. Esmalt arutletakse ka siin peatii-
kis, kes vbisid olla Joseph Conradi ,,Lord
Jimi” lugejad Eestis tolke ilmumise ajal.
Selgub, et erinevalt Miltoni-Kuusiku
,Paradiisist” on 1931. aastal ilmunud
Conradi-Tammsaare ,Lord Jim” rahva-
raamatu staatusest kaugel — tegemist oli
selgelt eliidile suunatud teosega (1k 84).
Selle teksti sattumist uurimisfookusse
tuleb seega pohjendada teisiti. Pohjus
paistab siin olevat kahe kirjaniku oma-
vahelises suhtes. Kuigi Tammsaarele
valis autori ja teose tolkimiseks kindlas-
ti kirjastus (1k 89), nii et see suhe on alg-
selt tekkinud pigem juhuslikult, niitab
kirjanike teoste ning nende iildisemate
kirjanduslike seisukohtade vordlev ana-
liiis selgeid iihiseid jooni. Uhelt poolt
on ilmne, et teatud motiivid ja stseenid-
ki on ,,Toe ja diguse” III ossa rdnnanud
,Lord Jimi” tolkimisest, teiselt poolt
aga kisitletakse sellist ,tekstist teksti
kasvatamist”, nagu seda on nimetanud
Toomas Haug (Ik 100), vaga loomuliku
néhtusena, mis toimub ka Conradi enda
loomingus: ,,Conrad — nagu Tammsaare-
gi — ei ole kirjutanud tihtegi lauset, mis
ei oleks dratuntavalt tema oma; plagiaa-
dist ei saa juttugi olla” (k 100).
Tehnilisest kiiljest on Tammsaare
puhul olnud véimalus uurida vérdlevalt
algteksti ja avaldatud tolget ning kirjas-
tusele esitatud kisikirja koos toimetaja
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ja korrektori mirkustega. Selline ma-
terjal voimaldab Langel jilgida mitte
ainult avaldatud t6lke toimimist kultuu-
ris, vaid ka tolkimise tegevust ja teksti-
loome erinevaid kéike, mis tolketeadlasi
ehk rohkemgi huvitavad (Ik 10). Tuuak-
se mitmeid néiteid erineval tasandil toi-
munud muutustest, mida ka lugejal on
voimalik jédlgida kahe ja poole lehekiilje
pikkuses katkendis. Kuid tolkeanaliiiis
jaab seekord puhtalt kirjeldavaks ja
paigutavaks, mis tekitab kohati tunde,
nagu midagi jaetaks utlemata. Samasu-
gune tunne valdab ka Rajandi peatiikki
lugedes, ehkki selles voib teistpidi ndha
ka oOppejou pedagoogilist tarkust anda
lugejale (nt uliopilasele) vabad kaed ise
analiiiisi jatkata ja muutustele tahendu-
si anda.

Henno Rajandi on aga télkeloolasele
olnud eriti tdnuvaédrne uurimisobjekt ja
maiuspala, sest lisaks suurele hulgale
tolgetele — ligi 40 teost — on Rajandi Ees-
tis iiks viaheseid tolkijaid, kes nii otse on
véljendanud oma isiklikke keeleteoree-
tilisi (ehkKki siiski mitte tolketeoreetilisi)
seisukohti. Rajandi keeleteooria paistab
Langele ldhedane ka sisulisest kiiljest,
kuna raédgib keelest kui siisteemist, ning
seejuures kehalisest siisteemist. Rajandi
teooria ja tolkimise vaheliseks ithendus-
punktiks saab viide, et Rajandil lauseid
,hiivord ei moodustata kui need, siistee-
mi kéivitudes, moodustuvad” (Ik 140).
Kuigi tegemist on keeleteooriaga, ei te-
gele Rajandi mitte keelenormide loomi-
sega nagu niiteks Aavik, kellega Lange
teda korvutab, vaid piiiab seletada loo-
mulikku keelekasutust, mis muu hulgas
véljendub ka tolkimises. Koige koneka-
malt tuleb see esile Michel Butori ,,Modi-
fikatsiooni” tolkes, kus Lange on tédhel-
danud sénatiive méte kordumist valitud
katkendis, ,mida originaal varieerib” ja
mille tdpne jargimine oleks samuti olnud
voimalik, kuid ,see eeldanuks juba tol-
ke moodustamist, mitte moodustumist”
(Ik 146). Rajandi tolgete analiiiisimine
toobki ,ootuspéraselt vilja vasted, mida



sonaraamatutes ja keeledpikutes ei ole,
ja tema tolkelahendusi ei saa kirjeldada
leksikaalsete ithikute tasandil” (1k 150),
nagu seda tehti Tammsaare puhul. Sel-
line tulemus ei tundu aga ootuspéirane
mitte niivord seetottu, et Rajandi tolkis
oma teooriale vastavalt, kuivord seetot-
tu, et ta kirjeldas teooriaga seda, mis oli
tema ajastule keelekasutuses omane ja
mis tolkeloos viljendus ,ilukirjandusli-
ku tolke loovas iseloomus” (1k 143).
Lopetuseks veel iiks tildisem tédhe-
lepanek. Nimelt paistab Anne Langel
olevat olnud selle raamatu kirjutamisel
kaks erinevat autoripositsiooni, mis kor-
raga nii tdiendavad kui ka takistavad
teineteist. Uudishimuliku uurijana on
ta avastanud hulga vaartuslikku ma-
terjali ja sellele ponevaid tdhendusi ot-
sinud, hoolsa Oppejouna aga piiidnud
anda voimalikult pohjaliku labiloike tol-
keuuringute meetoditest. Teose 6pikuna
kasutamist raskendab kiill asjaolu, et
autori arutluskidigud on kohati kiillalt
keerukalt esitatud, ideed ja teooriad
on omavahel ldbi péimunud ning vahel
jadvad materjali ja teooriate sidumisest
tehtud konkreetsed jareldused ja tol-
gendused segaseks. Voi teisiti, ehk ongi
need jidetud lugejale ise avastamiseks ja
edasi métlemiseks-uurimiseks. Seda on

toodud materjali pohjal toesti voimalik
holpsasti teha, kuna teooriate jélgimi-
seks ja edaspidiseks kasutamiseks on
raamatus vaga korrektne viiteapara-
tuur ja kirjanduse nimekirjas esindatud
enamik tolketeaduse tdhtsamaid tekste.

Siiski voiks soovida rohkem sisuli-
si arendusi, mida voimaldaks teha just
juhtumianaliis. Iga juhtumi juures on
hetki, kus uurijal on ilmselgelt ldinud
ponevaks. Vidhemalt lugejal ldaks. Siis
aga katkeb see mote dkki ning tuleb jal-
le vajadus suhestuda teoreetilise raami-
ga ja toestada teooria kehtivust. Ometi
voiks nimelt siin olla see koht, kus teo-
reetilisele arsenalile samuti kiisimusi
esitatakse. Head metoodilised to6riistad
on kahtlemata vajalikud ja neid peabki
oskama korralikult kasutada, aga siin
voib ilmneda iiks humaniora erinevusi
realia’st: humanitaarteadlane ei peaks
jitma kasutamata iga vdimalust oma
teooriatega vaielda ja 14bi rdadkida, ning
just konkreetsete juhtumite analiiiisist
voiks selliseid ldbirddkimisi tulla kill.
Kas voi voimalust arutada, kas suurtest
kultuuridest parit teooriad on viikeses
kultuuris alati kohased, isegi kui need
siin mingil mé&aral ka kehtivad.
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