PUU JAAGUPI PAJATUSED

MALL HIIEMAE

moristliku kallakuga narratiivide vaatlust (vrd Hiiem&de 2014). Téhe-

lepanu keskmes on luiskelugude vestja Jaagup Puu (1879-1964) ning
temalt talletatud jutupdrand Eesti Rahvaluule Arhiivis. ,Tema puhub nii, et
on puhutud,” iseloomustas Jaagupi — suure valetaja — talenti tema kaasaegne
Hugo Klammer (EKRK I 31, 1134 (19¢) < Viru-Jaagupi khk (1960)). Jargnevas
plian selgitada, miks ja kuidas péalvis jutustaja kogukonna tunnustuse ajas-
tul, mil klassikaliste, rahvusvahelise levikuga valetamisjuttude aeg oli juba
umber saanud.

Kéesolev artikkel jatkab reaalelu seikadel ja siindmustel rajanevate hu-

Valetamisjuttudest rahvajuturegistrites

Valetamisel ja petmisel on inimestevahelistes suhetes oluline koht.! Naljan-
dites ja muinasjuttudes kannab see enamasti omakasupiiiidlikku eesmarki:
oskuslik valetamine toob edu. Ekstreemsete elualade esindajad — tuletorjujad,
sojamehed, korrakaitsetootajad jt — voivad tosielusiindmusi vahendada humo-
ristlikus laadis (,must huumor”) oma psiiiihilise pinge maandamise eesméargil
(vrd parameedikute jutustustega oma kogetust, Tangherlini 2000: 48 jj). Fan-
taasiavale néib olevat sootuks teistsuguse funktsiooniga.

Rahvusvahelises jutukataloogis ATU? esindatud valetamisjuttudele on
omane liialdus kuni absurdini vélja. Minchhauseni lood olid tuntud enam-
jaolt Pohja- ja Kesk-Euroopas ning Ameerikas. Nii Turgi s6ja luiskelood kui
ka jahimehejutud hoélpsasti saadud jahisaagist levisid Miinchhauseni lugude
nime all Eestis alates XIX sajandi keskpaigast.?

Viljapaistvaid valetajaid ning luiskelugude populaarseid prototiiiipe tea-
takse koigis maailmajagudes. Ka on hiiperboolset liialdust kasutatud folkloo-
ris véga laialdaselt. Kaugeltki koik tosiloona vilja pakutud fantaasiajuttude
tegelased, nt Ameerikas farmerid, kauboid, metsatoolised, kalapiiiidjad, paa-
dimehed jts, ei kuulu ise tunnustatud jutuvestjate hulka, vaid on véljapaist-
vad oma tegevusalal voi mingi erakordse omaduse poolest (vt Brown 1989).

! Psithhoanaliiiitilisest vaatenurgast on valetamise olemust pohjalikult analiiiisinud
Charles V. Ford (1996).

2 Lithend ATU mérgib koondkataloogi, mille aluseks on Antti Aarne (Aa) ja Stith Thomp-
soni (AT) juturegister tdiendatuna Hans-Jérg Utheri poolt (ATU). Valetamisjuttude hulka
(ingl tall tales, ATU 1875-1999) kuuluvad ka Miinchhauseni lood (ATU 1889) ja selle arvu-
kad redaktsioonid. Eesti folkloristidest on rahvajuturegistrite tiipoloogilist struktuuri vord-
levalt kommenteerinud Arvo Krikmann (2003).

3 Parun Karl Friedrich Hieronymus von Miinchhauseni (1720-1797) elukéik oli seotud
Dunte moisaga Léatimaal. Ta vottis osa Vene-Tiirgi sgjast ning iilendati vapruse eest leit-
nandiks. Karismaatilise isikuna, innuka jahimehena ning hea jutuvestjana sai ta maailma
parima valetaja siimboliks.
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Suurustlevate lugude juurde kuulub ka fantaseerimine dimensioonidega (vrd
ATU 1960-1968).4

Ajaloolise isiku parun Miinchhauseniga seotud valetamislood on leidnud tee
rahvajutukataloogidesse seetottu, et neis kasutatakse paljude rahvaste folkloo-
ris tuntud stzeid.® Kitsa levikuga isikujuttude tunnustamine folkloorina ning
kogumine méluasutustesse leidis seevastu rohelise tee alles XX sajandi teisel
poolel seoses folkloori moiste avardumisega ning iihtlasi uurimismetodoloogia
muutumisega.’ Eesti folkloristikas toimus iileminek kultuuriantropoloogili-
sele uurimissuunale 1990. aastatel, pohjust on nimetada veel eluloouurimise
ja parimusliku ajaloo valdkonda (vt Jaago 2003; Koresaar 2003). Muutusid
ka kogumisideoloogiad. Valitoode eesmargiks sai folkloorindhtuste status quo
frontaalse fikseerimise asemel keskendumine parimusprotsessi uurimusliku-
le jidlgimisele. Rahvusvahelises folkloristikas pakkus isikujuttude kuulumine
folkloori hulka aktuaalset arutlusainet eriti 1970. aastatel (Clements 1980).
Naiteks, kui kultuurimiljo6 on uurijale vooras, on narratiivi tiipoloogilise kuu-
luvuse méératlemine raskendatud (Clements 1980: 108-109).

Puu Jaagup rahvaluulekogujate vaateviljas

1960. aasta juunis vois 81-aastane Jaagup jutuhuviliste saabumise iile ro6-
mustada ning oma pajatustesse pandud elukiigu katkematu vooluna Tartu
ulikooli rahvaluuletudengite ekspeditsioonist osavétjaile ette kanda. ,,Kas voib
leida paremat nididet egomorfismist!” kirjutab ajalehesonumis oma vilit6o-
muljetest tliopilane Paul-Eerik Rummo (1960). ,Niisugust head fabuleerimis-
oskust, lennukat fantaasiat ja ebatavalist improviseerimist voib harva koha-
ta!” (Rummo 1960.) Oma luiskelugudega pélvis minategelane tema repertuaa-
ri talletajate hinnangus tunnustust isegi rohkem kui kiilarahva seas.” Noorte
jutuhuviliste tdhelepanust innustatuna andis eakas jututaat endast parima,
pithendades voora kuulaja staatuses intervjueerijad oma eluloojutustuse k-
sikasjadesse.® Ivi Hinn annab oma kogumispéevikus Jaagupile superlatiivse
hinnangu: , T6esti tore jutustaja, koige ehtsam, keda ma kunagi ndinud olen.
[---] Haruldaselt véljendusrikas kone, julged vordlused ja ,paraja toega” jutud.
Ja kuidas ta veel hoogu sattus. Silmad lausa sirasid ja kogu tema olemus néis
jutule kaasa elavat. Pole aluseta rahva hulgas tuntud itlus: ,,See on Puu Jaa-
gupi jutt”” (EKRK I 31, 222/9, Viru-Jaagupi khk (1960)).

4 Eesti folkloristikas on hiiu- ja vigilasmuistendite suurusehiiperboole nimetatud pro-
portsioonifantaasiateks, kuid nalja mdistesse need ei kuulu (vt HVM I: 40-41).

5 Parun Miinchhausen on siin koondkuju, tema lugudeks on nimetatud ka muid jahi-
mehejutte ja kalameeste kiidulugusid erakordsest saagist.

6 Zanri hdgustumise problemaatika ning uued suunavétud olid rahvusvahelise jutu-
uurijate seltsi (ISFNR) 1974. aasta kongressi pohiteemaks (Zanri méiste muutumist vt
Ben-Amos 1976). Tdhelepanukeskmesse nihkus informant kui traditsiooni kandja, parimus-
kollektiiv, teksti asemel ja korval kontekst (Honko 1998: 56—66).

" Puu Jaagupi pajatusi panid kirja Ene-Reet Ennuse ja Ivi Hinn, teise tandemina kiilas-
tasid Jaagupit korduvalt Peet Lepik ja Paul-Eerik Rummo.

8 Moistet vooras kuulaja olen kasutanud juhtudel, kui informant kohandab oma reper-
tuaari kuuluvat narratiivi mittekohalikule kiisitlejale (Hiiemie 2008: 16). Oma tavalise
kuulajaskonna seas poleks Jaagup sedavord suurt efekti saavutanud. Moistet spontaanne
Jutustamine viljaspool intervjuusituatsiooni on esile toonud Annikki Kaivola-Bregenhgj
(1996: 52-54).
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Ka tliopilaste regilaulu-uurijast juhendaja Udo Kolk on Puu Jaagupit
tunnustanud kui erakordse fabuleerimisande ja -oskusega taati (Kolk 1960).
Ilmnevad ajastuomastest folklooriteooriatest ldhtuvad kohklused autorsuse ja
parimuse leviku ulatuse suhtes: ,Kuigi Puu Jaagupi juttude néol pole meil te-
gemist niipalju rahvatraditsiooniga kui iiksikisiku erakordse fantaasiatoodan-
guga, voime nentida, et paljud tema motiivid on muutunud juba folklooriks.
Neid antakse edasi suust suhu” (Rummo 1960). Kirjutiste autorid on silmas
pidanud Eduard Laugaste kontseptsiooni folkloori elu faasilisusest. Esimene
faas margib rahvaluuleteose aktiivset kasutust, teine selle taandumist tra-
ditsioonist ja kolmandas faasis on rahvaluuleteos siilinud ainult kirjasonas
(Laugaste 1965: 54). Mote, et folklooriteose esimesele faasile — n-6 suust suhu
kandumise faasile — eelneks tekkefaas kui folklooriprotsessi osa, oli toonases
eesti folkloristikateoorias vooras ja késitamatu.® Ndhtavasti seetottu ongi
Peet Lepik ja Paul-Eerik Rummo hoolega jalginud Puu Jaagupi isikujuttude
teadmist teiste kiillaelanike seas ning Jaagupilt uurinud samuti tema tuldist
folklooritundmist. Jutustajate kdttejuhatamisel olid muuhulgas abiks ka Viru-
Jaagupi kooli Gpetajad.

Koige pilisivamalt — enam kui veerandsaja aasta jooksul — tegeles Puu
Jaagupi pajatuste kirjapanemisega Viru-Jaagupi pastor Madis Oviir.!° Suure
osa lugudest kuulis ta Jaagupilt endalt. Peagi, aastatel 1967-1989, hakkas ta
rahvaluulearhiivi korrespondendina neid ka Tartusse kirjandusmuuseumile
saatma. Nii nagu Jaagupit 6hutas jutustama iilikooli esindajate ning pasto-
ri tdhelepanu, nii innustas Oviiri méluasutusele kaast66d tegema hinnatud
kodu-uurija staatus. Seda fenomeni on esile tostnud Janika Oras, kes nendib,
et traditsiooni kandjale ,,0li oluline folkloristide ja véljastpoolt tulnud, prestiiz-
se eluala esindajate tdhelepanu. See andis kindlasti vdimaluse oma positsiooni
kogukonnas tosta” (Oras 2005: 122).

Oviir tavatses rahvapéarimust kiisida teda kiriku kantseleis kiilastavatelt
koguduse liikmetelt, algatas vestlust koosviibimistel (nt stinnipidevapeol voi
peielauas) ning kas voi bussipeatuses bussi oodates, jattis kuuldu meelde ning
kirjutas pérast iiles, lisades kuupéeva. Saadetises pealkirjaga ,,Veel Puu Jaa-
gupi jutte nende meeste suust, kes seni pole mulle veel riadkinud” kirjutab ta
oma téhelepanekust: ,Huvitav on see asjaolu, et Jaagupi jutud iihe ja teise
suust kuulduna hakkavad varieeruma, monel jadb midagi 4ra, teine on pan-
nud juurde seda, mida Jaagup ise véib-olla iildse ei utelnud, aga surmkind-
lalt peab seda Jaagupi omaks radkija” (RKM II 314, 320 < Viru-Jaagupi khk
(1975)).

On ilmne, et vestluses oma hingekarjasega jaid koguduse liikmed vilja-
utlemistes vaoshoituks ning pikantsemaid lugusid v6idi koguduse kantseleis
lausa valtida. Kiillap hoidus selliseid rahvaluulearhiivile saatmast ka Oviir
ise. Igatahes on Puu Jaagup oma juttude ja lauludegi sonakasutuses end tund-
nud kahe uudistava tudengipoisi — Rummo ja Lepiku — seltskonnas iisna va-
balt. Materjalikogumi vordleval iilevaatamisel jaab mulje, et enesetsensuur

® Tekkefaasi moiste lisamisele faasilisuse teooriasse 1967. aastal (vt Proodel-Hiieméie
1971: 112-113) sai osaks terav kriitika, senine geograafilis-ajaloolise meetodi sugemetega
liigendus — 1) aktiivse kasutamise faas, 2) mélufaas, 3) unustamise faas — jii piisima (vt
Laugaste 1986: 57).

10 Lédnemaalt parit Madis Oviir (1908—1999) asus usuteadust dppima pérast vabanemist
1956. aastal sunnito6lt Koloma kullakaevanduses jm; teenis Viru-Jaagupi kogudust aastatel
1960-1994 (Pulver 2000).
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pole toiminud teistegi informantide puhul, kui kiisitleja rollis olid need kaks
noormeest, ning et ka Jaagupi lugudes polnud skatoloogiline aines vooras.!

Kirikuopetajana oli Oviiril holpus teha viljavotteid koguduse meetrika-
raamatust. Tdnu Jaagup Puu ja tema naise Anna tdpsetele elulooandmetele
on voimalik paremini méista Jaagupi eluloojutustuse rohuasetusi ja fakti-
kasutust. Kogukonna liikmena &dratas Oviir seltskonnas tdhelepanu ka oma-
poolsete lugude jutustamisega. ,,Oviir oli eraelus huumorimeelega inimene,
kes pani kirja anekdoote ja mottevilgatusi,” kirjutab tema iseloomustuseks
Andres Pulver (2000: 164).

ERA vilitood Viru-Jaagupis toimusid 1984. aasta kevadsuvel. Jaagup Puu
surmast oli siis moodas 20 aastat. Tema lugusid mailetati péaris hasti, kuid
osasaamist sdravast esitusest Jaagupi kunagised kaaskondsed eriti ei rohu-
tanud, pigem konstateeriti, et ,temal olid vigurijutud”. Moned informantidest,
sh Jaagupi ldhinaabrid ja temaga t661 kokku puutunud isikud, meenutasid, et
on Jaagupi jutustamisoskust juba noorpolves tiahele pannud.

Asunud Jaagupi jutupdrandiga tutvuma, tundsin huvi, kas XXI sajan-
dil tema luiskelugusid kohapealse rahva seas veel rasgitakse. Sain vastuse:
,Praeguseks on Puu Jaagup iisna unustusse jddnud. Neid, kes teda tundsid,
on vihe jirele jadnud ja nad on vanaks jadnud. Tema tollane naaber, kes sa-
mas praegugi elab, meenutas hiljuti veel iiht Jaagupi lugu” (EFAT1177,1 (1)
< Viru- Jaagupi khk < Vohu k — Anu Soon (2015)). Niisiis on Jaagupi isikuga
seotud lugude eluea mooduks folklooriprotsessis ligikaudu sada aastat. Lau-
ri Honko (1998: 67-70) periodiseeringu jargi kuulub siia parimusteadlikkuse
siind (teisisonu: tekkefaas) ning parimuse identifitseerimine viljastpoolt koos
selle talletamisega (vastab esimesele faasile).!? Edasine etapp oleks Laugaste
sonutsi ,unustamise faas, kus teksti rahva mélus enam ei leidu (peale mone
juhusliku fragmendi), on aga varasemais kirjapanekuis” (Laugaste 1986: 57).
Honko kisitluses aga jargneb sellele ,folkloori teine elu”, mil ,pdrimusprotses-
sist lahti rebitud ja talletatud aines satub jille ringlusse” (Honko 1998: 77).13

Niide Puu Jaagupi eluloojutustusest

Naisevotulugu voib pidada Jaagupi enesepresentatsiooni oluliseks abivahen-
diks. Tema suust kuulduna on see iisna pikk ja detailirohke. Eelisesitajaks
peeti peategelase vanaduspéevilgi teda ennast. Tutvustatav tekstivariant pa-
rineb Madis Oviiri saadetisest rahvaluulearhiivile. Ruumi kokkuhoiu eesmér-
gil toon esile sisulise kandvusega tekstiloike.

1 Huumoriuurijate kisitlustes on skatoloogilist ainestikku loetud seksuaalhuumori juurde
kuuluvaks (vt Gruner 1997, ptk ,Sexual, sexist and scatological humor”, 1k 107-129). Jaagup
rohutab enda maskuliinsust ja teda ,kosivate” naiste innukust ebatsensuursel viisil, kuid
otseselt seksuaalhuumorile ja roppustele tema lood ei keskendu.

12 Kohaliku levikuga isiku- ja olustikujuttude eluea piiriks néibki traditsioonikandjate
polvkonna vahetumise tottu olevat maksimaalselt sada aastat.

13.1990. aastal ilmus ,Folkloreprosessi” soome keeles ja 1991. aastal teose télge inglise
keelde (Honko 1992: 237).
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Siis aga mul oli kord tarvis Tallinna minna. Liksin jala Rakveresse, seal
istusin rongi peale — esimest korda sbitsin rongiga — tead, vedur tossutab
ees ja vagunid iiksteise jarele ikka veerevad Tallinna poole. Vaata aknast
vélja ja néded, kuidas tilevonipostid moéda kihutavad, puud ja mets ka.
Paari-kolme tunni jérele olingi Tallinnas. Oli 6htune aeg ja hakkasin oma
sugulaste poole minema Liivalaia tdnavale. Aga ega ma teadnud sugugi,
kus see Liivalaia tdnav on. Mul eesti keel suus ja et oli Eesti aeg sel ajal,
siis sain eesti keelega igal pool 14bi. Ja nonda juhatati mind Liivalaia t&-
navale, et vaata, papi, see on Liivalaia tdnav, seda moéda mine. Ja ma
laksingi. Number oli mul teada ja igal majal oli oma number. Oma arva-
tes hakkasin juba 6ige numbri ldhedale joudma, kui dkki mérkan, et iithe
hoovividrava juures nutab iiks noor naisterahvas haledalt, ise hoiab valget
taskuratikut ndo ees. Et mul iildse naisterahvaste vastu iiks hale ja helde
siida on, siis ldksin ma nutja juurde ja kiisisin: ,Utle mulle, noor inimene,
miks sa nutad 6htusel ajal siin hoovivirava juures. On sulle keegi haiget
teinud vo6i on stida rahutu ja raske?”

Noor naisterahvas tostis korraks oma nutused silmad iilesse minu poole,
vaatas mulle hetke silmi ja tiitles siis 1dbi nutu: ,Nutan selleparast, et ta-
haks mehele minna, aga nie, ei ole votjat! Oh, kiill tahaks mehele minna!”
Ja hakkab sealjuures nii haledalt nuuksuma ja siidantlohestavalt nutma,
et mul hakkas iipris hale meel ja stidamesse tuli kaastundmus selle 6nnetu
naisterahva vastu, kes tahab mehele minna, aga nie, votjat ei ole ja see
paneb nutma.

[Puu Jaagup kirjeldab oma sisemist arutlust ja jouab otsusele. — M. H.]

Ja kas pole see naisterahvas mulle nagu taevaingli poolt seatud ja saade-
tud. Ja kohe ma métlesin nii, et see ehk ongi see minu Gige naine. Kogusin
juba joudu ja julgust, et kiisida nutjalt, kas tema tahab minule tulla nai-
seks, ennem aga tahtsin ta ndgu ndha, et kas ta on ka ilus ja kena inimene.
Utlesin siis: ,Vaata korraks minu otsa ja naita, mis niagu sa oled?”

Naisterahvas vaatas mu otsa ja ma négin tema négu. Kena noor inime-
ne, siniste silmade ja mustade kulmudega. Niisugust voib votta kiill. Nii
otsustasin oma stidames ja titlesin siis: ,Kas sina, noor inimene, ei taha
minule naiseks tulla? Su mured oleksid kadunud ja ega ma siis viimane
poiss ka ei ole.”

[Parast moningaid kohklusi ja kinnitusi on otsus tehtud. — M. H.]

Olime molemad Tallinnas. Niiiid oli vaja juhust kasutada, et laulatuse
riided — asjad, sormused ja muud &dra osta. Et mul raha oli kiill, siis ostsin
ma omale laulatuse iilikonna, Annale ja omale s6rmused, Annale koige
kallimast siidist ja pitsist laulatusekleidi riide ja kdik muu nagu peab. Kui
olime koik dra ostnud, siis kiisis 4kki mu pruut: ,Kuule, mis su nimi on?”

,<Jaagup, ikka Jaagup!”

»,Noh, aga liignimi?”

,Puu, Puu ikka. Noh, saa aru, Puu on mu liignimi ja Jaagup on mu ees-
nimi.”

,Pisut vooras nimi,” arvas pruut, ,aga eks sellega kord ka &ra harju.”

L<Aga sinu nimi?” kiisib Jaagup.

,2Minu nimi on Anna. [Anna rdigib enda péritolust, nimetab siinniaasta.
— M. H.] Ja siiasaadik on mulle aastaid kogunenud juba 46. Aga ega see
uhe noore naisterahva kohta ju palju pole.”
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[Abiellujad 1ahevad Viru-Jaagupi pastori juurde. — M. H.]

Pastor vaatas Anna otsa, siis minu otsa ja kiisis siis: ,Utle mulle, armas
Jaagup, kust sa omale nii ilusa naise said?”

,Kust mujalt, kui ikka Tallinnast, ikka Tallinnast, armas pastorihérra, ei
ilusamaid naisi pole kusagil kui Tallinnas.”

[Selgub, et laulatus toimub pruudi elukoha kirikus. — M. H.]

RKM IT 350, 193/203 (1-4) < Viru-Jaagupi khk — M. Oviir < Jaagup Puu,
arhiivile saadetud 1980

Eraldi lugudes on Jaagup seletanud, miks ta eelistas vallalise seisust, kui-
gi tal oli palju pruute (24, teise variandi jargi 77). Ilmselt oli vallalisus talle
probleemiks, oma hingekarjasele on ta sellest radkinud usalduslikus vestlu-
ses, mis suurustlevale eneseeksponeerimisele ei pretendeeri. Tallinna séidu
muljed on tema naisevotuloos juhuslik korvalepdige, tiitipiliselt algab siizee
kohtumisega Liivalaia tdnaval, kusjuures sugulaste kiilastust ei mainita. See-
eest dialoog nutva naisterahvaga on obligatoorne. Pulmarédivaste hankimine
voib kuuluda ka tsiiklisse Jaagupi majanduslikust voimekusest (laulatusiili-
konna riie ostetakse Latimaalt, vaart ratsep leitakse Leedust).

Uhe-episoodiline lugu Jaagupi naise Anna (palataliseeritult olevat nimi
veel kenamalt kolanud) ilust on kogukonnas kauemini populaarsena piisinud
kui Liivalaia tdnava kohtumise lugu. Varianditi kordub kiisimus Jaagupile:
»,Kust sa nii ilusa ja noore naise said?” ja vastus, et Tallinnast, v6i hoopis-
ki Narvast. Kisijaiks on prestiizikad isikud, kirikhdrrad ning Kiiti parun
Stackelberg, Jaagupi hea tuttav.

Jargmises jutuvariandis on olustikulised reaalsusele apelleerivad detailid
lausa korvale jaetud. Jaagup teeb naisevotmisloos korvalepaike:

[---]1Isegi see vana ja vali praost pani tdhele ja kiitis Anna ilu. Mis radkida
siis veel teistest! Oli sihukesi mehi, kes mulle iitlesid: ,,Vota see kakskiim-
mend viis rubla ja lase ma vaatan korrakski sinu ilusat Annat.”

Ega mul polnud rahast puudu. Igaiiks tahtis Annat ndha, ikka raha
népuvahel — las ma korrakski vaatan su naist. Ja ma lubasin. Mis sa ikka
keelad. [---]

RKM I 11, 86 < Viru-Jaagupi — M. Oviir < Jaagup Puu, 1963, arhiivile
saadetud 1967

Jutuvestja kui traditsioonikandja staatust saab hinnata vilitéode kiigus,
tehes seda otsekontaktis kiillakogukonnaga, r6hutab Anna-Leena Siikala Soo-
me folkloristide 1969.—1970. aastate ithisekspeditsioonidel kogetule toetudes
ning toob niiteid jutustaja eluloolise ainestiku kasutamisest jutustajaisiksuse
positsiooni méaédratlemisel (Siikala 1990: 125-136). Puu Jaagupi ja tema ilusa
naise kohta ei jadnud konekas kommentaar Viru-Jaagupist u 7 km kaugusel
Vohu kiilas kuulmata:

Et parun pidand télla kinni, et: ,Kust sa, Jaagup, selle ilusa naise oled
saanud?” Aga tegelikult ta ilus pole old.

RKM II 370, 100/1 < Ellen Soon, s 1921 (1984)
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Lisada v6ib teisegi loo, mille jutustaja nendib, et jutte tekib juurde, Jaagup
ise voib-olla monda ei teagi. Nimelt oli Jaagup Annale meeleheaks jalgratta
ostnud ja ise sellega turbarabas tool kdinud, sest raske kehaga Anna ratta
pealegi ei istunud.

EKRK 32, 375 (1) < Viru-Jaagupi khk — P. Lepik ja P.-E. Rummo < Heino

Vaasma, 36 a (1960)

Eluloojuhtumuste kasutamine jutuloomes

Anna-Leena Siikala (1990: 146-159) esitatud tiipoloogias kuuluks Jaagup Puu
viie jutustajatiiiibi seas koige esimesse, aktiivsete jutustajate ehk A-tiiiipi,
nagu on Antti Rintala (snd 1900) ning Jalmari Peltoméki (snd 1880). Mélemad
on maamehed, Rintala tegeleb puidu iilesostmisega ja Peltoméki on kiilasepp
(Siikala 1990: 138). A-tiiipi kuulub ka tislerist jutuvestja Juho Oksanen (snd
1885, vt Kaivola-Bregenhgj 1996: 41-47). Kuid ukski neist, ei Rintala, Pelto-
méki ega Oksanen ei ole oma isikujuttudes voli andnud fantaasiale, nagu seda
on teinud Jaagup Puu. Selleks et veenduda, kas ei tulene Jaagupi pajatus-
te suunitlus tema sotsiaalsest staatusest, jédlgisin, kuidas tema elukiiku on
kirjeldanud kogukonna liikmed ja millise varjundiga on nende arusaamades
hinnang ,suur valetaja”. Nagu mainitud, oli pastorist rahvaluulekoguja suhtu-
mine Jaagupisse empaatiline ja moistev, tema lugusid esmakordselt kuulanud
folkloristikatudengite ja nende juhendaja hinnang aga iilivordeline. Jaagup
ise iitleb neile oma jutukuse kohta: ,Mina olen suure jutupldraga. Mitu pdeva
jahvatasin rahvaga” (EKRK I 31, 264 (22) < Viru-Jaagupi khk (1960)).

Oma biograafiat on Jaagup tsna asjalikult tutvustanud {iliopilastele ja
samuti kirikuopetajale. Andmeid Jaagupi toodest ja toimetustest, majapida-
misest, kodusest elust jne on andnud samuti timberkaudsete kiilade elanikud.
Kilade arv, kust Jaagupi pajatusi rahvaluulearhiivi on talletatud, ulatub iile
15, informantide arv on poolesaja ringis.*

Jaagup Puu siindis 1879. aastal Viru-Jaagupi kihelkonnas Voore kiilas
rendikoha pidaja pojana, peres oli kuus last. Jaagup kéis kolm talve kiilakoo-
lis, oli Kiiti méisa paruni Kupna karjamoéisas juba poisikesena karjaseks ja
hiljem ka laudatooliseks, tegi pollul hooajatoid, 16ikas metsa, ostis kokku ja
miits edasi talusaadusi. Parast isa surma 1902. aastal (ema suri 1927. a) jai
Jaagup 23-aastaselt suure pere hooldajaks ja toitjaks. Jaagup olla kurtnud,
et kui ta ,on needitud kettidega lehmade kiilge ja ei saa kuhugi minna, siis
voib jadda tegemata ka see koige tdhtsam ja meesterahvale iiks vajalikum
tegu — naisevotmine” (RKM II 298, 104/5 — M. Oviir < Hugo Nbélve, 1973). Kuigi
vanemad soovitasid noormehel pere luua, jai see kauaks unarule. Jaagupi ene-
sehinnangule mdojus positiivselt Kiiti valla turbatooliste tthingu poolt pakutud
toodejuhataja koht. Seda pidas ta 48 aastat ning tundis end ametniku ja ette-
votja — turbatoosturi” — seisuses hésti.

Need Jaagupi elukiigu asjaolud aitavad moista, miks abieluseisusse as-
tumine talle nii tdhtis oli. Anna-Marie Toomeliga abiellus ta 52-aastasena.
Lapsi neil polnud. Koos Annaga peeti lehma ja kanu, valmis sai vdike maja
Viru-Jaagupi alevis. Majapidamisest jutustades mainis Jaagup sageli oma

14 Rithmavestlustes osalejaid pole Madis Oviir kirja pannud.
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head naist Annat ja Anna-poolset repliiki, et mis Jaagup teeb voi titleb, see on
histi oeldud ja dige, ning soovitas kahtlejail Annalt iile kiisida.

Koik siintoodu oli Jaagupi pajatuste tosieluline aine ja raamistik, millele
ta oma jutud tiiles ehitas, ning sama kehtib ka naisevotuloo puhul. Kiilarah-
vas jutustas neid lugusid edasi, tdiendas ja kommenteeris omalt poolt, kuid
tegi iihtlasi Jaagupi biograafias korrektiive. Pajatusekangelasena oli Jaagup
olnud moisa aednik, loomatohter, ,kanamuna agent”, sGjavide kokk, Vihulas
luua- ja vihavabriku direktor, Saaremaal kaubitseja, Venemaal tubakamiiiija,
kuid tegelikult mitte. Karjatalitajana saab Jaagup jagu kurjast pullist, kui
loomal nt korva timber sarve voi saba iimber puu keerab, annab loomatohtrina
lehmadele stinnitusabi, Saaremaal Annaga kanamune miiiies ,,s6idab muna-
koormaga ees, Anna rahataksoga jérel”, Venemaal miitib tubakat 14bi akna,
sest kogu tuba on seda kaupa tiis, jne. Turbaladumisel kurdab Jaagup, et
kied on haiged, sest to6listele sai nii palju raha vilja jagatud. Kulina veskile
minekul hakanud hobune perutama ja ajanud viljakoorma timber, aga Jaagup
saanud hakkama, sest vankri juhtvits jadnud Jaagupi korva taha (voi koguni
keele taha) kinni.

Oma pajatustes on Jaagup aina kiire, osav, ilus, tugev, taiplik, ihtlasi va-
rakas, ja tema majapidamine edeneb. Olgu lehma ostmine ja toitmine, sea
nuumamine, kanakasvatus, aiapidamine — oskusliku teotsemise toestuseks
sobib koigest jutustada ja teemasid jatkub. Populaarsemate hulgas on lood
Puu Jaagupi lehmast ja kanadest. Jutt lehma ostmisest algab aruteluga, et
tuleks lehm osta, kuid kust leida sobivat. Ostetakse 30—40 km kauguselt Tapa
laadalt suur, kuigi lahja lehm, kellele head-paremat sé6detakse. Kevadeks
lehm kosub: ,laikis ja 1okendas. Silmavaadegi oli r60mus.” Kuid lehm ei mahu
enam laudast vilja. Puutéomees teeb ukseava laiemaks ja korgemaks. See,
kes stigisel nende lehma iile naeris, imestab niiiid: ,,Sajast puudast pole palju
puudu.” Koige efektsemaks on peetud asitdendeid lehma erakordse piimaanni
kohta: ,Jaagup liipsab iihelt poolt, Anna teiselt poolt”; ,kokku 20 d&mbritait”;
»,piima saab vannitéis”. Pealegi on piima peal paks koor: ,Lidinud ommiku vaa-
tama — kass uitand piima peal.” Sellest kujutluspildist jadb vdheks. Jaagupi
vaart lehma piimale tuleb moéne jutuvariandi jargi nii paks koor peale, et Jaa-
gup seal 66d dra magab voi siis tantsivad mélemad Annaga kaerajaani. Jaagu-
pi pollul kasvab ka vili suureks. Vordluseks on seesama suur lehm, kes vilja
seest vilja ei paista, aga kui redeliga katusele ronida, on ta sarved niha. Jaa-
gupi luiskelugudes kasvavad 6unad kaalikasuuruseks voi on ,,nagu oinapead”
voi ,poolest dunast sai tdismees kohu téis”; kartulimaal jaab sahatera kartuli
taha kinni ja pajas paisuvad kartulid nii suureks, et neid vaid raudkangiga
sealt katte saab.

Puu Jaagupi jutuloome iseloomustamiseks sobib tsitaat Oskar Looritsalt
liialduse kasutamise kohta: ,Me armastame liialdada tiiesti loomulikku, toes-
ti sindinut. Meie kuuleme midagi ja jutustame seda edasi, aga lisame mee-
leldi jutujatkuks juurde ,soola”, ,pipart” ja ,viirtsi”, me ilustame ja ehime loo
suurepirasemaks, lidheme seejuures iisna holpsasti ja hoopis ise seda hooma-
mata toeluse piirist ile” (Loorits 2000: 11).

Looritsa artiklis on kone all suure jouga isikud — végilaste prototiiiibid, kes
saavad tuntuks teiste inimeste juttudes ega pruugi ise jutuvestmisega vilja
paista. Puu Jaagup on nimelt jutupuhuja, kéhetu ja viikest kasvu, kehvades
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oludes kasvanud téomees, hiljem viaikemaapidaja ja kolhoosnik, kelle sooviks
on fantaasia kaudu osa saada ideaalmaailmast. ,,Juba lapsepolvest paédle meie
,mina” kannatab téepoolest aina alamal-olu tundest ja loob otsekui selle kom-
pensatsiooniks vihemalt fantaasiaski elavaid pilte oma iileolust ja suurusest,
joust ja védgevusest,” kirjutab Loorits niisuguse enesekehtestamisvajaduse
kohta (2000: 10). Huumori moéiste definitsioonide jirgi on tegemist sotsiaal-
psiihholoogilise fenomeniga vastavalt Sigmund Freudi psiithhoanaliiiitilisele
seletusele pingete maandamise viiside kohta (Raskin 1985: 131-132; Gruner
1997: 11).

Puu Jaagupi pajatuste struktuurist ja stiilist

Jaagupi jutuloome-eeskujudest on rahvaluulearhiivis vidhe andmeid, pea-
miselt mainitakse tema teemaeelistusi. Tundub, et tegemist oli andeka ise-
oppijaga. Usundilisi muistendeid oli ta kuulnud emalt. Umbruskonnas leidus
mitmeid jahimehejuttude vestjaid, ka oli iiks tema sugulastest kdinud Vene-
Turgi sojas. Jaagupilt on kirjutatud ka lugusid Rakvere vembumehest ja paja-
tusetegelasest Tallikast.!® Jaagup ise vembumees polnud, tema oli vembumees
vaid juttudes. Nii jutustajale kui ka kuulajaskonnale kujunes sobiv situatsioon
uhist66]l puhkepauside aegu.

Ma tegin ka Jaagupi juures t66d. Ega ma polnud iiksinda, teisi oli ka. T66
raske ei olnud, ladusime 16igatud turvast, mehed 16ikasid. Jaagup tahtis
kangesti radkida. Vahest hakkas louna ajal radkima ja kui ta hoogu sattus,
siis ei saanud pidama. Kiill sealt siis tuli koiksuguseid jutte, iiks parem kui
teine. Aga ega see koik tosi polnud. Jaagup valetas, nii et suu suitses. Aga
mis meil sellest oli, muudkui kuulasime ja naersime: tunnit6é. Raha tuli
ka istumise eest. Ja kui Jaagup négi, et jutud on huvitavad ja sa kuulad,
siis pani aina hoogu juurde!

RKM II 298, 107 < Viru-Jaagupi khk — M. Oviir < Helene Vainu (1973)

Eesti folkloristikas dratab varase kontekstiuurijana tdhelepanu Richard
Viidalepp, kelle toodes leidub hulgaliselt iildistusi jutustajate esitusviisist,
narratiivi taotluslikust seostamisest konkreetsete oludega usutavuse toesta-
miseks, aga ka laskumisest liialdustesse (vt Viidalepp 2004: 102-181). Jutus-
tamine ei saa olla ithepoolne akt: ,Ainult viljakas vaimses iihtsuses saavad
toimuda tundidepikkune jutustamine ja kuulamine” (Viidalepp 2004: 120).
Nii oli ka Jaagupi lugudega. Soodsa voimaluse puhul haaras ta osavalt kinni
mingist moéttearendusest konversatsioonis. Tema lugudes on korvalepoikeid
ja vahelekiilundeid, temaatiliselt sobivate episoodide kordamist. Nt jutustas
ta Lepikule ja Rummole, kuidas naised end talle jarjepanu kaasaks pakku-
ma tulid: 6mbleja, kangur, pildimaaler, siis agendiproua Tartust. Kirjeldanud,
kuidas neist vabaneda onnestus, lisas ta 1opetuseks, kuidas tulnud oma paksu
titart pakkuma iiks vanamees. Temale 6elnud Jaagup: ,Kui sa temast tahad

15 1998. aastal valiti Eduard Tallikas (1885-1954) XX sajandi viiekiimne kdige vigevama
Virumaaga seotud isiku hulka (Pulver 2000: 94-95).
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lahti saada, siis mine temaga Tartu v6i Tallinna, seal ostetakse neid vanu
tidrukuid kokku seebivabrikus 18 senti nael. Saad selle eest 25 senti naelast!”
(EKRK I 32, 143 (4) < Viru-Jaagupi khk — P. Lepik ja P.-E. Rummo < Jaagup
Puu (1960); jargneb oma naise leidmise lugu).

Jaagup on kasutanud ka sonade kordamist loendina (vrd parallelism regi-
laulus; ndide on eeltoodud tekstist): ,,Proua soovis kondrapulma, vabaabielu,
registreerimist voi laulatust.” Kondrapulm tdhendab siin kontrahiga (lepin-
guga) pulma, ent jirgmises tekstis on kumulatiivse loendi kogumoju ilmselt
olulisemgi kui iiksiksonade tdhendus.

Ja-jahh, ma tean Puu Jaagupit kiill. Oli iiks jutumees, muud ei teinud, kui
ajas lorijutte, noh, sihukesi voimatuid asju, mis ei saa kohe olla, ega tema
peas oli neid kill.

Uhte juttu ma maletan kiill. See oli niisugune asi, et tdma naisel olnud
palju jakke. Noh, neid mis selga pannakse. Kiill olnud neid Anna enda
tehtud, ostetud, kingiks saadud, leitud, vahetatud ja neil olid oma nimed
ka. Ja Jaagup ikka luges, et tema naisel olnd tikkjakk, sakkjakk, pitsjakk,
lipsjakk, lappjakk, lakkjakk, sukkjakk, kikkjakk, pikkjakk. Peale nende
oli Annal veel pulmajakk, varrujakk, matusejakk, laulatusejakk, to6jakk,
66jakk, surijakk ja mis neid veel oli... Neid jakkisi olnud Jaagupil nii palju,
et ithte kappi polnud dra mahtunud, muist pannud kummuti sahtlisse ja
muist viis petaja kitte hoiule.

RKM 1II 416, 166/7 (3) < Viru-Jaagupi khk — M. Oviir < Leida M4gi (1986)

Vordluseks teistsuguse sisuga tekstinéide loendi kasutamisest — kas olus-
tikujutt voi luiskelugu?

Puu Jaagup olnud juba ammust aega vanapoiss. Teised kiisinud, et ku’le
Jaagup, mispérast sa naist ei vota. Jaagup vastanud: ,Ei mul pole aega
naist votta, ma ehitan oma ddesid. Uhele Gele muretsesin juba seitse jak-
ki: sakkjakk, pikkjakk, suijakk, talijakk, saksajakk, hobejakk ja kuldjakk.
Teisele oele aga kuus kiibarat: suimiits, talimiits, tuttmiits, huttmiits,
raudmiits ja parismiits. Kui niiiid 6ed nii toredasti on ehitatud, siis vaatan
enesele naise ka.”

RKM II 332, 153/4 (6) < Viru-Jaagupi khk — M. Oviir < Rudolf Klammer,
70 a (1977)

Ilmselt paelusid kuulajaid tosielufaktide ja hiiperboolse kujundikasutuse
kontrast, ilmekad metafoorid, vordlused ja epiteedid, piltlikustamine, situat-
sioonikoomika, rohke dialoog, retoorilised kiisimused ja hiitiatused, loodus-
héailte imiteerimine, Zestid ja elav miimika. Jaagupi isikupérase jutustamis-
viisi juurde kuulus veel manipuleerimine véimendatud arvsuurustega, otsekui
oleks tegemist tdpsete andmetega: sormeveos tombab ta iiles 25 leeripoissi.
Kiiti miel pahkleid korjates kaotab 38 000 krooni raha, stinnipdevaks saab 22
(40) torti ja 22 (40) vesti. Kulina moéisahérral Babinil iitleb ta naisi olevat 18 ja
lapsi 80. Umbruskonnas tihendab mairang ,Puu Jaagupi tdpsusega” niilist
tapsust.
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Puu Jaagup ja tema ajastu

Téanu Lepiku ja Rummo initsiatiivile ilmnes informantide kiisitlemisel, et Jaa-
gup jutustab samasuguse elamuslikkusega lugusid kohtumisest metslooma-
dega (karud, hundid, metskitsed, janesed) voi iileloomulike olenditega (vana-
pagan, kratt, ussikuningas, luupainaja). Memoraate on ta jutustanud seda-
vord usutavalt, enesekiituseta, et neid voiks pidada fantaasiavabadeks. Siin
on meenutus kohtumisest ussikuningaga:

[---] Sie pole vale jutt! — Umber puu oli. Aga tal oli nii tore punane ari kui
kukel. Ohuke, aga tulipunane. Votsin kepi, viskasin — poisikese asi, olin
tattnina, — aga see kepikops ldks ussi vastu, just sinna kaela peale. Aga
jdme oli — oh sa looja — nagu minu pintsakuvarrukas. [Tostab ke iiles,
pintsak on tal seljas ja votab sellest teise kdega kinni.] Pia oli kole suur.
Sie pulk ldks tdmale just kaela piale. Vaatan, mis niiid tuleb. Oh sa taeva-
isa! Ja siis akkas nii palju neid ussisid valja tulema. Korvu reas koik tulid,
vanu ja nuori. Siillalaiuselt. See vana volakas oli ies, pia oli piisti kui mu
kepp [tostab oma kdepidemega kepi iiles]. Mina akkasin karjuma. [---]

EKRK I 31, 270/1 (30) < Viru-Jaagupi khk — P. Lepik ja P.-E. Rummo <
Jaagup Puu (1960)

Olukorra lahendas ussisonu teadev moisavalitseja. Voib arvata, et niisu-
guste kohtumiste téesuses ei kaheldudki. Jaagupi poisipolves ja samuti mehe-
eas polnud muistendid ussikuningast, néiaoskustega inimestest, krattidest,
luupainajatest ning kodukiijatest veel kaugeltki usutavust kaotanud. Kuid
mida arvata Jaagupi kuraasitamisest Miinchhauseni lugude laadis: suudab
kolme versta peale séése dra niha; jookseb koerast kiiremini; v6ib ,laulda alti,
tenorit, tiiskanti”; tal on nii vana kell, et pendli vari on seina sisse augu kulu-
tanud; Jaagupi ja Anna kanad munevad mitu muna pédevas, kui neile hiina véi
veel parem vietnami riisi s66ta; pumbakaevust tuleb d&mbrisse kalu (varian-
did: soolasilku, papinaelu, kapsaid); kiilm 166b kirvesilma 16hki jne.

Jaagupi repertuaarist on jahimehejutte kiill kirja pandud, ent ise ta jahi
vastu huvi polevat tundnud. Selleks ajaks, mil tema lugusid talletama hakati,
olid Eestis klassikalised valetamisjutud aktiivsest kasutusest juba taandu-
nud. Jahisektsioonide liikmeid lausa noomiti: jahimehed olevat oma reputat-
siooni rikkunud sellega, et kaunistavad lugusid véljamoéeldistega. Nii tegevat
héddavaresed, aeg oleks luiskamine l6petada (Malt 1960: 24—25). Koos miinch-
hausenlike draleierdatud kiidulugude taandumisega leidis aset nende iimber-
kujundamine ja r6huasetuste teisenemine (Proodel 1969: 11-13, 22-28).16

Uks Jaagupi meisterlikumaid fabuleeringuid, pikem kui naisevétulugu,
algab tervistavate saunavihtade valmistamisega. Vihula vihavabriku kuulsus
kasvab, asjast saab kuulda keiser, ,viike mees kasvu poolest, ei olnud just tu-
geva tervisega mees”. Nikolai II saadab Jaagupile kirja kohtumissooviga teel

16 Aastatel 1967 ja 1971 intervjueeriti teisel pool maakera Texase osariigis Ed Belli, kes
oma luiskelugudes jahi ja kalapiitigi teemal on kasutanud samasuguseid stiilivotteid. Tema-
gi lugudes on ohtralt dialoogi, olustikulisi detaile, nimetatud on paiku ja isikuid, esile toste-
tud dramaatilisi olukordi (vt Mullen 1976: 303—310). ,,Uhest kiiljest need luiskelood sobivad
meie aega, aga teisest kiiljest nagu ei sobi ka, sest me kipume neid hindama oma ithiskonna
kultuurinormide jargi,” méénab Eda Kalmre Miinchhauseni lugude XX—XXI sajandi remi-
nistsentsi kohta (Kalmre 2008: 85).
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Haapsalusse Rakvere raudteejaamas. Kulminatsiooniks on kohtumine pu-
nasest pluiisist vaibal, keiser kingib Jaagupile briljantide ja monogrammiga
kuldkella (RKM II 407, 275/87 (4)). Madis Oviir on Jaagupilt kuuldu vormis-
tanud raamjutustusena: Jaagup oli tulnud talle nditama 1927. aastal tehtud
fotot, kus ta istub turbatcoliste seas, haruldane kingitus viljasirutatud kées.

Kas teate, Opetaja, see uur, mis ma selle pildi peal kdes hoian, pole harilik
tasku-uur mitte. See on ldbi puhtamast kullast, briljantidega kaunistatud,
sisekaanel on monogramm. Teate, kelle oma? — Ei tea, seda ma juba tean
ja kas te seda voitegi teada. Seal on Vene riigi isevalitseja ja majesteet
Nikolai Teise enda monogramm. Toesti, see on keisri oma. Ma olen seda
uuri siin hoidnud sest saadik, kui silmatera. Kaasa votan siis ja pistan ves-
titasku siis, kui moned tdhtsamad siindmused on, nagu varrud, pulmad,
matused, voi nagu selle pildi peal on. [---] See jadb nédha ka tulevastele
polvedele, et nad nieksid, milline kange mees Puu Jaagup on olnud! Keisri
enda kingitud kulduur vestitaskus.

»,Kuidas sa selle uuri said?”

,Ah, kuidas sain. See on juba teine kiisimus. See on pikk jutt, kui tahad
kuulda, voin koik tapipealt dra radkida.”

,Tahan kiill.”

»,Mul oli omal ajal Vihulas luua- ja vihavabrik. Seal ma tegin neid vagu-
nite viisi ja saatsin neid paljudesse kohtadesse.” [---]

RKM II 407, 275/87 (4) < Viru-Jaagupi khk — M. Oviir

Jutud keisri voi kindrali tdnust oma alamale kuuluvad Tirgi s6ja lugude
tstiklisse. Tunnustuse oli saanud ka selliste lugude prototiiiip von Miinchhau-
sen ise. Puu Jaagup on sdjakangelasteo lobedalt vilja vahetanud ning oma aja
dra elanud teemale ,uue hingamise” andnud. Kuigi XX sajandi kultuurilises
kontekstis oli fantaasiavalele rajatud narratiivi osatédhtsus juba marginaalne,
on kogukonna suhtumine valetamisnaljandite esitajasse ildiselt tunnustav
(vrd Dorson 1964: 68). Ent ette tuli hiirivatki. Kui Oviir esitas oma d&mmale
loo Jaagupi lehmast, keda talvel kiilmaga kaks néadalat lipsmata peeti ja see-
jarel pesuvannitéie piima andis, olevat &mm ironiseerinud: ,,Seda juttu voivad
ajada niisugused inimesed, kes lehmapidamisest mohkugi ei tea” (RKM II 238,
115 (1973)). Kuna kuulaja valet huumorina ei tajunud, jargnes hoopis kriiti-
ka.'

Kilaelanike repliigid 1984. aasta kogumisretke ajast (nt ,,Mis sest hullust
radkida! Ta oli kange luiskama”; ,See oli natuke kerge mees old. Niisugune
isemoodi tiiip oli” jne) viivad mattele, kas ei arvatud Jaagupi valetamiskaldu-
vust takkajargi koguni vaimseks hélbeks. Téepoolest, Soome kolleegid on veidi
varasemast perioodist esile toonud sadakond kiilahullu, kellest Runsas-Jussi
olla aina arvudega liialdanud ja Sliippari-Antti Vene keisrilt tidnuks kuldkella
saanud (Laaksonen jt 1990: 196, 199-200). Kiillap oleks Puu Jaagupki XIX
sajandi lopukiimnendite sotsiaalsetes oludes kogukonna iilalpeetavate veidri-
ke kategooriasse arvatud, kuid ta suutis toime tulla, kuigi ,tegelikult oli ikka
ks kehvemaid”. Et Jaagup juba noorpélves suur jutusober oli, olevat moned
mehed, kel t66 tegemist ootas, tema eest peitu ldinud. Voéib-olla said iihetaolise
suunitlusega lood ka iilearu tuttavaks. Oviir kirjutab:

17 Apardunud huumorist, pohjuseks kuulaja eelhiilestatuse puudumine, vt Laineste
2010: 6565—656. Nahtus on tunnuslik virtuaalsetele suhtlusvorgustikele.
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Konelesin 1969. aasta suvel Modrikus eluneva Puu Jaagupi 6e Liisaga
(perekonnanimi Oja). Tema teadis kiill seda, et vend Jaagup oli suur
jutumees, ja toemeelega naljahammas, aga iitles nii: ,Ah, see va Jaagup
fantaseerib mis kole, ega see koik pole tdsi, mis ta rdaégib. Ajas seda va lora,
et hada kuulata.”

RKM II 298, 114 < Viru-Jaagupi khk — M. Oviir < Liisa Oja (1973)

Lopetuseks

Eesti XX sajandi folklooriprotsessis on Puu Jaagupi pajatused ilmekas néide
tosieluseikade ja fantaseeringute siimbioosist, ilma milleta poleks sellal vale-
tamisjutud elavas jutuvestmistraditsioonis piisida saanud. Lauri Honko (1998:
77-78) sonutsi ajendab parimusteadlikkus folkloorile uue elu andmist, kuigi
teises vormis ja teises kultuurikontekstis. Puu Jaagupi pajatustele ,unusta-
mise faasi” jddmine osaks ei saanud. 1985. aastal paigutati Madis Oviiri al-
gatusel Viru-Jaagupi kalmistule mélestuskivi jutumehe Puu Jaagupi ja Anna
eludaatumitega, 1989. aastal valmis opetaja Mia Tikopi initsiatiivil kasikiri
Jaagupi lugudest, 2001. aastal kirjutas kapelli liige Anu Soon lauluméingu
stsenaariumi, 2004. aasta jaagupipéeval (kihelkonnapieval) ja veel Rakveres
mihklilaada raames Rakvere muuseumi hoovis toimusid etendused ning 2007.
aastal korraldati Viru-Jaagupi koolimajas teemadhtu Puu Jaagupist rahva-
jututegelasena.

Artikli valmimist on toetanud Haridus- ja Teadusministeeriumi uurimisprojekt
1UT22-4 ,Folkloor kultuurilise kommunikatsiooni protsessis: ideoloogiad ja kogu-
konnad”.
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The tall tales told by Jaagup Puu

Keywords: folklore process, humorous narrative, storytelling tradition, tall tale,
true story

The subjects and style of the stories told by Jaagup Puu (1879-1964) are analysed.
Jaagup’s stories could be classified under tall tales like those in ATU 1875-1999.
Jaagup used to narrate about his own life experiences, using exaggerations and
fantasy bordering on the absurd. This socially poor and meagre-looking man
would tell his stories, if possible, for two or three hours on end, emplotting the
facts and events of his personal life, developing the story in great length, adding
intermediate episodes, contaminations and comments. His stories are full of
exaggerations, manipulation with numbers and dimensions, comical situations,
abundant dialogue, similes, rhetorical questions and exclamations, gestures and
miming. This was a masterful symbiosis of facts and fiction.

By the mid-20th century fraudulent narratives had already receded from active
story-telling as inopportune, being openly discouraged even from hunting and
fishing stories. This is mainly why Jaagup’s stories could not spread any too far in
space or time. Nor did the stories have the social focus characteristic of jokes.
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