ULE AIA VAATAMISE SUGAV SISU

Kristi Salve. Uleaedsed. Toimetanud
ja saatesona kirjutanud Madis Aru-
kask. Eesti méttelugu 126. Tartu: Ilma-
maa, 2015. 568 1k.

Kirjastuse Ilmamaa suursarjas ,Eesti
mottelugu” on ilmunud 24 rahvaluule-
kasitlust Kristi Salve teadusloomest.
Kuivord on tegu kogenud folkloristi
senise tegevuse kvintessentsiga, kasu-
tatud meetodi kaudu sisemiselt ithen-
datud, loogiliselt kokkukuuluva artikli-
jadaga? Millest tuleb, et eri viljaannetes
avaldatud eri teemadel kirjutatud uuri-
mused on iseseisvad tiikid tegelikkusest,
aga kui nad koondada antoloogiaks, siin-
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nib taiesti uus tervik? Kas terviku mul-
je tekib tikskoik missuguseid osi timber
paigutades? Kuidas me huvilistena ld-
se loeme artiklikogumikku, kas jérjest,
algusest 16puni, voi avame iiksnes pa-
rasjagu vajaliku t66, mida tarvitada ja
tsiteerida? Kogumiku kui uue saaduse
seisukohalt on mérkimisvéddrne adres-
saadi muutus vorreldes esmailmumise-
ga: iildisemate kultuurihuvidega lugeja-
tele suunatud ning kohakirjanduse tar-
vitajale moeldud tutvustused (niiteks
»,Loomad ja loomakujulised” Horisondis
voi ,,Rikas nagu Riia kikas: Riia linn ees-
ti rahvaparimuses” Riiaga seotud eest-
laste pithendusteoses) paiknevad samas



yaias” kus konkreetse uurimiskiisimuse
stivavaatlused (kas v6i ,,Kordo — néid ja/
voi prohvet” Maetagustes).

Kogumiku koostaja ning toimetaja
Madis Arukask on viljavalitud kirjatood
seadnud viide kohtade kaudu mééarat-
letud rubriiki: ,,Koduduest ja karitdna-
valt” sisaldab viis, ,Lid4dnemere rannalt”
neli, ,Peipsi piirini: lduna ja kagu” viis,
,Asnise #srest Vepsa radadele” kuus
ning ,Uleaedsed iileaedsetele” neli k-
sitlust. Ruumiline liigitusalus voéimal-
dab joonistada mentaalse kaardi, millele
kantud piirkondi Kristi Salve uurimu-
sed puudutavad, ja teha koos autoriga
kaasa motteline teekond, mille jooksul
koguda spetsiifilist teaduslikku tead-
mist. Uleaedse kujund véimaldab jat-
kata Arukase ja Salve kui kahe uurija
tegevuse metafoorset interpretatsiooni:
Arukask toimetajana on teosele raami
luues rajanud aiad, kuhu Salve kirjuti-
sed paigutuvad.

Artiklid ei ole kronoloogilises jarjekor-
ras. Ajalisust markeerivad siiski toime-
taja olulised tdhelepanekud kaasaegse
kultuuri parimusmaailma taustast ning
voimalusest jédlgida ajastute ja stiilide
vaheldumist Salve teadusloomingus.
Arukask tegeleb nii voi teisiti Salve kui
folkloristi positsioneerimisega, piiiides
lahti seletada, missugust uurimistradit-
siooni ta esindab, dra tunda tema mee-
todi omapéra, anda sedakaudu vihjeid,
kuidas artikleid lugeda.

Madis Arukask kirjutab raamatu
eessonas kaosest, uuritava aine tulvast,
arhiivipohise folkloristika seisukohalt
ulirikkalikust (ja muidugi vaartusli-
kust) kraamist, mis ,ainestikku rohu-
juuretasandil tundva parimusteadlase”
tumber pulbitseb, ,rahvaluulematerjali
loomulikust tundmisest” ja ,loomuliku-
na tunnetamisest” (vastandina arusaa-
male konstrueeritusest, 1k 9). Just taoli-
ne suhe ainestikuga on tema hinnangul
Salvele iseloomulik.

Nii juhtubki, et artiklite lugeja satub
otsekui mitmesuguste péritoluliinide,

mdojujoonte, hiipoteeside, parimusmotii-
vide vaheliste seoste ning eritasandili-
se ainestiku esitlusele. Piltlikult celdes
osutub véimalikuks tihte aeda uurides
kogu aeg iile aia kiigata, et korraga mér-
gata sarnast ja erinevat vorreldes teis-
tes kultuuripiirkondades vo6i traditsioo-
nikooslustes toimuvaga. Séltuvalt igas
konkreetses uurimuses (artiklis) piisti-
tatud kiisimustest ja oletustest voivad
nood uuritavad piirkonnad ja jalgitavad
ainekorpused koondada kas {iksikut
uurimisaspekti voi haarata ulatusliku-
mat ja folkloristikas ilmsesti olemusli-
kumat teemat, mille analiitisi kéasitlus
kindlasti ei sulge, vaid vastupidi, lausa
kutsub edasi viima. Viikeste vaatluste
sekka kuuluvad iilevaated Mihkel Kollu-
ka ja Paul Ariste tegevusest rahvaluule-
kogujatena: ,Rahvaluulekoguja Mihkel
Kolluk”, 1k 28-41 (esmailmumine 1985)
ja ,Uhe noore rahvaluulekoguja jilge-
des”, 1k 42—50 (1988). Selgelt piiritletud
aineala katavad tood ,Moningaid tdhe-
lepanekuid tavanditoitudest”, 1k 64-84
(2000), mis on iihtlasi folkloorse nihtuse
kaardistamise uurimisnéiteks, ja ,,Oma
nigu ja vooras voop”, 1k 285-309 (2004)
Kraasna ja Leivu keelesaarte moistatus-
te repertuaari kohta.

Suuremate — nii temaatiliselt kui ka
levikult mitmekiilgsemate — ainekogude
uurimiseks on Salve votnud need otsekui
suurendusklaasi alla. Sel kombel esile
tulevad tksikasjad saavad hoolikalt 1dbi
kirjeldatud, pealegi on konealune ma-
terjal samas artiklis kédepéarast. Hasti
iseloomulik on kristisalvelik retoorika,
kuidas miski ,,on ilmne”, teine moéttekiik
seevastu oletuse seisuses ning aeg-ajalt
on asjade tegelik olukord ,otse vastupi-
di”. Selgelt mérgatav on hoidumine (16p-
liku) toe kuulutamisest: kohati satub
hoiak, nagu oleks tegu vaid ,iksikute
16puni arendamata motete” esitusega (1k
244), peaaegu et vastuollu analiiiisi poh-
jalikkusega. Esitatavad vahekiisimused
viivad isegi peenstruktuuri tasandini,
niiteks piiiid tuvastada, kas teatud laul
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Oskar Kallase kogumikus ,Lutsi maa-
rahvas” on itk voi jatab pelgalt ,itku-
ldhedase mulje” — artiklis ,Hajamotteid
keelesaartest ja nende rahvalauludest”,
1k 259 (2001). Seevastu ,vepsa regivér-
si moistatus”, mida Salve ei taha siiski
pidada ,eesti folkloristika Sampo-méis-
tatuseks” (Motteid vepsa rahvalaulust,
1k 354 (1997)), osutus nii suureks kiisi-
museks, et kdivitas omal ajal ehk 1980.—
1990. aastatel tulise diskussiooni Paul
Alvre ja Ulo Tedre osavétul. ,Uleaedse-
test” leiame Salve 1997. aastal Keeles ja
Kirjanduses ilmunud artikli uustriiki,
kus ta ,vdhenoudlike praktikumoétete”
korras (Ik 353) selgitab, kas vepslastel
oli v6i ei olnud regilaulu.

Liivlaste kalendri késitlustetsiikkel
kolme artikliga on piihendatud konk-
reetsetele iiksikkiisimustele, kuid avab
enamatki, eksponeerides liivlastest
riadkides vordleva folkloristika vahen-
ditega iihtlasi eesti, 14ti ja mones osas
rootsi ning vene materjali. Sama lugu on
uurimusega Kordost — néiast ja/voi proh-
vetist (lIk 185-207 (1998)), mis pakub
hea tilevaate rahvaprohvetluse kohta
Eestis — lisaks ettekuulutustele leiame
Seitsme Moosese raamatuga seonduva-
te kujutelmade tutvustuse. Meeleoluka
pealkirjaga artikli ,Oh mu hiusta ilusta.
Uskumus, tavand, kujund”, 1k 221-243
(1998) kompositsioon on analoogiline:
uurimus keskendub juustele rahvaluu-
les, ent juuste juurest jouame koos Sal-
vega paratamatult nime ja vabaduse
tdhenduse juurde, mis omakorda viib
hoopis tildisemate kiisimusteni naise
rollist traditsioonilises kultuuris ning
selle kajastumisest folklooris.

Erjjuhtumit kujutab endast Salve
kui folkloristi suhe vepsa rahvaluulega.
Eesti kultuuriuurijad omandasid riigi
taasiseseisvudes peaaegu siinkroon-
selt maailma folkloristikaga arusaama
uurijasubjekti kohaloleku lubatavusest,
et mitte titelda loomulikkusest uuritavas
t60s. Kirglik avameelsus artiklis ,,Vepsa
rahvaluule lummas” (1k 313-329 (1997))
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on aga midagi téiesti eriparast: Salve
tunnistab, kuidas vilitoodel kuuldud
jutustus kutsus esile lausa folkloristli-
ku vapustuse (Ik 320). Uhtlasi jutustab
ta siin omaenda loo vepsa rahvaluulega
kohtumisest: viikeste stindmuste jargne-
vus viis selleni, et uurimisaines otsekui
kutsus uurija kohale. Kuid tegu pole ai-
nult sissepiihendamise jutustusega, siin
leidub naiteks lihike opetus intervjuude
tegemiseks valitoodel (Ik 315) ja tdhtsu-
setu pole ka motteavaldus, mis toimib
mingis mottes votmena Salve uurija-
huvide moéistmisel. Nimelt tunnistab ta,
et pole oma kogumistood kuidagi Zanri-
liselt piiranud, vaid kirjutanud {iles ja
lindistanud nii laule kui ka jutte, nii itke
kui ka kombestikukirjeldusi, nii vana-
sonu kui ka moistatusi. Kes on kuulanud
tema teadusettekandeid ning lugenud
avaldatud t6id, on kindlasti méirganud
suutlikkust haarata rahvaluulepala
iseloomustamisel seostuvaid Zanrilisi
siirdeid. Tegu on viljaka uurimisprotse-
duuriga. Nii ei tule uuritav fenomen esile
mitte eraldiseisva, kusagilt viljarebitud
iiksusena, vaid rahvaluuleprotsessi or-
gaanilise lilkmena.

Lisaks viikestele vaatlustele ja suu-
remate ainekogude uurimustele leidub
,Uleaedsetes” paar iilisuure haardega
artiklit, mis on piihendatud levikugeo-
graafiate ja kultuurikontaktide lahtiha-
rutamisele. Protseduuri sisuks on tuvas-
tada jututiitipe ja motiive, mis on ,teada-
olevalt tuntud nii ladnemeresoomlastel
kui ka pohja- ja idapoolsetel sugulas-
rahvastel”, kusjuures neile on voéimalik
yavastada vasteid ka teistel Siberi rah-
vastel ja koguni Pohja-Ameerika polis-
asukate traditsioonis” (Etnilise ajaloo
kajastusi eesti muinasjuturepertuaaris,
1k 421-447 (2006); tsiteeritud lk 423). Et
seda teha, peab olema Juri Berezkin voi
... Kristi Salve.

Voéimendamist védidrivad seisukohad,
mida Salve rohutab kiill konkreetses
uurimuses, ent mida tasub silmas pida-
da igapdevases folkloristitoos: motiivide,



detailide, tegelaste kindlaksmééramine
néuab paljude repertuaaride tundmist,
paljude jututiilipide monograafilist 14-
biuuritust (Ik 425), nii nagu vanemate,
tuhtlasi siigavamate ja keerulisemate
suhtetiitipide {ile arutlemine eeldab
uuritava parimuse koéigi Zanride tund-
mist (1k 472).

Toimetaja Madis Arukask tunnistab,
et artiklite véljavalimine kogumikku oli
kompromiss, mistottu tuli vilja jatta hu-
vitavat ja konekat (lk 12). Naiteks puu-
dub kassi-artikkel, kuigi heaoluiihis-
konna tingimustes, mil lemmiklooma-

dele nii palju tdhelepanu osaks saab, on
sellest natuke kahju. T6si kiill, artikkel
»,Kassi helge kuju eesti rahvapiarimuses”
(ilmunud ajakirjas Maetagused nr 35,
2007) késitleb kassiga seotud uskumu-
si just kiilaithiskonnas. Paigutagem see
virtuaalselt rubriiki ,,Koduduest ja kari-
tanavalt”.

Jaab ule todeda, et Kristi Salve artik-
lite kogumik on kasulik ja huvitav lu-
gemine neile, kes kas juba on sattunud
rahvaluule lumma voi kohe satuvad.

MARE KALDA
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