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DIALOOG JA DEMARKATSIOONIJOON 
AJALOOTEADUSE JA KIRJANDUSE VAHEL*

MÄRT VÄLJATAGA

Kultuuri moderniseerumine tähendab valdkondadevahelist tööjaotust. 
Seatakse sisse võimude lahusus; poliitika, kõlblus, kunst ja teadus 
hakkavad toimima oma seaduste järgi. Ometigi jääb spetsialistide kõr-

val roll ka sünteesijatele. Pinge spetsialiseerumise tsentrifugaal- ja sünteesi 
tsentripetaaljõu vahel avaldub igas kultuuris natukene isemoodi, vastavalt 
moderniseerumistee eripärale. Oma rolli mängib ka kultuuri suurus: väikeses 
kultuuris peab üks suurvaim ära tegema töö, mis suures jaotub mitme teadus-
konna ja pädevussfääri vahel. 

Tööjaotus kujuneb uusajal välja ka ajaloo kujutamises. Valgustatud vaa-
teviis on valmis sallima mitmesuguseid lähenemisi ajaloole, kui nende päde-
vuspiirid on paigas ja piirivalve lähtub selgetest reeglitest, mis lubavad teatud 
tingimustel sfääridevahelist kaubavahetust, aga salakaubandust mitte. Laias 
laastus võib eristada järgmisi minevikukujutamise tasandeid:

1. Intuitiivne, folkloorne ehk (neutraalses mõttes) v u l g a a r n e  a r u -
s a a m  a j a l o o s t – ettekujutus ajaloo kollektiivsetest ja üksiksubjektidest, 
sündmustest, mis olid varem ja mis hiljem, millised ajad ja valitsejad olid 
paremad, millised halvemad. Seda tasandit nimetatakse ka kollektiivseks 
mäluks, aga see tundub eksitav metonüümia, sest otseses mõttes mäletada 
saab ikkagi ju ainult vahetult ja isiklikult kogetut. Vulgaarajalugu on esmane 
sfäär, millest toituvad ülejäänud. 

2. Riikliku tähtsusega a m e t l i k  ehk k r o o n u a j a l u g u on monoliit-
sem süsteem, milles lahtisi otsi ja ambivalentsusi suurt ei sallita. Kroonuaja-
lool on omakorda mitu väljundit: rahvusvahelise suhtluse lähtedogmad, mis 
on juriidiliselt jäigad ja verbaalselt piiravad, mõnevõrra paindlikum siseriik-
lik tsiviilreligioon (tähtpäevad, kangelaste panteon jms) ja kooliõpetus. 

3. Kooliõpetus (vähemalt ülikooli tasandil) seostub tihedalt ka kolmanda 
tasandi, a j a l o o t e a d u s e g a, mis peaks taotlema objektiivsust ning saama 
oma tulemused kindlate meetodite abil, millega tõlgendatakse allikaid, tuvas-
tatakse, selekteeritakse ja seostatakse fakte. Muidugi ei arva ajaloolased, et 
saaksid end intuitiivsest ajalooteadvusest täielikult lahti kiskuda või et peak-
sid taotlema päris kiretut „vaadet eikusagilt”. Sel juhul taanduks ajalugu võib-
olla pelgalt kehade liikumise ajalooks. Aga nad püüavad vähemalt omaenda 
soovid ja arvamused hoida lahus ajaloos tegutsejate soovidest ja arvamustest. 
Ajalooteadust saadab varjuna pseudoajalugu – katsed peita ajalooteadusliku 
välisvormi alla soovmõtteid ja fantaasiaid mineviku kohta.1 

* Essee põhineb kahel ettekandel: „Jaan Krossi (ja Lennart Mere) heitlused ajaloomuusa-
ga” UTKK konverentsil „Ajalooromaan: poeetika ja poliitika” 9. märtsil 2012 ja „Historical 
!"#$%&'()'"%*&$#$+,'$&)#-./,&#01'2(33$&&('43$5%%3$'67'8.-$'9%#/(&$':;,+(<,3'=7'>..&$3'?@A?7

1 Pseudoajaloo tunnusteks on ebakriitilisus, pärisajaloost tugevam ideoloogilisus, sama-
teemaliste käsitluste mittetundmine või eiramine, spekulatiivsus, allikate valikuline käsit-
lemine, moonutamine jne. 
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67' 8(' 3B:.5)' %&' +,,3' 5$->(&<.),)C' !3/$<,)' >(' /,,3,3(D.#.),)' 5.>.#(#(+'
f i k t s i o n a a l n e  a j a l u g u, mineviku kujutluslik rekonstruktsioon, mis 
lähtub osalt vulgaarsest, osalt ametlikust, osalt teaduslikust ajaloopildist. See 
võib taotleda mineviku täpset taasloomist või lihtsalt meelelahutust jms. 

Niisiis neli valdkonda: vulgaarajalugu, kroonuajalugu, ajalooteadus ja aja-
3%%!5#)$%%&72 Neis kõigis on omad sisevaidlused. Oleks ideaalne, kui nad elak-
sid sõbralikult teineteise kõrval vastastikuses dialoogis: kui teadust ei sunni-
taks teenima poliitilisi ja kasvatuslikke ülesandeid, kui poliitika ei takerduks 
ajaloolistesse lahkhelidesse ega otsiks oma motiive üksnes minevikust, kui   
tavakodanik ei peaks oma intuitiivset ajaloopilti iga uue teadusliku avastuse 
või riikliku suunise valguses ümber rihtima ega jääks ka üleeilsete müütide 
kammitsasse ning leiaks oma rahvuslikuks enesehinnanguks materjali mu-
jaltki kui aegade hämarusest, ning kunst võiks teaduslikku ja vulgaarset aja-
loopilti täiendada või õõnestada just nii, nagu meelepäraseks peab või nagu 
kujutluse seadused seda nõuavad. Liiga suur harmoonia annaks märku kul-
tuuri stagnatsioonist. Tegelikkuses tuleb alati ette tõrkeid, demarkatsiooni-
joonte ületamisi ja tülisid selle üle, kuidas need jooned üldse kulgema peaksid.

Neli tasandit annavad kuus vastasmõjupaari:
1. Vulgaarajalugu – kroonuajalugu. Kui rahvas jõuab riikluseni, püüab 

ta oma vulgaarse ajalookujutuse muuta ametlikuks ideoloogiaks. Riik oma-
korda on oma legitiimsuse nimel huvitatud sellest, et kodanike „kollektiivne 
mälu” ei lahkneks liialt ametlikust.

2. Vulgaarajalugu – ajalooteadus. Vulgaarajaloo tasand on see esma-
ne kaemuslik pinnas, millelt ajaloolased oma projektides lähtuvad, et seda 
siis oma meetoditega kas kinnitada või revideerida, ning sageli loodavad nad 
sellele ka rahvavalgustuslikku tagasimõju avaldada. Edukad ajaloouuringud, 
nagu on märkinud Ernest Renan, võivad sageli olla ohtlikud rahvustundele, 
järelikult ka vulgaarajaloole.
!"#$%&'(()(*(&%'%# +# (*(&,,-./01,,2" Minevikust kirjutavatel kirjani-

kel on tihti peamiseks materjaliks, mida nad töötlevad, vulgaarne ajaloopilt 
– kas või juba seetõttu, et ajalooline aines on teaduslikult läbi töötamata või 
kirjanikel puuduvad oskused või tahtminegi allikaid hankida ja kriitiliselt tõl-
*,&<(<(7'E$->(&<.)' F>('!3/G'(+(3<(+(<'%/(5%-<(' #.*,+(#'/B>.'+.3*((-),3,'
ajalookäsitusele.

4. Kroonuajalugu – ajalooteadus. Riik ootab mõnikord ajaloolastelt ar-
gumente mõne välis- või sisepoliitilise sammu õigustuseks ning ajaloolased on 
nii vabamatel kui ka rõhuvamatel aegadel olnud varmad ametlikku tellimust 
täitma. Et ajaloolaste traditsiooniline uurimisaine on poliitika ja võim, siis 
tõmbab neid sinnapoole ka kaasajas. Samas võivad akadeemilised ajaloolased 
unistada puhtast, poliitiliselt steriliseeritud teadusest. Kroonuajalugu otseselt 
vaidlustav revisionism on haruldasem. Moodsate suurrahvaste revisionistidel 
on lootust omapäi hakkama saada, aga väikeses kultuuris on neil hädavajalik 
tunda rahvusvahelise professionaalse kogukonna tuge. 
3"#4),,2%(*(&%'%#+#(*(&,,-./01,,2" Kirjanikudki on valmis andma pa-

nust nii riiklikku ülesehitustöösse kui ka ametliku ideoloogia õõnestamisse või 
revideerimisse.

2 Filmi kõrval leidub teisigi mitteverbaalseid mineviku rekonstrueerimise viise: hoonete 
ja keskkonna restaureerimine, vanamuusika esitused, ajaloosündmuste uuesti läbimängi-
mine jne. 
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5"# 6*(&,,/7(8%0# +# (*(&,,-./01,,2" Järgnevas vaatlengi ajalooliste ro-
maanide ja ajalooteaduse vahekorda üldisemalt ning konkreetsemalt paari 
sellealast vaidlust Eesti lähiminevikust. 

*

H($<3.),<'(>(3%%3$)#,'-%/((&$<,'F>('!3/$<,G'&$&*'(>(3%%#,(<.),'+(D,5%--('I3,'
puudutavad enamasti ka vulgaarset ajaloopilti, sest saavad sageli alguse küsi-
musest, kummal on või peaks olema suurem panus selle kujundamisse. Mood-
sa ajalooteaduse tekkimisest peale XIX sajandi algupoolel – samal ajal ajaloo-
lise romaani tekkega – on ajaloolased pidanud aeg-ajalt tõdema, et nemad oma 
uurimustega ei suuda vulgaarset ajalooteadvust mõjutada niisama võimsalt 
nagu kirjanikud oma romaanidega. Romaanides on niisiis nähtud ajalootea-
duse populariseerimise vahendit. Näiteks 1889. aastal kirjutas anonüümne 
kriitik Postimehes Andres Saali „Vambolat” arvustades: „Ja igal rahval on 
oma ajaloo tundmine tähtjas, sest minevikust õpib ta olevikku tundma ja teab 
ennast tulevikule ette valmistada. Aga ajalugu üksi õpetuse näol pakkuda, ei 
ole suuremale osale hästi maitse järele. See on lugemiseks liig kuiv ja ei huvita 
hästi. Selle pärast põimivad osavad kirjanikud tähtsaid ajaloolisi sündmusi 
jutustusteks ja tutvustavad ajalugu jutu kujul rahva laiemale ringkonnale” 
FJ#)J'AK=6L'A66MA6NG7'

Sama teema kerkis Postimehes uuesti üles 123 aastat hiljem, kui 2012. 
aasta 1. aprillil (kuid ilma naljata) võeti taas üles mõttevahetus: „Kas minevi-
5.)#'(&&(O':(-,/(':$3<$'/,,3,3(D.#.)'+B$'#B)$#,(<.)01'FP(D%+)5$'?@A?G7'E%%)'
3%%#.),*(C' ,#' !5#)$%&((3),<' (>(3%%5.>.#.),<' 3,+$#(+(<' (>(3%%#.&</$)#C' 5;$O'
kartus, et need võivad rahvahulki eksitada, sest lahknevad oma meelevald-
suses nii teaduslikust kui ametlikust ajaloost. Nii kirjutas Eestimaa kuberner 
Sergei !ahhovskoi 1892. aastal tollal lokanud ajalooliste jutustuste ärakee-
lamise õigustuseks: „Sarnastes lendkirjades kirjeldatakse ajalooliste juttude 
nime all eestlaste võitlust iseseisvuse pärast nende allarõhujate vastu. Nendes 
kirjeldatud Eesti kangelaste, vanemate ja kuningate vägiteod, vaimustatud 
kõned ja võitlusele üleskutsed „sortsilaste” vastu, kihutavad Eesti lugejates 
tahtmata päritud viha sakslaste (õpetajate ja mõisnikkude) vastu üles. Aru-
saadavalt ei või sarnaste lendkirjade kirjutajatel tarvilikka ajaloolisi teadmisi 
olla, mis õigust annaks nende kirjatöödes ajaloolist tõde otsida” (tsit P. Ruube-
3$'#B35,)C'Q((/(#.'%)('R,)#$'(-,&*.)'AKSNL'AN?G7'

Ajaloolist romaani on niisiis mõistetud kui ajalooteaduse kuivade and-
mete mahlakamat levitajat3 ja ka moonutajat. Sellele leidub vähemalt kaks 
alternatiivi: 1) ajalooline romaan on ajaloo tunnetamise vahend, millel või-
vad teatavatel tingimustel ajalooteaduse ees omad eelisedki olla; 2) ajalooline 
romaan ja ajalooteadus tegelevad hoopis ise asjadega ja nende kõrvutamine 
või ühe arvustamine teise pinnalt oleks lubamatu „naiivne realism”. Esimesel 
>.D.3'#.&&$)#(#(5),'(>(3%%3$),'-%/((&$'+B$'!5#)$%%&$'#.&&,#.)3$5.C')#'#,(</$)$'
(&<+('T.&5#)$%%&$'+B$/(3.)#'&$&*'#;D#).)#U'#,$),3'>.D.3'>;,#(5),'!5#)$%%&'5()'
üldse ilma tunnetusväärtuseta või antakse talle mingi teadusega täiesti ühis-
mõõdetu tunnetusfunktsioon.

3'R3$&('V:$5.'FAK==L'A6KG')B&.3'#;D,&<(5)'),,'W3(&*,/$)#'(>(3%%T(5#$<,'5-,)#%/((#$3$),'
illustreerimise tasemele ...., mispuhul kirjandus lakkaks õieti olemast kirjandus ja muutuks 
parimal juhul (kui ajalooteave on adekvaatselt edastatud) populaarteaduseks”.
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Ajalooromaani ja ajalooteaduse vahekord on osa üldisemast küsimusest 
T(5#$3$),'>('!5#)$%&((3),'#,5)#$'+B$'&(--(#$$+$'+(D,5%--('5%D#(7'E(')$$&',-$)#.O'
3($()'3(()#.)'5%3/':%)$#)$%%&$'FQX(&'?@@?L'SN6MSNYU'H;3>(#(*('?@@KL'6@SM6@6GL'
A7'WZ(&!5#)$%&(3$)/1'M'$*().*.&,'#,5)#C'5(()('(-+(#.<'+B$'>.)#',-$#$'(>(3.*.'
%&' !5#)$%%&C' ),)#' 5(' (>(3%%#,%),<' %&' 5%&)#-.,,-$#.<' &(--(#$$+$&(7 Me koge-
me tegelikkust üksikasjade kaosena, mis vajab ideoloogilist lihtsustamist ja 
&(--(#$+,,-$/$)#C'/$33,'5;$*.)'#.3,O5$'/;&*.'!5#)$%%&76'?7'[(5#$'>('!5#)$%%&$C'
dokumentaal- ja ilukirjanduse üleminek on sujuv, nende vahele jääb mitme-    
).*.),$<'-%D5,/'+B$'+;D,/'!5#)$%&((3),$<'+B$'T(5#$3$)$'+(D,+%-/,7'S7'[(5#$3$)-
#,'>('!5#)$%&((3),#,'3.*.<,',-$&,+.)'%&'(O)%3..#&,'3$$*$,-$&,+.)C'&,,<'%&'5(5)'
%/(,##,'-,\$$/$7'

Z(&!5#)$%&(3$)/'+()#(O':%)#/%<,-&).),'+($/.3,C'/$)').D#.O')5,:#$3$),3#'
teaduse tõeväärtusse. Vaateviis, mis eitab ajalooromaani väärtust mineviku 
tunnetamise vahendina, on kooskõlas modernsuse vaimuga, mis tähtsustab 
tööjaotust ega tunnista oma positivistlikes ilmingutes üldse kunsti tunnetus-
likku ja tõeväärtust, omistades selle üksnes teadusele. Ajalooromaani tunne-
tusliku väärtuse mõningane möönmine teatavatel tingimustel vastab vahest 
kõige paremini tervele mõistusele. 

*

Ajalooteaduse ja ajalooromaani vahekorra probleem tõuseb üles peamiselt siis, 
5.$'5B&,'(33' %&'ID#'):,#)$$!3$)#' 3$$5$' -%/((&'M'53())$5(3$&,' -,(3$)#3$5'(>(3%%-
-%/((&7'P-$(&']"^(3,'%&'),33,'5%&+,&#)$%%&$<,&('&$/,#(&.<'5%3/,L'A7'Q%-
maani elemendid ei tohi rääkida vastu „ametlikule” ajalooteadmisele, mille 
all McHale peab silmas seda, mida üldiselt ja vaieldamatult ajaloost teatakse: 
vulgaar-, kroonu- ja teadusliku ajaloo sulamit. Poeetiline leiutamisvabadus 
peab jääma „ametliku ajalooteadmise” hämaralade piiresse. 2. „Ametliku” 
teadmisega ei tohi vastuollu minna ka romaani elementide üldine süsteem ehk 
mineviku kultuuri või maailmapildi kujutamine. 3. Ajalooromaani maailmas 
valitsev loogika ja füüsika peavad olema kooskõlas reaalsusega, st puudub üle-
loomulikkus (McHale 1987: 87–88).

Jaan Kross annab esimesele tingimusele elegantsema sõnastuse: „Ajaloo-
belletristi fantaasia peab... tantsima ajaloopõrandasse rammitud faktimõõka-
de vahel. Ja peab sooritama oma tantsu... end nende mõõkade vastu verista-
/(#(1'FE-%))'AKK@(L'A6AG7'_$$).*.)#'#(&#).':,(+(<'/.$<.*$'#(&#)$/('5('#,$),<'
ajalookäsitlejad – teadlased ja mälupoliitikud –, kuid nende jaoks on tantsu 
ilust tähtsam ohutus. McHale’i tingimustest kõige olulisem näib teine, mis tä-
hendab lihtsalt nõuet vältida anakronisme mitte üksnes olustiku, vaid ka te-
gelaste mõtteviisi ja vahest isegi keele tasandil. Mentaliteedi- ja keelealaseid 
anakronisme ei õnnestu täielikult vältida ühelgi ajaloolisel romaanil, kuid neid 
annab elliptiliselt peita ja stiliseerimise varal siluda.N Pealegi meie „ametliku” 

6'^$)#%-$%*-((!3$)#'>..-<,/B#3,/$)#C'$3.)#(/$)#C')#$3$),,-$/$)#':,,#$'+(-,/(3#'5.-+(5)':(-
ratamatuseks (nt: „Ajalookirjutamine on nii raske, et enamik ajalookirjutajaid on sunnitud 
#,*,/('/``&<.)$')((*(<,'a)#'!5#)$%%&$b'#,D&$5(3,1C'c.,-O("D'?@A?L'?YGC'5.$<'&&'&(--(#$$+),'
pöördes tõstetakse see ajaloo olemustunnuseks. Eestikeelses kirjasõnas on sellealased vaid-
3.),<'M'Q%3(&<'P(-#D,)$C'Z(.3'H,X&,d$C'^(X<,&'eD$#,d$C']$"D,3'f,-#,(.C'gI&#D,-'Z(#h$*$C'
Reinhard Kosellecki, Georg Iggersi, Jörn Rüseni jt argumendid – juba põhjalikult tuttavad 
eelkõige tänu Mart Kivimäe ja Marek Tamme vahendajatööle. 

N Filmis on vähem võimalusi olustikudetailidest elliptiliseks ülelibisemiseks. Aga sealgi 
on detailitäpsusest tähtsam tõenäosus. Selles seoses on huvitav Timothy Garton Ashi kirjel-
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teadmise standard, millega ajalooromaanis sisalduvaid anakronisme mõõta, 
ju muutub. Kolmas tingimus, üleloomulikkuse puudumine, iseloomustab XIX 
sajandi realismis eeldatavat asjalikku maailmapilti ja võib minna autentsus-
nõudega isegi vastuollu, kui kujutamisaineks on uusaegse „nõiduse kadumise” 
eelne aeg, mil inimesed tajusid kõikjal enda ümber üleloomulikkust. 

Klassikaline poeetika on Aristotelesest saadik eristanud tõde ja tõenäosust, 
:$<(<,)'5$->(&<.),':;-.)/((5)'>.)#'+$$/()#7'_$"%3()'P%$3,(.'5..3)('/(5)$$-
mi järgi ei tarvitse tõde olla alati tõenäone (s.o usutav, kunstiliselt veenev). 
Tõe ja tõenäosuse, veritas’e ja verisimilitudo vahekord on konventsionaalne 
ning varieerub ajastute ja kunstivoolude lõikes. Kuid kirjanduse hindamise 
ühe kriteeriumina ei ole tõenäosus-veenvus-usutavus kunagi oma tähtsust 
minetanud. Ajaloolise romaani klassikalise realistliku variandi puhul on tõde 
ja tõenäosus eriti tihedalt seotud – tähtsaks muutub siin see, kui suurt fakti-
tõe luulendamist-tihendamist võib kunstitõe nimel sallida. Ajalooliste vigade, 
anakronismide leidmine realistliku taotlusega romaanist võib anda alust ette-
heiteks romaanile kui kunstiteosele. Ja vastupidi: kuigi ajastutäpsus ei taga 
ühegi romaani kunstilist õnnestumist, võib see kasuks tulla.

*

Kas ja kuidas saab romaan olla teadusega võrdväärne või sellest paremgi mi-
&,+$5.'#.&&,#(/$),'+(D,&<0'H()#.)'),33,3,'5I)$/.),3,':,(5)'+$$/(')I*(+(-
tesse tunnetusteoreetilistesse vetesse ja puudutama küsimusi, nagu: Mis on 
#.&&,#.)' >('#,(</$&,0'E()'!5#)$%%&')((O'&,$<'I3<),':(55.<(0'E.$' >(DC'5()'
ainult mingit erilist liiki teadmist (mitteväitelist teadmist või gnoomilisi tead-
/$)$'$&$/%3.)#'>('JD$&*,)#G0']$33$&,'%&'(>(3%%#.&&,#.),',-$:;-(0'Z$$-<.*,/')$$&'
vaid tähelepanekuga, et ajalooromaani tunnetusliku väärtuse tunnustajad ki-
puvad ühtlasi heitma kahtlusevarju ajalooteaduse objektiivsusele – üht ülen-
datakse sageli teise alandamise hinnaga. Need, kelle meelest ilukirjandusel on 
tähtis tunnetuslik, st teadmisi pakkuv funktsioon, ja need, kelle meelest aja-
3.*.',-$&,O'!5#)$%%&$)#'($&.3#'/;;-(':%%3,)#'+B$'5.$<(*$'W$&)#$#.#)$%&((3),3#1C'
võivad kergemini omavahel ühise keele leida kui kumbki neist arusaamaga, et 
!5#)$%%&'>('(>(3.*.'%&'%3,/.),3#'ID$)/BB<.#('-,\$$/$<76

<.)'5%D#./$),)#'[3%-$(&'^,&"5,3'+%&'i%&&,-)/(-"5$*(C'iiQJ$'5.>.#(+('!3/$'W2,$),<',3.<1'
F?@@YG'-,\$))``-$*(L'WE.$*$'#('5($#),)'-(,+.5(3#'!3/$'(>(3%%3$)#'(5.-((#).)#C'&B.)#.)'#('5%D,C'
et mõningaid detaile on dramaatilise efekti nimel muudetud. Kui ta oleks näiteks kujutanud 
#(+(3$)$'j#()$'5(<,##,'/.&<-$)C')$$)':%3,5)'D(-$3$5'!3/$+((#(>(')..#&.<',&<'&,&<,*(')(/()-
tada. Aga kuna ta näitab neid (ebatäpselt) tsiviilrõivais tudengitena ning paneb ühe neist 
(ebausutavalt) esitama naiivset küsimust „Kas ülekuulatavatega jõhkrutsemine on ikka 
B$*,01C')$$)')((O'+((#(>('&,&<,*(')(/()#.<('>('#('#B//(#(5),'3%%)),')$)),7'i%&&,-)/(-"5'
),3,#()C',#'!3/$)'%&'-,((3).)'(3(#$'verdichtet (tihendatud, luulendatud) ... Väikesed ebatäp-
sused ja usutamatused on lõppkokkuvõttes õigustatud kunstiline vabadus, mis võimaldab 
edasi anda sügavamat tõde” (Ash 2007).

6 Konstruktivistlik või relativistlik vaateviis ei tähtsusta üksnes ajaloolase kujutlust 
faktide tõlgendamisel, vaid ka faktide eneste kindlakstegemisel: „Fakt pole talle [ajaloola-
),3,b'3;D#,:.&5#$5)C'+($<'%&'+(,+(-$55('#``'3B::#.3,/.)7'2('$),'3%%O'T(5#$<C':II<,)')((<('
tekstist kätte tekstivälise reaalsuse, sündmuse kohta käivast jutustusest – sündmuse. ... 
Seega on ajalooteadus päris esimesest sammust peale veidras olukorras: teistele teadustele 
on fakt lähtepunktiks, teatavaks esmaseks aluseks, millest lähtudes teadus avab seoseid 
ja seaduspärasusi. Kultuuri sfääris on fakt eelneva analüüsi tulemuseks. Teadus loob ta 
uurimisprotsessis ja sealjuures ei ole ta uurijale midagi absoluutset. Fakt on suhteline tea-
tava kultuuriuniversumi suhtes” (Lotman 1996: 306). Aga isegi kui terve mõistuse ja realis-
mi vaimus möönda ajaloofaktide eksistentsi sõltumatult ajaloolastest, on raske leida head 
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Ajalooromaani tunnetuslikku väärtust kaitsevad esmajoones kirjanikud 
ise. Novalise kuulsa aforismi järgi „romaan saab alguse ajaloo puudustest” 
– st romaanikirjanik jätkab sealt, kus ajaloolase meetodid hakkavad tunne-
tusele jalgu jääma. Lev Tolstoi uskus, et romaanikirjanikul võib korda minna 
see, mis ajaloolasel tingimata nurjub: esitada mineviku kohta tõene jutus-
tus. Ajalool puudub intiimsus, oma rohmakate sotsioloogiliste kategooriate ja 
arenguseaduste varal ei pääse ajaloolased ligi sellele, mis on ühe või teise mi-
nevikuteo tinginud – tegutsejate tegelikele mõtteprotsessidele, motivatsioo-
nile ja kogemusele. Romaan aga võimaldab esitada ajaloosündmusi nii, nagu 
neid läbi elati, inimeste vahetute hetkekogemustena, mille kohta otsesed al-
likad ju enamasti puuduvad. Kujutluslik sisseelamine tegelasesse võib olla 
ainus viis, kuidas anda nüüdisinimesele aimu, mis tunne oli elada vanasti, 
5.$<()'%3$'5%*,<('c.)#,-3$#h$'3(D$&*.#'&$&*'5.$<()'#(>.)$<'/$&,+$5.$&$/,),<'
oma tuleviku avatust. Kui ajaloolased püüavad neid kogemusi esile manada, 
hakkavad nemadki romaanikirjanikeks, st tuginevad intuitsioonile ja kujut-
lusele, mis on küll allutatud rangematele piirangutele kui kirjanikel.

Ka Juri Tõnjanov, kirjandusloolane ja -teoreetik ning ajalooliste romaanide 
autor, lootis just nimelt jutustusi kirjutades pääseda tõele ligemale. Kui Aris-
toteles oli kehtestanud ajaloolase ja poeedi tööjaotuse – üks kõneleb sellest, 
mis toimus juhtumisi ja tegelikult, teine sellest, mille toimumine on tõenäoli-
selt või paratamatult võimalik –,7 siis Tõnjanov lootis mõlemad funktsioonid 
ID,&<(<(7'Wc.#%O$%*-((!()1'5$->.#(O'#(L'W]('%3,&':-(,*.*$'(-+(/$),3C',#'$3.-
kirjandust ei erista ajaloost mitte „väljamõeldis”, vaid inimeste ja sündmuste 
parem, lähem, elulisem mõistmine, suurem huvi nende vastu. Kirjanik ei suu-
da iial midagi paremat ega mõjuvamat välja mõelda kui tõde. „Väljamõeldis” 
on juhuslik, ei tulene asja sisust, vaid kunstnikust. Romaan algab alles seal, 
kus ei ole juhuslikkust, vaid vajadus [s.o paratamatus – M. V.b7'E.$<':$35':,(O'
olema palju sügavam, taip ja otsustusvõime palju suuremad, alles siis tuleb 
kunstis see kõige viimane – ehtsa tõe tunnetamine: nõnda võis see olla, nõnda 
+B$OJ%33('%3$*$1'F2B&>(&%+'AKY6L'A6G7'

Ankeedivastuses „Kuidas me kirjutame” kirjeldab Tõnjanov oma tööd: 
Wj,(3C'5.)'3B:,O'<%5./,&#C'(3.)#(&'/$&(7'aJJJb'k&'(/,#3$55,'<%5./,&#,C'/$)'
valetavad nagu inimesed. Ma ei armasta „dokumente kui niisuguseid”.... Tun-
nen süümepiinu, kui avastan, et pole läinud piisavalt kaugele dokumendi 
#(D(1' F2B&>(&%+'AKKSL'ANSMANNG7'2('%3$'.D5,':.D5.<,'I3,C'5.$' #(3' B&&,)#.)'
intuitsiooni abil tungida dokumentidest kaugemale ja elada sündmuste loogi-
kasse sisse nii, et tema kirjanduslik versioon leidis hiljem ka dokumentaalset          
kinnitust.

2B&>(&%+$' #(%#3.),<' 5`$#)$<' 8.-$' 9%#/(&$#C' 5,)' #``)' WE(-(/h$&$' F5(()GJ''
3%%/$&,1'FAK=lG'+$)(&<()'&;*,/.),'#.3,+(),)#')I&#,,#$3$),)#'\(&-$)#C'-,5%&)#-
ruktiivsest romaanist (vn !"#$%&!'("%)*!+(,-.), mineviku taasloomise vii-
)$)#C'/$)'#.&*$5)'#-(<$#)$%%&$3$),)#'O$%*-((!()#')I*(+(/(3,C'(*('%3,5)'-(&*,/'

vastust küsimusele, milline on kontrafaktuaalsete oletuste staatus ajaloouurimises. Kas 
ajalookirjutuses nii kesksed spekulatsioonid selle üle, kui mitu inimelu oleks päästnud või 
hukutanud mõne rahvajuhi vastuhakk või kindrali kapitulatsioon, seisavad epistemoloogi-
3$),3#'5.$<(*$'#.*,+(/(3'(3.),3'5.$'!5#)$%%&0'

7 „Poeetikas” öeldakse: „luuletaja ülesandeks pole kõnelda mitte sellest, mis toimus, vaid 
sellest, mis võib toimuda ja on võimalik kas tõenäolisusele või paratamatusele vastavalt.” 
Ajaloolane ja luuletaja erinevad „selle poolest, et üks kõneleb toimunust, teine aga sellest, 
/$)'+B$O'#%$/.<(1'Fc-$)#%#,3,)'?@@SL'A6NA'(SYMOAG7'
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5.$'#B&>(&%+3$5'O$%*-((!3$&,'-%/((&78 Rekonstruktiivses romaanis ei mõtelda 
hämaralade täitmiseks juurde episoode, vaid püütakse rekonstrueerida seda 
„isiksuse tervikideaali”, mille järgi teatav ajalooline kuju iseennast üles ehitas. 
Kultuuri kui süsteemi seaduspärasusi tuvastava ajaloolise semiootika kõrval 
on võrdväärne koht mineviku romaanipärasel rekonstrueerimisel n-ö seest-
poolt: „Tähtis on aru saada, et ajalooliste protsesside kõige üldisem uurimine 
ja inimühikute mõtete, tunnete ja saatuste kõige konkreetsem kirjeldamine ei 
ole mineviku mõistmise kõrgem ja madalam tasand, vaid samade tangide kaks 
mokka, mis on üksteiseta võimatud ja tähenduselt võrdsed” (Lotman 1987: 13).9 

Niisiis on olemas empaatiat, kujutlust, intuitsiooni väärtustav traditsioon, 
mis näeb ajalooteaduses ja ajalooromaanis teineteist täiendavaid mineviku 
kujutamise ja tunnetamise viise, ehk Jaan Krossi sõnul: „Kui ajaloolisel ro-
maanil on nüüdismaailmas ikka veel elujõudu, siis nimelt tänu sellele, et ta 
oma võimaluste ideaalkujul püsib üha romaanilugeja ning romaanilooja sil-
mapiiril kui kõige sünteetilisem ajaloolise maailmatunnetuse vahendite seast” 
(Kross 1986c: 139).

*

_II<$)(,*),)'!5#)$%%&$#,%%-$()'+(3$#),O'(*('+((#,+$$)C'/$)',-(3<(O'!5#)$%%&$'
ja ajaloo (faktilise narratiivi) veekindlate vaheseintega lahtritesse: narratiivse 
#,%),'!5#$$+),'/(($3/('%&#%3%%*$('%&'ID,#(%3$&,C'5B$5'5.>.#(#.<'%O>,5#$<C'%3,-
nemata sellest, kui lähedalt nad seostuvad reaalsete objektidega, on ühtmoo-
<$' !5#$$+),<C' :%3,' %3,/()' !5#$$+).),' ()#/,)#$55.7'E.>.#(#.<'/(($3/(' 3%%>('
võib küll ammutada elemente mitmest maailmast ja loodud maailma sisustus 
võib pärineda ka tõelisest maailmast. Aga päritolust hoolimata muutub kõik 
!5#)$%%&$/(($3/()),'3I3$#(#.'ID#+$$)$'!5#$$+),5)7'[$5#)$%%&$<,'%).#.)).D#,<',$'
ulatu tekstist väljapoole, reaalsuse sfääri. „Sõja ja rahu” Napoleon ja Moskva 
%&'!5#$$+&,'_(:%3,%&'>('!5#$$+&,']%)5+('>.O('($&.I5)$'),,#B##.C',#',5)$)#,,-$-
vad samas maailmas üleni väljamõeldud tegelastega, nagu Nata"a Rostova ja 
c&<-,$'P%35%&)5$7'Z$$)(5,'!5#)$%%&$'(>(3%%-%/((&$':%#$)'/..<(O'5%*.#,-+$5.'
!5#)$%&((3),5)'Fj"D/$<'?@A@L'?AMS?G7

9.O%/m-'i%3,\,3'I#3,O'5(#,*%%-$3$),3#L'W777#,(</$&,C'/$33,'(&&(O'!5#)$%%&C'
ja teadmine, mille annab ajaloouurimine, on fundamentaalselt erinevad. Aja-
looteadmine on uurimistööga saadud minevikurekonstruktsioon. Sellel on tõe-
T.&5#)$%%&'>('),,*('-,+$<,,-$#(5),'),<(':$<,+(3#'5-$$#$3$),'T(3)$!#),,-$/$),'>(n
+B$' +,-$!#),,-$/$),' )%#)$((3),)' :-(5#$5()7' [$5#)$%&((3&,' #,(</$&,C' $),*$' 5.$'
see põhineb ajaloolisel uurimisel, on konstrueeritud kujutluse abil ja jääb see-
#B##.'#,$):%%3,'#B,+;;-#.)#1'Fi%3,\,3'?@A@L'NAMN?G7

8'4D,)'5%D()' %&'E-%))'/``<(/$&&,)'/;-5$&.<L' WHB$O'(-+(#(C' ,#' W(>()#.'5(,/.)3$55.'
taasloomist” taotlev proosa ja sedamööda vastav romaan on enam-vähem seesama asi, mida 
Juri Lotman on nimetanud rekonstruktiivseks romaaniks” (Kross 1990c: 187). Tegu on siiski 
selgelt eri asjadega: Lotman pidas silmas tulevast teaduse ja kujutluse ideaalset süntees-
\(&-$C'/$##,'#-(<$#)$%%&$3$)#'-,(3$)#3$55.'+B$'W$33.)$%&$)#3$55.1'(>(3%%-%/((&$7'

9'f%33$&*o%%<$'re-enactment, ajaloolise tegelase mõttekäikude läbimängimine kui ajaloo-
lase keskne ametioskus, taotleb samuti ammumõeldud mõtete mõistelise sisu rekonstruee-
-$/$)#C'>('f%33$&*o%%<'/``&$)C',#'&,$<'/B##,$<')((#&.<'+(D,#.'#.&&,'>;;O'(>(3%%3(),3,'#(O(-
/(#.5)'Ff%33$&*o%%<'AKK6L'?KYG7'j,,*(',$'%3,'re-enactment mingi hämar-müstiline telepaa-
tia, vaid väga sarnane sellega, mida taotleb rekonstruktiivne romaan – hoolimata asjaolust, 
,#'9%#/(&'%/('W]B##,/(($3/(<,)1'D,$<(O'f%33$&*o%%<$'5%&#),:#)$%%&$3,',##,',O((>(3%%3$)#'
tervemõistuslikkust (Lotman 1996: 381–383). 
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[$5#)$%%&$'>;$5',-(3<(/$&,'(>(3%%)#'%&'5().3$5'5%--,5#$$+'\(&-$:$$-$<,':%)#-
modernistlikule hägustamisele. Fiktsiooni ja ajaloo vahepiiri kaotamine tooks 
ju kaasa kaugemaidki tagajärgi – võimetuse eristada tõtt ja valet, toimunut ja 
#%$/./(#('>;;&.#C',D#)(#'>('+B3#)$C')II#.#'>(')II<3()#7'c*('!5#)$%%&$'>('(>(3%%'
täielik isoleerimine läheb lõpuks terve mõistusega vastuollu. Sellega on raske 
ühitada meie muljet, et mõned romaanid või romaaniosad on selgelt dokumen-
taalsemad, faktitäpsemad, realistlikumad kui teised. Ajalooromaani lugeja-
le on tähtis ju see, et pärisnimed osutaksid ajaloolistele isikutele sellistena, 
&(*.'#('&,$<'#.&&,O'+;3>():%%3'!5#)$%%&$C'>('/$##,'3$D#)(3#'#B,3$)#,'$)$5.#,'!5#-
)$%&((3),#,3,' &$/,5($/.<,3,' F+#' j"D(,TT,-' a?@A?bG7' Z,(3,*$' #.3,O'/%&$)#3$5.'
!5#)$%%&$#,%%-$('.5),)#'+;3>('+$)(#.<',-$)#.)'>.)#5.$'(5&('5(.<.')$)),'#(*()$L'
5.$*$'j"D/$<C'i%3,\,3'>#'+;$<(+(<C',#'(>(3%%3$)#,)'-%/((&$<,)',$',)$&,'T(5#$3$)$'
,3,/,&#,C' +($<' ($&.3#' !5#)$%&((3),$<C' >(%#(+(<'&(<'&,,<' %/(5%-<(' T(5#$3$),'
+()#,*('>('T(5#$3$),'+()#,#('!5#)$%&((3),#,5)',3,/,&#$<,5)7'j,,'#.&<.O'>..5-
),5(-+(')5%3()#$3$),'3BD5$(>(/$),&('M'+B$OJ%33('%&'!5#)$%&((3),#,'>('T(5#$3$)#,'
tekstide selge lahushoidmine vajalik mingi järjekindla ontoloogiakontseptsioo-
ni huvides, aga see eristus ei taba adekvaatselt meie tegelikku lugemiskoge-
must. 

i%3,\,3$'5$->,3<.),'>;-*$'5%*.O'-%/((&$5$->(&$5'(>(3%%3$)$'#,(</$)$'>('#-(&)-
formeerib need vastavalt loodavale maailmale. Lugeja omakorda ammutab 
seda teadmist romaanidest kolmel moel: 1. Ta kõrvutab romaanimaailma oma 
vulgaarse ajaloopildiga („ühise kultuurientsüklopeediaga”) tegemaks kind-
laks, millistel tegelastel ja sündmustel on ajaloolisi vasteid ja kuivõrd nende 
5.>.#(/$&,'3(&*,O'#(+(#,(</$)#,*('5%55.7'],'%#).)#(/,C'5()'!5#$$+&,'/((-
ilm on täpsustaotluslik, kontrafaktuaalne, fantastiline jne. Me ei lähene Arvo 
Valtoni allegoorilistele ajalooainelistele novellidele või Ivan Orava juttudele 
samamoodi nagu Jaan Krossi või isegi Mait Metsanurga realistlikele romaa-
nidele. 2. Järgmine tase on see, kui lugeja läheb kaugemale oma intuitiivsest 
ajaloopildist ja uurib lisaks ka asjakohaseid teaduslikke minevikurekonst-
-.5#)$%%&,C'/$33,3'!5#)$%%&':BD$&,O7'E$->(&<.)3%%3$),3#'>('#B3*,&<.)3$5.3#'+B$O'
olla huvipakkuv, millised allikad olid kirjanikule kättesaadavad ja kuidas ta 
nendega ümber käis. Nii toimis Viktor !klovski, uurides allikate kasutamist 
„Sõjas ja rahus”, või Ljubov Kisseljova, kes on toonud välja kokkulangevusi 
ja lahknevusi Jaan Krossi teoste ja nende allikate vahel. Kolmas lähenemis-
+$$)C'/$<('i%3,\,3'B$*.)#(#.5)',$':,(C'),$)&,O'-%/((&$<,'5B-+.#(/$),)'/,$,'
#;&()#,' #,(</$)#,*('5.>.#(#.<':,-$%%<$)#' M'5.$'&;$#,5)'P%-&D`D,' W2().>(#1'
5;)$#3,#(5),' j.3,+'H(D#-,' >#' D$3$),/(#,' 8I-$``' ..-$/.)#,' +(3*.),)' Fi%3,\,3'
?@A@L'=NM=YG7

Kirjandusteosed on muidugi kasutatavad allikana nende kirjutamisaegse 
maailma kohta. Eriti mentaliteetide uurijad lähtuvad muuhulgas ilukirjan-
duslikest allikatest ning Toivo Raun on vaaginud XIX sajandi olustikuproosat 
kui võimalikku ajalooallikat (Raun 1981). Siin on tähtis uurija takt, tõlgendus-
võime ja intelligentsus, et ta realistlikku kirjandusteost tähttähelise tõena ei 
võtaks – et ta ei lähtuks sellest, mida teos otsesõnu ütleb, vaid pigem sellest, 
mida see kaudselt väljendab.

Hoopis teine küsimus on aga see, kas ajalooromaan saab olla allikaks ka 
kujutatud perioodi kohta: kas „Sõda ja rahu” või „Kolm musketäri” saavad 
anda meile teadmisi ainult XIX sajandi keskpaigas valitsenud ajalookontsept-
sioonide kohta või ka 1812. aasta isamaasõja ja Grand Siècled$',&,),'5%D#(0'
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Esmapilgul ei tundu usutav, et ajaloolane võiks mõnest minevikuperioodist 
kirjutades tugineda ajaloolistest romaanidest loetule (kui jätta kõrvale romaa-
nide roll ebamäärasevõitu inspiratsiooniallikana, mida ajaloolased pole kuna-
gi salanud). Aga kui kõne all ei ole üksnes faktiväited, vaid ka tõlgendused, 
)$$)'),,':;-$)'+B$/(#.',$'%3,7'P7'^7'j./&,-')%%+$#(OL'W7773.*,*,'+,,3'5%-<'I3,'
„Sõda ja rahu”, mis on samavõrd tähtis ajaloolise tõlgendusena nagu kuns-
#$#,%),&(1' Fj./&,-' AK6lL' 6@?G710 Ja arvatavasti ei pillanud ka Juhan Kahk 
tühipaljast komplimenti, kui väitis: „Eesti talurahva ajaloo mõistmises oleme 
me peaaegu kõik Eduard Vilde õpilased ja võime ainult rõõmu tunda selle üle, 
,#'/,$3,')(##.)'&$$'D,('B:,#(>(1'FE(D5'AKYNL'6SG7'

Tundub, et aprioorselt ei saa välistada ajalooliste romaanide historiograa-
!3$)#'5().#.)5B3O3$55.)#'/$&*$'/$&,+$5.(>()#.':%-#-,,&('>('(>(3%%#B3*,&<.)-
like probleemide tõstatajana. Romaan võib ajaloolast inspireerida, sugereeri-
da uusi vaatenurki jne. Või nagu märkis Elina Öpik: „Kirjaniku pädeva his-            
torismitajuga genereeritud idee võib viljastada ka ajalooteadust, meie ilukir-
janduslikus ajalooproosas võib leida originaalseid uurimistulemusi fakti ja tõl-
*,&<.),'#()(&<$31'FV:$5'AK==L'ANAG7'8.-$'2B&>(&%+$'>.D#./'$33.)#-,,-$O'5%*.&$'
võimalust, et ajastusse sisseelamine laseb kirjanikul kujutleda sündmusi, mis 
leiavad hilisemates uurimustes ka tõendamist. Kujutluslikud rekonstrukt-
sioonid võivad avaldada oma tagasimõju ka ajalooteadusele ja sellele, kuidas 
(33$5($<'3%,#(5),7'](5)$/'g%-5$')((#$)':;-()#'2B&>(&%+$'WH(h$-J].D#(-$').--
ma” lugemist autorile kirja, milles ütles: „Ma ei oodanud, et kohtan teda [st 
Gribojedovit – M. V.b'&$$).*.),&(7'c*('2,'&;$#()$#,'#,<('&$$'+,,&+(3#C',#'#(':$<$'
%3,/('&$$).*.&,7'8('5.$',$'%3&.<5$C')$$)'&II<),)#'D(55(O'%3,/(1'F#)$#'P-$&#-
linger 2000: 32). Kunstiline pilt hakkab mõjutama vulgaarset ja sealtkaudu 
isegi teaduslikku pilti. Samas on romaanide ja reaalsuse vaheliste üksüheste 
faktiseoste, näiteks prototüüpide otsimisega väga kerge narrusteni jõuda.

*

Niisiis ühe vaateviisi järgi võib teatavate taotlustega ajalooromaan osavates 
ja vastutustundlikes kätes edendada arusaamist minevikust ja pakkuda isegi 
teadmisi, mida akadeemiline ajalugu pakkuda ei saaks. Teise järgi on kum-
/(3*$'5$->.#.)\(&-$3'%/(<'-,,*3$<'>('I3,)(&<,<C'/$<('#.3,O'3(D.)':$<(<(L'5.$'
ajaloolane hakkab fabuleerima, pole tulemuseks kõrgema taseme ajalugu, vaid 
,3.>B.,#.'DIO-$$<\(&-'+B$':),.<%(>(3.*.C'>('5.$'5$->(&$5'3I3$#(O'%/('#,%),)),'
tõelusest tuntud nimedega tegelasi, siis ei paku ta nende kohta uut ajaloolist 
#,(</$)#C'+($<'($&.3#'!5#)$%%&,7

Seostasin ennist selle lähenemisviisi, mis kahtleb ajaloo tõepretensiooni-
des, postmodernismiga, ning ajaloo ja romaani selge lahutamise modernsu-
),*(7' c*(' 5.$' .)5.<('c/,,-$5(' )3(+$)#$' c&<-,o'e("D#,3$#C' )$$)' :($)#(O' ),3'
,-$).),3' 3,$<.+(#'5('*,%*-((!3$&,'+()#,7'Q((/(#.)' Wc>(3%%J%O),))$%%&7'H,&,'
5$->(&$5.<' )$3/$#)$' (>(3%%*(1' FAKK6G' +;$<(O' #(C' ,#' #$D,' <$(3%%*' -%/((&$J' >('
(>(3%%\(&-$'+(D,3'%&'%3&.<'/$<(*$',-$%/()#' >.)#'..)(,*),3,'+,&,'5.3#..-$3,7'
Läänes asendus valgustusaegne universaalne kirjamees kahe eraldi kujuga, 

10 Hinnangud „Sõja ja rahu” ajaloolisele adekvaatsusele on kõikunud seinast seina. Vik-
tor !klovski ja hiljuti Jekaterina Tsimbajeva on leidnud sealt palju tahtlikke ja tahtmatuid 
eksimusi ajalootõe vastu, teised on need etteheited kummutanud, näidates, et vaatamata 
mõningatele vabadustele ei olnud Tolstoi 1812. aasta sündmuste kujutajana vähem usaldus-
väärne kui tema kaasaegsed ajaloolased (vt Ungurianu 2012).
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kirjaniku ja ajaloolasega. Esmalt loobusid kirjanikud ajaloolase rollist, see-
järel loobusid ajaloolased kaunilt kirjutamisest. Sellegipoolest tõusis ajaloo-
3(&,'pqp' )(>(&<$' 5,)5:($*('9;;&,)' +($/.-$$*$' 5.&$&*(5)' F!3%)%%!' (),/,3G7'
H,&,/(('/$&,+$5.'/B#,)#(/$),3'(*('M'+;D,/(3#'e("D#,3$'D$&&(&*.3'M',$'#,5-
5$&.<'5.&(*$'D$)#%-$%*-((!('I3,/+B$/.'5$->(&<.),'I3,7'c3(#,)'E(-(/h$&$)#'
>('Z.r5$&$)#'5.&$'2B&>(&%+$' >('j%3\,&$#)B&$&$' %&'H,&,/((<' $),3%%/.)#(&.<'
teistsugune tendents: tähtsamad kirjanikud on pidevalt ületanud kirjanduse 
ja ajaloo vahejoont, proovides kätt ka ajalookirjutuses. Venelased on pidanud 
ajalugu liiga tähtsaks, et seda ainult ajaloolastele usaldada. Ilukirjandust on 
seal peetud ajalooteadusega sama autoriteetseks ajaloolise tõe valdajaks.11 

Uusaegset vene kultuuri on saatnud arusaam Venemaa erilisest arengu-
teest ning vajadusest kasutada selle mõtestamisel teistsuguseid vormeleid kui 
Euroopa puhul, kujutlus Venemaa ajaloovälisest eksistentsist ning kahtlus, et 
„ametlik” Vene ajalugu on kõigest saksa õpetlaste võltsing. Võib-olla on sellega 
seotud ka konstruktivistlike ajalooteooriate viljakus, alates teravast teadlik-
kusest, kuidas minevikku konstrueeritakse alati oleviku perspektiivist, kuni 
#;$,)#$',5)#),&#-$3$)#,'#,%%-$(#,&$C'&(*.'_$5%3($']%-%h%+$'>('c&(#%3$'[%/,&5%'
„uus kronoloogia”. Selles mõttes on vene kultuur olnud justkui postmodernist-
lik avant la lettre. 

c>(3%%-%/((&$'5.$'\(&-$'5((3.5.)'%&'q<()'>('9;;&,)')(/.#$',-$&,&.<7'E.$'
pp' )(>(&<$3' ),,' \(&-' 9;;&,)' F+;D,/(3#' j(5)(/(()#' 3;;&,' :%%3G'/(-*$&(3$-
seerus, siis Venemaal (õigemini küll Ida- ja Kesk-Euroopas laiemalt) jäi aja-
looromaanile kirjanduses ja kultuuris kesksem koht. Ingliskeelses maailmas 
taasavastati ajalooromaan ja tõsteti teoreetiliste käsitluste tulipunkti alles 
koos postmodernismiga. Aga siis polnud enam tegu McHale’i kolme tingimust 
>;-*$+('53())$5(3$),'(>(3%%-%/((&$*(C'+($<'\(&-$*(C'/$<('9$&<('^.#"D,%&'%&'
&$/,#(&.<' WD$)#%-$%*-((!3$),5)'/,#(!5#)$%%&$5)1' F^.#"D,%&' AK==GL' #,*.' %&'
romaanidega, mis mineviku rekonstrueerimise asemel tematiseerivad mine-
viku läbitungimatust, eestpagevust, selle tabamise ja rekonstrueerimise või-
matust. Niisiis kui Idas on ajalooromaani tunnustatud võrdväärse mineviku 
tunnetamise viisina ajalooteaduse kõrval, siis Läänes hakkas postmodernist-
3$5'(>(3%%-%/((&'5%%)'(&#$-,(3$)#3$5.'(>(3%%!3%)%%!(*('),(</('5(D#3.),'(33('
mineviku tunnetatavust üldse.

*

AKl@7'>('AK=@7'(()#(#,'D$3$)&B.5%*.<,'%3.)#$5.)')($'!5#)$%%&$'>('<%5./,&#((3-
kirjanduse vahekord eesti kirjanduskriitikas sagedaseks arutlusaineks, seda 
eriti seoses Lennart Mere ja Jaan Krossi loominguga. Küllap meie kultuuri 
väiksuse tõttu ei rahuldunud kumbki suurmees ainult ühe rolliga – kirjaniku 
omaga. Mõlemad taotlesid oma ajalooalastele spekulatsioonidele ka teadus-
3$55.'#.&&.)#.)#7'],-,'W^BO,+(3*,1'FAKlYG'>('W^BO,+(3*,/1'FAK=6G'&$&*'E-%)-
si „Kolme katku vahel” (1970–1980) sünnitasid kirgliku ja huvitava väitluse. 
4D,3#':%%3#'+;3>,&<.)'),33,)'(>(3%%3()#,'./O.)5':%,,#$3$)#,'+(O(<.)#,').D#,)C'
#,$)(3#'5$->(&$5,')%%+'#B,&<(<(C',#'&,&<,'3%%/$&*':%3,':;<,+'I5)&,)'!5#)$%%&$-
na, vaid ka ajaloona. Väitlustes visandati ajaloolise romaani tüpoloogiaid ning 
/B#$)53,#$'!5#)$%&((3).),'F+;3/,3$).),G'I3,'/B$)#,#,)C'/$)',&&,#(+(<'&II<$)-
aegseid arutelusid. 

11 Teine vene ajalooromaani uurija Dan Ungurianu kahtleb niisuguse ühetaolise skeemi 
rakendatavuses tervele vene kultuurile kahe sajandi vältel (Ungurianu 2007: 8).
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Ometigi on Lennart Meri ja Jaan Kross väga eriilmelised juhtumid ning 
kummagi puhul kerkis ajaloo ja ilukirjanduse demarkatsioonijoone küsimus 
omal moel. Lennart Merd kirjeldati nii siis kui hiljemgi kirjanikuna, aga ta 
oli vist kõige esimene eesti kirjanik, kes ei kirjutanud ridagi värsse ega jutus-
#(+($<'!5#)$%%&,712'2,/('\(&-'%3$'-,$)$5$-$'>('W^BO,+(3*,*$1'5(&&(O'),<('/;;-
ratlust. Raamat esitab erudeeritud, sugestiivseid ja alusetuid spekulatsioone 
eestlaste esiajaloo kohta, andmata selgust, kuivõrd kehtivaks autor neid ise 
:,(O7'2,%),'\(&-$3$&,'5..3.+.)'%&'#,(<3$5.3#'5(D,/B##,3$&,C',#'+(-.+;3>(:;;)'
ajaloost luulesse jääks avatuks. 

„Hõbevalge” eeltöid tutvustas 1973. aastal essee „Seitse õhtut Idrisiga” 
F],-$' AKlSGC'/$)' ),%)#(O' (3Jq<-$)$' Wg,%*-((!(#1C' ;;-/$),3#' D;/(-(#' (33$5(#C'
Muinas-Eesti paikadega. Amatöörajaloolased läksid elevile, professionaalid 
jäid skeptiliseks. Herbert Ligi ja Evald Tõnisson lükkasid artiklis „Kaheksas 
BD#.'q<-$)$*(1'],-,'%3,#.),<'5(&&(#3$5.3#'#(*()$'F9$*$C'2B&$))%&'AKl6G'>(')%%-
ritasid kirjutise lõpus ise vasturetke teisele poole demarkatsioonijoont, soovi-
des, et kirjanikud hakkaksid oma romaanides selgelt teada andma, „mis on 
faktid ja mis kirjaniku fantaasia vili”. 

Elina Öpik ei pidanud Loomingus ilmunud „Hõbevalge” peatükke aka-
deemilise kriitika väärilisekski ning raamatut ära ootamata reageeris Kee-
le ja Kirjanduse veergudel paroodiaga, mis tögab Mere etümoloogiate mee-
levaldsust (Öpik 1976).13 Sealsamas andis kirjanik hapuka vastuse: „Kahju, 
et E. Öpik oma valulise reageerimisega põletab sillad selle huvitava problee-
mi [Kaali meteoriidi järelmõjude – M. V.b'>..-<,C'/$33,'()>(3$5'#.&&.)#(/$&,'
oleks siinkirjutaja arvates olnud viljakam sallimatust eitamisest” (Meri 1976). 
Vaidlusvooru lõpetas Keele ja Kirjanduse toimetuse saalomonlik otsus Mere 
+()#.),'3B:.)L'W9$)(#(*.',,3&,+(3,'I5)&,)'&$$:(3>.C',#'5%&s$5#$)'W#,(<.),'#%33$-
pulga” ja kirjaniku intuitsioonile, kaemusele toetuva ajaloopildi vahel on või-
/(3$5'),3*.),3,'>B.<('I5)&,)'\(&-$:-%O3,,/$'-(D.3<(+('3(D,&<(/$),'5%--(3C'
milleta L. Mere loomingule lähedale ei pääse.” 

Raamatu retseptsioonis oligi üheks põhiküsimuseks, kui tõsiselt on kõik 
see mõeldud, kas autor ise usub oma oletusi ja kas ta tahab, et ka lugeja neid 
.).5)7'43%'2,<-,'3,$<$)':(-(<%5)3,+(3#L'W]B$)#(*$',$'5(D#3,'/('),33,)C',#'(.-
tor usub seda, mida ta on kirjutanud – vastupidi olekski imelik! Kuid see ei 
tähenda, et lugejad peaksid kõike uskuma. Ja usutavuses polegi „Hõbevalge” 
eesmärk” (Tedre 1976: 633). Niisiis autor uskus, aga ei pidanud usutavust ees-
märgiks! Ants Viirese arvates on „Hõbevalge” kirjutatud ennekõike ajalooraa-
matuna ja alles teises järjekorras luuleteosena. „Selles on rohkesti vaielda-
+(#'>('%#),),3#'.)5./$)#'/$##,+;;-$+(#5$1'FH$$-,)'AKlYL'NYYG7'H$$-,)'/;;-(#3,O'
tabavalt Mere fantaasiate liikumapaneva jõu, milleks on „väikerahva suuru-
),$*(#).)1'FH$$-,)'AKlYL'NYSGC'&$&*'+B-<3,O'5%*.',##,+B#/$)#'(>(3%%(3(),'5,,3,-
..,&<.)I-$#.),*('FH$$-,)'AKlYL'NYYG7A6 

12 Mati Undi sõnul mõtles Meri mõnikord ka traditsioonilise ilukirjanduse viljelemisest: 
W45)5%-<'Z;;)5I3('-(O(),-+(3':$D#$)'9,&&(-#'],-$C' ,#' #(' #(D(5)'5('5$->.#(<('-((/(#.$<'
&(*.'#,$),<'5$->(&$5.<L'-%/((&,C'&%+,33,'7771'Ft&#'AK=KL'6@AG7

13 Tollases paroodialembeses kirjanduselus oli Lennart Meri üks paroodiate meelisobjek-
#,7'E(D>.5)'%&'&,,<'5$->(#I5$<'],-,':,-)%&((3O$O3$%*-((!()'-,*$)#-,,-$/(#('>;;&.<'F9,&-
nart Meri: personaalnimestik 1991).

A6 Põhjalikuma ülevaate „Hõbevalge” ja „Hõbevalgema” retseptsioonist annab Jüri Kivi-
mäe (2008).
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k/('#(%#3.)#,'I3,'-,s,5#,,-$<,)'>;#5()'],-$'3..3,'>('(>(3%%'+(D,5%--('/B-
testamise liini. Aristotelese järgi kõneleb ajalugu tegelikult toimunust ja luu-
le toimuda võinust; Juri Tõnjanov, nagu juba osundatud, uskus, et suudab 
%/('O$%*-((!3$)#,)'-%/((&$<,)')I&#,,)$<('(>(3%%3(),'>('3..3,#(>('-%33$<'#,-+$-
kuks, mille tulemuseks on „ehtsa tõe tunnetamine: nõnda võis see olla, nõnda 
võib-olla oligi [minu kursiiv – M. V.b1U'],-$'(*('5().#(O'),<()(/('/;;-(#3.)#'
(>(3%%'$),3%%/.)#(/$),5)',-(3<$L'Wc>(3.*.'%&'#,(<.)7'2B)$C'#,<('%&'-()5,'<,!-
neerida. Erinevalt bioloogiast uurib ta inimest kui sotsiaalset nähtust ja teeb 
seda teadusliku meetodi abil, mida nimetatakse üldsotsioloogiaks ehk ajalooli-
seks materialismiks. Tulemuseks on lause: see võis nii olla ja tõenäoliselt oligi 
[minu kursiiv – M. V.b1'F],-$'?@@=L'NSKG'>(':,((,*.')(/()')B&()#.),)'W^BO,J'
valgema” ilmumise puhul korraldatud vestlusringis: „Ajalugu selle poolest 
täppisteadustest erinebki, et ajalugu ei paku tõestusi, vaid tõenäosusi. Ajaloo 
meetodiks on üldsotsioloogia ehk ajalooline materialism ja tulemuseks lause: 
),,' +B$)' &$$' %33(' >(' #B,&;%3$),3#' %3$*$1' FE()'2D.3,' %&' j((-,/((0' AK=6G7' 2B&-
>(&%+$'Wc.#%O$%*-((!()1'(>(3%%3$)#'-%/((&$'$),3%%/.)#(&.<'3(.),'%3$'9,&&(-#'
Merd kummitama jäänud. Tagantjärele vaadates paistab, et Mere suhtumine 
ajalukku, tõesse ja tõenäosusse oli juba 1970. aastatel rohkem rahvajuhi kui 
ajaloolase või luuletaja oma. 

*

H$)(&<(<,)'#.3,+$5.\(&-$C'-,5%&)#-.5#$$+),'-%/((&$'5%&#..-,C'I#3,O'9%#/(&L'
WHB$OJ%33('%3,5)'5B$*,':(-,/'5$->.#(<('),33,'\(&-$'#,%),<'B:,#3(),'>('-%/((&$-
kirjaniku dialoogi vormis, kes annaksid vaheldumisi üksteisele sõna” (Lotman 
1987: 13).AN Tegelikkuses kipub dialoog sageli nurjuma ja rõhutatakse hoopis 
distsipliinidevahelist demarkatsioonijoont. Selle piiri läbilaskvus ei ole päris 
sümmeetriline: kirjanikud käivad tihti ajaloolase põllult saaki kogumas ning 
esitavad oma nägemusi sellest, kuidas asjad päriselt olid (või olla võisid). Kuid 
ajaloolased sooritavad mõnikord vasturetki, eriti kui kirjanik taotleb lisaks 
tõenäosusele (kunstitõele) ka ajalootõde.

2B,3$),'/,$)#-$&('-,s,5#,,-$)'8((&'E-%))'/$#/,)',)),,)'>('3%,&*.)'%/(-
enda loomingu eelduste ja taustade üle. „Ettekandes Tampere kirjanikeorga-
nisatsioonis oktoobris 1982” esitas ta ajalooromaani taksonoomia ja määrat-
les oma romaanide koha selles. Esmalt liigitab ta romaanid selle põhjal, kui 
keskne koht on neis antud ajaloolistele tegelastele. Kui peategelased on ilma 
ajaloolise vasteta, on tulemuseks k u l i s s r o m a a n, ja kui seejuures on põhi-
rõhk välisolustiku taasloomisel, on tegu p r o f e s s o r i r o m a a n i g a, kui aga 
sellest tähtsam on elukujutus, siis s t s e n e r i i r o m a a n i g a. Kui esiplaanil 
%&'<%5./,&#((3),'+()#,*('#,*,3()5.>.<C'%&'#,*.': , - ) % & ( ( \'- % / ( ( & $ * (7'
Seejärel liigitab ta romaanid ajaloovaldkonna järgi (revolutsiooniajaloolised, 
kultuuriajaloolised, kombeloolised, sõjaajaloolised jm). Ja viimaks eesmärgi 
järgi, millest neli tähtsamat on „amüseerida, reprodutseerida, analogiseerida, 
!3%)%T,,-$<(1L'Wc/I),/,&<$3'%&'%/('3.*,>()5%&<C':,(/$),3#'-%/(&#$3$),<'3BB-
gastuseotsijad, reproduktsioonil – teadjatahtjad, analogiseeringul – võrdlusest 
>%D#.+(#,')(/()#./$)J'>(',-$&,/$)/B&.<,'&(.#$>(<C'(>(3%%!3%)%%!(3'M'#%,#(+(C'
-$5()#(+('+B$':%3,/$),,-$+(':(-#&,-$'%#)$>(<'%/(' $)$53$5.3,'(>(3%%!3%)%%!(3,7'
Aga mingil määral amüsemendiotsijad, reproduktsioonihuvilised, analoogia-
#,5I#$<'&$&*'(>(3%%'I3,'!3%)%T,,-$>(<'%3,/,'>.'/,'5B$51'FE-%))'AK=Y"L'AS=MASKG7'

AN Juri Lotmani ja Jaan Krossi napi, kuid mõttetiheda dialoogi kohta vt Lotman 2012.
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Kuigi Krossi loeti nõukogude ajal ja loetakse ka nüüd tihti allegoriseerivalt-
analogiseerivalt kui nõukogude olude kriitikut, kaldus ta ise sellist tõlgendust 
pigem tõrjuma: „Sest ajast saadik, kui autori metodoloogilised kavatsused on 
muutunud vaba käsitluse või keskustelu aineks, olen korduvalt kinnitanud: 
läbipaistvad poliitilised allegooriad pole iial olnud mu ihaluseks. Olen pidanud 
neid alati – tõsikirjanduslikul skaalal – odavaks kraamiks” (Kross 2003: 86). 
WE,$)-$'D.33.3,1'(&<$)'#('/;;-(#3.),5)'WP$%*-((!3$),'<%/$&(&<$*('>('/;-*(#(-
+(#,')#),&,-$$-%/((&$',3,/,&#$<,*(':,-)%&((\-%/((&1C'/$)'%&'ID#3()$')..-,3'
määral reproduktiivromaan: „...miljööloomele ja atmosfääri ning sündmusti-
ku usaldusväärsusele olen pühendanud ka selles romaanis palju tähelepanu”, 
sest „k u i juba ajalooline romanist kutsub lugeja minevikumaailma, olgu see 
maailm siis võimalikult usaldusväärne ja ka meeleliselt tajutav” (Kross 1986c: 
A6=G7

Ajaloolise materjaliga ümberkäimisel lähtus ta reeglist: „...aine võiks jagu-
neda käsitleja jaoks k o l m e faktuuri- või rastritiheduse järku: esimene – ol-
meline pisifaktitaust, teine – tegelaste omavaheliste suhete ja kontaktide võr-
gustik, kolmas – ajalooliste ja poliitiliste suurlainete koordinaadid. Ning mulle 
on tundunud, et ajalooline romaan, vähemalt teatud tüüpi ajalooline romaan 
peab püüdma olla võimalikult faktitruu nii esimesel kui kolmandal tasandil, 
aga teises, keskmises, tegelassuhete vööndis tohib (ja võibolla koguni peab) lu-
bama endale suhteliselt suuremat fantaseerimisvabadust” (Kross 1986b: 101).

WE%3/,'5(#5.'+(D,31'>('WE,$)-$'D.331'5.$':,-)%&((\-%/((&$<')(-&(&,+(<'
/B&,3'/;;-(3'2B&>(&%+$'O$%*-((!3$)#,'-%/((&$<,*(7']B3,/(<'I-$#(+(<',)$3,'
manada versiooni ajaloolisest isikust nii, et tema kohta saaks Maksim Gorki 
kombel ütelda: „Isegi kui ta niisugune ei olnud, hakkab ta nüüd olema.” Tõn-
janovi stiil on aga napp, närviline, sarkastiline, avangardimõjuline, liikudes 
sähvatuste või plahvatuste haaval. Seevastu Jaan Krossi romaanid sammu-
vad eepiliselt, aeglaselt, rahulike hingetõmmetega. Ja isegi kui Tõnjanovi ku-
jutatud Küchelbecker ja Gribojedov olid enne Tõnjanovit vene ajalooteadvuses 
üpris kahemõõtmelised autorinimed, oli nende kohta määratult rohkem teada 
5.$'P(3#D()(-'Q.))%o$'>('2$/%#D,.)'+%&'P%"5$'$)$5.'5%D#('/,$37'E-%))$').D-
tumine juba teadaoleva, teaduslikult läbitöötatud materjali kättesaadavusse 
oli ambivalentne: enamasti ta tunnistas, et suur andmehulk mõne ajaloolise 
tegelase kohta võib olla kirjanikule koormavalt käsisiduv (Kross 1986c: 137). 
Selliseid tegelasi „saab esmajoones ainult illustreerida, aga interpreteerida, 
pealegi veel kuidagi o m a moodi, saab neid sootu vähem” (Kross 1986b: 99). 
Teisal on ta aga kirjeldanud loometöös vahetevahel pealetükkivat masendust 
ajalooteaduslikult läbitöötatud materjali vähesuse pärast: „ ... see kuradi maa 
siin on üks neetud maa! Sest kõigil vähegi arvesse tulevail mail on tähelepan-
dav osa ajaloolise ilukirjaniku tööst a j a l o o l a s t e poolt juba ette ära tehtud. 
Kõigis küsimustes on ajalookirjanikul ees lademete viisi ajalooteaduslikku, 
pärimusuurimuslikku jne. jne. materjali: tule ja vali! Sünteesi ja viimistle! 
Aga meil pole mitte midagi valmis ega võtta!” (Kross 2003: 102). 

Q,:-%<.5#$$+&,' $33.)$%&$)/C' WD%3%*-((!3$&,' (-,<.)1' FE-%))' AK=YOL' A@SGC'
meeleline detailsus – need taotlused avavad Krossi loomingu ajaloolisele krii-
tikale rohkem kui mõne allegoorilise või seiklusliku taotlusega ajalooromaa-
ni. „Kolme katku vahel” sai algtõuke Paul Johanseni artiklitest, milles esitati 
andmeid „Liivimaa kroonika” autori eesti päritolu isa kohta. Romaani teise 
köite ilmumise puhul saatis professor Sulev Vahtre autorile kirja, mida pub-
litseeritud ei ole, kuid publitseeritud vastusest sellele (Kross 1986a) nähtub, 
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,#'H(D#-,':$<()'(>(3%%3$),'Q.))%o$'5;$#./$)+$$)$'>('$)$5).)#'#,$)#).*.),5)'5.$'
Krossil kujutatud. 1982. aastal viis ajaloolane Külliki Kaplinski Keele ja Kir-
>(&<.),'#%$/,#.)),'(-#$53$C'/$)':(5.O'P(3#D()(-'Q.))%o$'$)(5)'+;3>('ID,'#,$),'
kandidaadi, sakslasest kullassepa. Krossi romaani seal otseselt ei käsitleta, 
`,3<(5),'+($<L'W^(3O'%&'(*('),,C',#'$3.5$->(&<.)3$55.'Q.))%o$#'),-+,,-$#(5),'
>;->,)#'+$)(/(3#'(>(3%%3$),'Q.))%o$&(7'c>(3%%#,(<.),'),$).5%D(3#'+B##,)'%&'5$--
jandusliku kuju äravahetamine ajaloolise isikuga aga niisama halb kui hüpo-
#,,)$',)$#(/$&,'(>(3%%3$),'T(5#$':;D,1'FE(:3$&)5$'AK==L'lNG7'

Artikkel ootas avaldamist kuus aastat, aga selle põhiargumentidest teadli-
5.&(':$<()'E-%))'AK=Y7'(()#('E-,.#ho(3<$':;,+(<,3',##,5(&<,'WP(3#D()(-'Q.)-
)%o'M'(>(3.*.'>('-%/((&1C'/$)'$3/.)'E,,3,)'>('E$->(&<.),)'+,,3',&&,'E(:3$&)5$#'
(Kross 1990a). Seal selgitab ta romaani loomislugu, seda, millistel tegelastel ja 
episoodidel on dokumenteeritud vaste ja millised on väljamõeldud, ja ka neid 
väheseid kohti, kus psühholoogilise või narratiivse motiveeringu vajadus on 
sundinud minema vastuollu teadaolevate faktidega. Kross näitab, kuidas mõ-
ned romaaniepisoodid järgnevad peaaegu möödapääsmatult, kunstilise parata-
/(#.),*(',,3<.)#,)#'Q.))%o$':;-$#%3.'5%D#(7'R)),,',<,&,<,)'(*('I3,#(O'E-%))'
<,/(-5(#)$%%&$>%%&,C'().<,)'+;$#/('/$##,'I5)&,)'-%/((&$'Q.))%o$'5.&)#$3$)#C'
vaid ka ajaloolist tõenäosust ja viimaks tõesustki. Ta teeb ekstsentrilise ette- 
paneku – raske öelda, kui tõsimeeli – otsida Pühavaimu kiriku põranda alt üles 
Q.))%o$'>;;&.),<'&$&*'3()#('&,&<,'>;-*$'-,5%&)#-.,,-$<('#,/('5.&(*$&,'+;3-
>(&;*,/$&,7'8('%33,)'+,,&<.&.<'%/('-%/((&$'Q.))%o$'(>(3%%3$),)'(.#,&#).),)C'
teeb ta üleskutse, et eesti rahvuskirjanduse algust hakataks lugema „Liivi-
maa kroonikast”. Siingi on tähtis teadvustada Krossi kõne ajaloolist konteksti: 
„Liivimaa kroonika” oli tollal eestikeelsena üliraskesti kättesaadav ja rahva-
hulkades tundmatu (on selleks jäänud suurel määral tänini) ning venelaste 
hirmutegudest kõnelevad kohad muutsid selle tollases kohustusliku „rahvaste 
sõpruse” õhkkonnas ebasoovitavaks või isegi keelatud lektüüriks. Niisiis võis 
Krossi argumentidel olla puhtstrateegiline eesmärk siluda teed kroonika uus-
trükile. Kuid oma ettekandes kustutab Kross märkamatult piiri oma loomingu 
ja ajaloo vahel, kandes rahvusmeelse (või lõhestunud etnilise identiteediga) 
romaanikangelase omadused üle ajaloolisele kroonikule ning taotledes oma 
loomesaavutuse valgel vanema kultuuri- ja kirjandusloo revideerimist.

_II<$)(,*),'!5#)$%%&$#,%-,,#$3$),'5%&),&).),')$3/$)'F>('/$##,'($&.3#G'%3,5)'
tegu just nagu täiesti asjatu arutlusega: ükski ajalooline uurimine ei saa kum-
/.#(<(' +B$' 5(D#3.),' (33(' ),(<(' - % / ( ( & $ # , * , 3 ( ) ,' P(3#D()(-' Q.))%o$'
eesti päritolu ega avastada juurde uusi fakte tema välimuse või siseelu kohta, 
mida romaanis kirjas ei ole. Erinevalt ajaloolistest isikutest on romaanitegela-
),<'#.&&,#.)3$5.3#'(//,&<.+(<'M'(>(3%%3$),'Q.))%o$'5%D#('+B$<(5),'D,('B&&,'
korral põhimõtteliselt veel mitmeid asju juurde avastada, nii nagu me võime 
kunagi veel teada saada Jüri Vilmsi surma täpsed asjaolud. Aga romaanitege-
3(),'Q.))%o$'5%D#('(&&(O'(>(3%%3$&,'..-$/$&,'#;:),3#')(/(':(3>.'3$)((&</,$<'
nagu Anna Karenina või Arno Tali kohta, st mitte kui midagi. Kõik tema kohta 
öeldav sisaldub romaani tekstis ja ei kusagil mujal.

E-%))$'5(#),'#(%#3,<('%/('5.>.#3.)3$5.3,'Q.))%o$3,'5('(>(3%%#B,')#((#.)#'
provotseeris taas sulge haarama Elina Öpiku, teravmeelse ja -keelse ajaloo-
lase. Kui „Hõbevalget” pidas Öpik kõigest paroodia vääriliseks, siis Krossi 
ettekanne pälvis juba argumentatiivsema kriitika. Essees „Ajalootunnetuse 
5(D,)#'#()(&<$)#'>('P(3#D()(-'Q.))%o$'5%D()#'R,)#$'5.3#..-$3%%)1'FV:$5'AK==G'
arutleb Öpik algul kõige üldisemas plaanis ajalooromaani liikide ning ajaloo-
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uurimise ja ajalooromaani vahekorra üle (kasutatakse ka demarkatsiooni-  
joone mõistet). Kuivõrd tähtis on ajalooromaanide puhul see, et nad pakuksid 
(>(3%%'#B,#-..'#.&&,#(/$),'+B$/(3.)#0'V:$5',$'+;$<(C',#'#('+()#.)#',##,'#,(5)C'
aga leiab tollasest kriitikast mõttekäike, milles tõstetakse esile just seda ro-
maanide omadust – justkui erinevalt akadeemilisest ajaloost (mis seisis tollal 
tugevama järelevalve all) pakuksid kirjanikud „õiget ajalugu”. 

R&&,'5.$'V:$5'().O'#B->./('E-%))$' )%%+$'(>(3%%3$),)'Q.))%o$)',,)#$'5$--
jasõna eelkäijat näha, teeb ta ka mõned (kirjandus)kriitilised märkused ro-
maani ja selle peategelase aadressil. Ta tunnistab, et esemelise keskkonna 
kujutamisel on Kross täpne ja järgib üldiselt faktilisi andmeid, aga „kui tahta, 
et romaanikangelane jääks ikkagi oma aja lapseks, peab taotlema, et ta ei 
läheks liiga silmatorkavalt vastuollu oma ajastu mentaliteedi, suhtlemis- ja 
käitumistavade, moraalsete, religioossete ning maailmavaateliste tõekspida-
/$)#,*(7'aJJJb'E.$'),33,'+((#,&.-*('(3#'3;D,&,<('-%/((&$'Q.))%o$3,C')$$)'#.3,O'
möönda, et väga tihti ta ei mõtle, ei tunne, ei toimi ega käitu oma aja lapsena” 
FV:$5'AK==L'ANSG7

Krossi vastus Kaplinskile ja Öpikule ei lasknud ennast kaua oodata. Sellest 
kujunes hiigelpikk topeltessee, mis nagu tsaariaegne kohtukõne mobiliseerib 
oma eesmärgi teenistusse kogu retooriliste võtete ja trikkide arsenali: küsi-
mused, hüüatused, kõrvalepõiked, kalambuurid, sarkasmi, iroonia, naeruvää-
ristamise läbisegi loogiliste ja ajalooliste argumentidega (Kross 1990b, 1990c). 
Allikates võhikule kõrvaltvaatajale tunduvad Krossi argumendid ajaloolise 
Q.))%o$',,)#$':;-$#%3.'5%D#('+,,&+(<7'HB#/,#;D#).)':($)#(O')$$&'%3,+(#'),33,3C'
/$33$)#'5((3.'%/$)#(<('()>(%3.3,C',#'5%3/'Q.))%o$'5(()(,*),#'((<3$)%%)#'%:%-
nenti teda talupojast sündinuks sõimavad – kas see oli tõesti tollases pruugis 
tavasõim, mida kasutati valimatult kõigi madalamast seisusest vastaste koh-
#(0'E.&$'),<('&;$<(#.<':%3,C'#.&<.O'Q.))%o$',,)#$':;-$#%3.'#B,&;%3$&,7'E.$<'
talupoegliku sünnipära faktist ei saa vist kuigi palju järeldada selle kohta, 
/$33$&,'+B$)'%33('&$$).*.),'$&$/,),',&,),#,(<+.)7']$)'(*('-%/((&$'Q.))%o$)),'
puutub, siis kuigi Elina Öpik leiab, et tolle ühtekuuluvustunne talupoegadega, 
demokraatlik meelelaad, abielutunded, usulised kõhklused ja vabameelsus ei 
ole ajalooliselt tõenäosed, ei too ta nende joonte anakronistlikkuse tõenduseks 
ka üksikasjalikumaid argumente ega kirjelda seda XVI sajandi mentaalset 
süsteemi, mis pidi determineerima ka kõige erandlikumate ja eesrindlikumate 
isiksuste mõtlemist ja teadvust. Pealegi, nagu öeldud, on mentaalne anakro-
nistlikkus peaaegu igas ajalooromaanis vältimatu. Öpik möönab ju ka ise, et 
„historismi maksimaalne realiseerumine võib viia isegi tegelase võõrandumise 
,T,5#$&$C'5.&)#$5(+(#).)3$5.'-%/((&$5(&*,3(),';-('&.33$<(1'FV:$5'AK==L'ANSG7'
Seetõttu on Krossil tõepoolest alust nördinult küsida: „Miks jätab ta [Öpik 
–  M. V.b' (.#%-$' $3/(' #,/('5.&)#$),(<.)3$5.)#' B$*.),)#'/B&,+B--('5%&#),:-
#.((3),3,C'/B&,+B--('$)$53$5.3,'Q.))%o$3,01'E$->(&$5',)$#(O'#.*,+('(-*./,&<$'
oma vabaduste kaitseks, iseloomustades teadusliku ja kunstilise mõtteviisi 
,-$&,+.)#L'W45)'&,&<,7777',-$&,+.)$'%&'>.'),,C',#'#,(<.)3$5'>('/.$<.*$'5('(>(3%%-
teaduslik mõtteviis – vähemalt mõnede ajaloolaste oma – püüab individuaal-
juhtumeid standardiseerida ja paigutada neid süsteemi, vähemalt mõnede 
ajaloolaste oma stereotüüpsemalt kui teistel. Samal ajal kui kunstiline mõt-
teviis püüab individuaaljuhtumeid sügavamalt või ka nähtavamalt individua-
liseerida – mis pole midagi muud kui kiskuda neid süsteemist välja” (Kross 
AKK@"L'??YG7'4D,)B&(*(L'5.&('P(3#D()(-'Q.))%o'%3$',-(&<3$5'$&<$+$$<C')$$)',$'
saagi teda käsitleda tüüpilise oma aja lapsena. Süsteemi ja erandi, struktuuri 
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ja vabaduse vahekord on teemad, mille üle Lotman ja Kross 1980. aastatel 
paralleelselt pead murdsid.

j,,'(*(C'5()'3I3$#(<('(>(3%%3$&,'Q.))%o',,)#$'-(D+.)5.3#..-$'5((&%&$)),C'
taandub lõpuks küsimusele: kui lennukalt ja riskantselt tasub oma ajalugu tõl-
*,&<(<(',&<(3,'.D5,/('/$&,+$5.'+B$#/$),'3%%#.),)0'E.$'+.3*((-(>(3.*.',D5'
kollektiivne mälu investeerib liiga palju mõnda kütkestavasse kirjanduslik-
ku oletusse, mille teadus viimaks katki torkab, võib saabuda identiteedikriis. 
Ants Viires nägi Lennart Mere mõttelendudes „väikerahva suurusetaotlust”, 
Jaan Kross nägi omalt poolt Elina Öpiku skepsises lausa „rahvuslikku ala-
väärsuskompleksi”. See, kui suurt või väikest minevikku me endale kujutlema 
peaksime, et vältida suuruseluulu või alaväärsuskompleksi karisid, on küsi-
mus, mis püsib seni, kuni oleviku probleemide võtit otsitakse kaugminevikust.

41)*(28%0
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historian as for the novelist. Moreover, in their opinion the novelist can provide a 
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as the former is often interpreted as a separation of mental spheres and the latter 
as a blending of different genres and blurring of boundaries. This distinction also 
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