DIALOOG JA DEMARKATSIOONIJOON
AJALOOTEADUSE JA KIRJANDUSE VAHEL

MART VALJATAGA

Seatakse sisse voimude lahusus; poliitika, kolblus, kunst ja teadus

hakkavad toimima oma seaduste jargi. Ometigi jddb spetsialistide kor-
val roll ka siinteesijatele. Pinge spetsialiseerumise tsentrifugaal- ja siinteesi
tsentripetaaljou vahel avaldub igas kultuuris natukene isemoodi, vastavalt
moderniseerumistee eripirale. Oma rolli méngib ka kultuuri suurus: viikeses
kultuuris peab iiks suurvaim &ra tegema t66, mis suures jaotub mitme teadus-
konna ja padevussfiéri vahel.

Toojaotus kujuneb uusajal vilja ka ajaloo kujutamises. Valgustatud vaa-
teviis on valmis sallima mitmesuguseid ldhenemisi ajaloole, kui nende péade-
vuspiirid on paigas ja piirivalve lahtub selgetest reeglitest, mis lubavad teatud
tingimustel sfddridevahelist kaubavahetust, aga salakaubandust mitte. Laias
laastus voib eristada jargmisi minevikukujutamise tasandeid:

1. Intuitiivne, folkloorne ehk (neutraalses mottes) vulgaarne aru-
saam ajaloost — ettekujutus ajaloo kollektiivsetest ja iiksiksubjektidest,
siindmustest, mis olid varem ja mis hiljem, millised ajad ja valitsejad olid
paremad, millised halvemad. Seda tasandit nimetatakse ka kollektiivseks
méluks, aga see tundub eksitav metoniiiimia, sest otseses mottes miletada
saab ikkagi ju ainult vahetult ja isiklikult kogetut. Vulgaarajalugu on esmane
sfadr, millest toituvad tilejddnud.

2. Riikliku tdhtsusega ametlik ehk kroonuajalugu on monoliit-
sem siisteem, milles lahtisi otsi ja ambivalentsusi suurt ei sallita. Kroonuaja-
lool on omakorda mitu véiljundit: rahvusvahelise suhtluse ldhtedogmad, mis
on juriidiliselt jaigad ja verbaalselt piiravad, monevorra paindlikum siseriik-
lik tsiviilreligioon (tdhtpédevad, kangelaste panteon jms) ja koolidpetus.

3. Kooliopetus (vihemalt iilikooli tasandil) seostub tihedalt ka kolmanda
tasandi, ajalooteadusega, mis peaks taotlema objektiivsust ning saama
oma tulemused kindlate meetodite abil, millega tolgendatakse allikaid, tuvas-
tatakse, selekteeritakse ja seostatakse fakte. Muidugi ei arva ajaloolased, et
saaksid end intuitiivsest ajalooteadvusest taielikult lahti kiskuda voi et peak-
sid taotlema péris kiretut ,vaadet eikusagilt”. Sel juhul taanduks ajalugu voib-
olla pelgalt kehade liikumise ajalooks. Aga nad piitiavad vihemalt omaenda
soovid ja arvamused hoida lahus ajaloos tegutsejate soovidest ja arvamustest.
Ajalooteadust saadab varjuna pseudoajalugu — katsed peita ajalooteadusliku
valisvormi alla soovmotteid ja fantaasiaid mineviku kohta.!

Kultuuri moderniseerumine tdhendab valdkondadevahelist to6jaotust.

* Essee pohineb kahel ettekandel: ,Jaan Krossi (ja Lennart Mere) heitlused ajaloomuusa-
ga” UTKK konverentsil ,Ajalooromaan: poeetika ja poliitika” 9. mértsil 2012 ja ,Historical
fiction as cognitive instrument?” Tallinna Ulikooli 4. Juri Lotmani paevadel 8. juunil 2012.

! Pseudoajaloo tunnusteks on ebakriitilisus, parisajaloost tugevam ideoloogilisus, sama-
teemaliste késitluste mittetundmine vo6i eiramine, spekulatiivsus, allikate valikuline késit-
lemine, moonutamine jne.
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4. Ja 16puks on veel kirjanduses, filmides ja meelelahutuses kujutatav
fiktsionaalne ajalugu, mineviku kujutluslik rekonstruktsioon, mis
lahtub osalt vulgaarsest, osalt ametlikust, osalt teaduslikust ajaloopildist. See
voib taotleda mineviku tédpset taasloomist voi lihtsalt meelelahutust jms.

Niisiis neli valdkonda: vulgaarajalugu, kroonuajalugu, ajalooteadus ja aja-
loofiktsioon.? Neis koigis on omad sisevaidlused. Oleks ideaalne, kui nad elak-
sid sobralikult teineteise korval vastastikuses dialoogis: kui teadust ei sunni-
taks teenima poliitilisi ja kasvatuslikke iilesandeid, kui poliitika ei takerduks
ajaloolistesse lahkhelidesse ega otsiks oma motiive iiksnes minevikust, kui
tavakodanik ei peaks oma intuitiivset ajaloopilti iga uue teadusliku avastuse
voi riikliku suunise valguses tiimber rihtima ega jadks ka tleeilsete miiiitide
kammitsasse ning leiaks oma rahvuslikuks enesehinnanguks materjali mu-
jaltki kui aegade hamarusest, ning kunst voiks teaduslikku ja vulgaarset aja-
loopilti tdiendada v6i 60nestada just nii, nagu meelepiraseks peab v6i nagu
kujutluse seadused seda nouavad. Liiga suur harmoonia annaks méarku kul-
tuuri stagnatsioonist. Tegelikkuses tuleb alati ette torkeid, demarkatsiooni-
joonte iiletamisi ja tiilisid selle iile, kuidas need jooned iildse kulgema peaksid.

Neli tasandit annavad kuus vastasmdgjupaari:

1. Vulgaarajalugu — kroonuajalugu. Kui rahvas jouab riikluseni, piiiiab
ta oma vulgaarse ajalookujutuse muuta ametlikuks ideoloogiaks. Riik oma-
korda on oma legitiimsuse nimel huvitatud sellest, et kodanike ,kollektiivne
malu” ei lahkneks liialt ametlikust.

2. Vulgaarajalugu — ajalooteadus. Vulgaarajaloo tasand on see esma-
ne kaemuslik pinnas, millelt ajaloolased oma projektides ldhtuvad, et seda
siis oma meetoditega kas kinnitada voi revideerida, ning sageli loodavad nad
sellele ka rahvavalgustuslikku tagasimoju avaldada. Edukad ajaloouuringud,
nagu on mérkinud Ernest Renan, voivad sageli olla ohtlikud rahvustundele,
jarelikult ka vulgaarajaloole.

3. Vulgaarajalugu — ajaloofiktsioon. Minevikust kirjutavatel kirjani-
kel on tihti peamiseks materjaliks, mida nad tootlevad, vulgaarne ajaloopilt
— kas voi juba seetottu, et ajalooline aines on teaduslikult 14bi to6tamata voi
kirjanikel puuduvad oskused v6i tahtminegi allikaid hankida ja kriitiliselt t6l-
gendada. Kirjandus (ja film) avaldavad omakorda tugevat mgju vulgaarsele
ajalookésitusele.

4. Kroonuajalugu — ajalooteadus. Riik ootab ménikord ajaloolastelt ar-
gumente mone vilis- voi sisepoliitilise sammu Gigustuseks ning ajaloolased on
nii vabamatel kui ka rchuvamatel aegadel olnud varmad ametlikku tellimust
taitma. Et ajaloolaste traditsiooniline uurimisaine on poliitika ja v6im, siis
tombab neid sinnapoole ka kaasajas. Samas véivad akadeemilised ajaloolased
unistada puhtast, poliitiliselt steriliseeritud teadusest. Kroonuajalugu otseselt
vaidlustav revisionism on haruldasem. Moodsate suurrahvaste revisionistidel
on lootust omapéi hakkama saada, aga viikeses kultuuris on neil hiadavajalik
tunda rahvusvahelise professionaalse kogukonna tuge.

5. Kroonuajalugu — ajaloofiktsioon. Kirjanikudki on valmis andma pa-
nust nii riiklikku iilesehitustoosse kui ka ametliku ideoloogia 66nestamisse voi
revideerimisse.

2 Filmi korval leidub teisigi mitteverbaalseid mineviku rekonstrueerimise viise: hoonete
ja keskkonna restaureerimine, vanamuusika esitused, ajaloosiindmuste uuesti l4biméngi-
mine jne.
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6. Ajalooteadus — ajaloofiktsioon. Jiargnevas vaatlengi ajalooliste ro-
maanide ja ajalooteaduse vahekorda iildisemalt ning konkreetsemalt paari
sellealast vaidlust Eesti 14himinevikust.

*

Vaidlused ajalooliste romaanide (ja filmide) ning ajalooteaduse vahekorra tile
puudutavad enamasti ka vulgaarset ajaloopilti, sest saavad sageli alguse kiisi-
musest, kummal on v6i peaks olema suurem panus selle kujundamisse. Mood-
sa ajalooteaduse tekkimisest peale XIX sajandi algupoolel — samal ajal ajaloo-
lise romaani tekkega — on ajaloolased pidanud aeg-ajalt todema, et nemad oma
uurimustega ei suuda vulgaarset ajalooteadvust méjutada niisama voimsalt
nagu kirjanikud oma romaanidega. Romaanides on niisiis ndhtud ajalootea-
duse populariseerimise vahendit. Naiteks 1889. aastal kirjutas anoniiimne
kriitik Postimehes Andres Saali ,Vambolat” arvustades: ,Ja igal rahval on
oma ajaloo tundmine tdhtjas, sest minevikust 6pib ta olevikku tundma ja teab
ennast tulevikule ette valmistada. Aga ajalugu iiksi 6petuse néol pakkuda, ei
ole suuremale osale héisti maitse jiarele. See on lugemiseks liig kuiv ja ei huvita
hésti. Selle parast poimivad osavad kirjanikud téhtsaid ajaloolisi siindmusi
jutustusteks ja tutvustavad ajalugu jutu kujul rahva laiemale ringkonnale”
(-ts- 1984: 144-145).

Sama teema kerkis Postimehes uuesti iiles 123 aastat hiljem, kui 2012.
aasta 1. aprillil (kuid ilma naljata) voeti taas iiles mottevahetus: ,Kas minevi-
kust annab parema pildi meelelahutus véi tositeadus?” (Bahovski 2012). Koos
lootusega, et fiktsionaalsed ajalookujutused levitavad ajalootundmist, kiib
kartus, et need véivad rahvahulki eksitada, sest lahknevad oma meelevald-
suses nii teaduslikust kui ametlikust ajaloost. Nii kirjutas Eestimaa kuberner
Sergei Sahhovskoi 1892. aastal tollal lokanud ajalooliste jutustuste drakee-
lamise Gigustuseks: ,Sarnastes lendkirjades kirjeldatakse ajalooliste juttude
nime all eestlaste voitlust iseseisvuse parast nende allarchujate vastu. Nendes
kirjeldatud Eesti kangelaste, vanemate ja kuningate végiteod, vaimustatud
koned ja voitlusele iileskutsed ,sortsilaste” vastu, kihutavad Eesti lugejates
tahtmata paritud viha sakslaste (6petajate ja moisnikkude) vastu iiles. Aru-
saadavalt ei voi sarnaste lendkirjade kirjutajatel tarvilikka ajaloolisi teadmisi
olla, mis 6igust annaks nende kirjatoodes ajaloolist tode otsida” (tsit P. Ruube-
li tolkes, Raamatu osa Eesti arengus 1935: 152).

Ajaloolist romaani on niisiis méistetud kui ajalooteaduse kuivade and-
mete mahlakamat levitajat® ja ka moonutajat. Sellele leidub viahemalt kaks
alternatiivi: 1) ajalooline romaan on ajaloo tunnetamise vahend, millel v&i-
vad teatavatel tingimustel ajalooteaduse ees omad eelisedki olla; 2) ajalooline
romaan ja ajalooteadus tegelevad hoopis ise asjadega ja nende korvutamine
voi ithe arvustamine teise pinnalt oleks lubamatu ,naiivne realism”. Esimesel
juhul tunnistatakse ajaloolise romaani vo6i fiktsiooni tunnetusliku, st teadmisi
andva funktsiooni voimalust ning tdhtsust; teisel juhul jaetakse fiktsioon kas
uldse ilma tunnetusviidrtuseta voi antakse talle mingi teadusega téiesti tihis-
moddetu tunnetusfunktsioon.

3 Elina Opiku (1988: 149) sonul téhendaks see ,langemist ajaloofaktide krestomaatilise
illustreerimise tasemele ...., mispuhul kirjandus lakkaks 6ieti olemast kirjandus ja muutuks
parimal juhul (kui ajalooteave on adekvaatselt edastatud) populaarteaduseks”.
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Ajalooromaani ja ajalooteaduse vahekord on osa ildisemast kiisimusest
faktilise ja fiktsionaalse teksti voi narratiivi vahekorra kohta. Ka siin eristub
laias laastus kolm positsiooni (Ryan 2002: 354-356; Viljataga 2009: 403—404):
1. ,Panfiktsionalism” — igasugune tekst, kaasa arvatud voi just eriti ajalugu
on fiktsioon, sest ka ajalooteosed on konstrueeritud narratiivina. Me koge-
me tegelikkust iiksikasjade kaosena, mis vajab ideoloogilist lihtsustamist ja
narrativeerimist, mille kdigus tulebki méngu fiktsioon.* 2. Fakti ja fiktsiooni,
dokumentaal- ja ilukirjanduse iileminek on sujuv, nende vahele jadb mitme-
suguseid rohkem v6i vahem fiktsionaalseid voi faktilisi vahevorme. 3. Faktilis-
te ja fiktsionaalsete lugude erinevus on absoluutne liigierinevus, need on kaks
omaette reziimi.

Panfiktsionalism vastab postmodernsuse vaimule, mis suhtub skeptiliselt
teaduse toeviadrtusse. Vaateviis, mis eitab ajalooromaani vairtust mineviku
tunnetamise vahendina, on kooskélas modernsuse vaimuga, mis tahtsustab
to6jaotust ega tunnista oma positivistlikes ilmingutes tildse kunsti tunnetus-
likku ja toeviaartust, omistades selle iiksnes teadusele. Ajalooromaani tunne-
tusliku vadrtuse moningane moénmine teatavatel tingimustel vastab vahest
koige paremini tervele méistusele.

Ajalooteaduse ja ajalooromaani vahekorra probleem touseb iiles peamiselt siis,
kui kone all on iitht spetsiifilist liiki romaan — klassikaline realistlik ajaloo-
romaan. Brian McHale on selle konventsioonidena nimetanud kolme: 1. Ro-
maani elemendid ei tohi rddkida vastu ,ametlikule” ajalooteadmisele, mille
all McHale peab silmas seda, mida iuildiselt ja vaieldamatult ajaloost teatakse:
vulgaar-, kroonu- ja teadusliku ajaloo sulamit. Poeetiline leiutamisvabadus
peab jadma ,ametliku ajalooteadmise” hamaralade piiresse. 2. ,Ametliku”
teadmisega ei tohi vastuollu minna ka romaani elementide iildine siisteem ehk
mineviku kultuuri v6i maailmapildi kujutamine. 3. Ajalooromaani maailmas
valitsev loogika ja fiilisika peavad olema kooskoélas reaalsusega, st puudub iile-
loomulikkus (McHale 1987: 87-88).

Jaan Kross annab esimesele tingimusele elegantsema sonastuse: ,,Ajaloo-
belletristi fantaasia peab... tantsima ajaloopérandasse rammitud faktimooka-
de vahel. Ja peab sooritama oma tantsu... end nende modkade vastu verista-
mata” (Kross 1990a: 141). Niisugust tantsu peavad muidugi tantsima ka teised
ajalookésitlejad — teadlased ja méalupoliitikud —, kuid nende jaoks on tantsu
ilust tdhtsam ohutus. McHale’i tingimustest koige olulisem néib teine, mis té-
hendab lihtsalt néuet viltida anakronisme mitte iiksnes olustiku, vaid ka te-
gelaste motteviisi ja vahest isegi keele tasandil. Mentaliteedi- ja keelealaseid
anakronisme ei 6nnestu téielikult valtida tihelgi ajaloolisel romaanil, kuid neid
annab elliptiliselt peita ja stiliseerimise varal siluda.’ Pealegi meie ,,ametliku”

4 Historiograafilist juurdemdtlemist, ilustamist, stiliseerimist peeti varemalt kurvaks pa-
ratamatuseks (nt: ,Ajalookirjutamine on nii raske, et enamik ajalookirjutajaid on sunnitud
tegema moondusi saagade [st fiktsiooni] tehnikale”, Auerbach 2012: 26), kuid nn narratiivse
poordes tostetakse see ajaloo olemustunnuseks. Eestikeelses kirjasonas on sellealased vaid-
lused — Roland Barthesi, Paul Veyne’i, Hayden White’i, Michel Certeau, Giinther Patzigi,
Reinhard Kosellecki, Georg Iggersi, Jorn Riiseni jt argumendid — juba pohjalikult tuttavad
eelkoige tdnu Mart Kivimée ja Marek Tamme vahendajatoole.

® Filmis on vihem vo6imalusi olustikudetailidest elliptiliseks iilelibisemiseks. Aga sealgi
on detailitdpsusest tdhtsam toenédosus. Selles seoses on huvitav Timothy Garton Ashi kirjel-
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teadmise standard, millega ajalooromaanis sisalduvaid anakronisme maota,
ju muutub. Kolmas tingimus, tileloomulikkuse puudumine, iseloomustab XIX
sajandi realismis eeldatavat asjalikku maailmapilti ja v6ib minna autentsus-
noudega isegi vastuollu, kui kujutamisaineks on uusaegse ,,néiduse kadumise”
eelne aeg, mil inimesed tajusid kéikjal enda timber iileloomulikkust.

Klassikaline poeetika on Aristotelesest saadik eristanud tode ja toendosust,
pidades kirjanduse parusmaaks just viimast. Nicolas Boileau kuulsa maksii-
mi jirgi ei tarvitse tode olla alati tdenédone (s.o usutav, kunstiliselt veenev).
Toe ja toendosuse, veritas’e ja verisimilitudo vahekord on konventsionaalne
ning varieerub ajastute ja kunstivoolude 16ikes. Kuid kirjanduse hindamise
tthe kriteeriumina ei ole téenfdosus-veenvus-usutavus kunagi oma tdhtsust
minetanud. Ajaloolise romaani klassikalise realistliku variandi puhul on tode
ja toendosus eriti tihedalt seotud — tdhtsaks muutub siin see, kui suurt fakti-
toe luulendamist-tihendamist voib kunstitée nimel sallida. Ajalooliste vigade,
anakronismide leidmine realistliku taotlusega romaanist voib anda alust ette-
heiteks romaanile kui kunstiteosele. Ja vastupidi: kuigi ajastutdpsus ei taga
thegi romaani kunstilist 6nnestumist, voib see kasuks tulla.

*

Kas ja kuidas saab romaan olla teadusega vordvaidrne voi sellest paremgi mi-
neviku tunnetamise vahend? Vastus sellele kiisimusele peaks viima siigava-
tesse tunnetusteoreetilistesse vetesse ja puudutama kiisimusi, nagu: Mis on
tunnetus ja teadmine? Kas fiktsioon saab neid iildse pakkuda? Kui jah, kas
ainult mingit erilist liiki teadmist (mittevéitelist teadmist voi gnoomilisi tead-
misi inimolust ja -hingest)? Milline on ajalootunnetuse eripara? Piirdugem siin
vaid tdhelepanekuga, et ajalooromaani tunnetusliku vaartuse tunnustajad ki-
puvad iihtlasi heitma kahtlusevarju ajalooteaduse objektiivsusele — iiht iilen-
datakse sageli teise alandamise hinnaga. Need, kelle meelest ilukirjandusel on
tahtis tunnetuslik, st teadmisi pakkuv funktsioon, ja need, kelle meelest aja-
lugu erineb fiktsioonist ainult méédra poolest voi kuidagi ,institutsionaalselt”,
voivad kergemini omavahel iihise keele leida kui kumbki neist arusaamaga, et
fiktsioon ja ajalugu on olemuselt ithismé6duta reziimid.®

dus kohtumisest Florian Henckel von Donnersmarckiga, DDR-i kujutava filmi , Teised elud”
(2006) rezissooriga: ,,Kuigi ta kaitses raevukalt filmi ajaloolist akuraatsust, noustus ta kohe,
et moningaid detaile on dramaatilise efekti nimel muudetud. Kui ta oleks néiteks kujutanud
tavalisi Stasi kadette mundris, siis poleks harilik filmivaataja suutnud end nendega samas-
tada. Aga kuna ta néitab neid (ebatdpselt) tsiviilroivais tudengitena ning paneb iithe neist
(ebausutavalt) esitama naiivset kiisimust ,Kas iilekuulatavatega johkrutsemine on ikka
0ige?”, siis saab vaataja nendega samastuda ja ta tommatakse loosse sisse. Donnersmarck
seletas, et filmis on reaalsus alati verdichtet (tihendatud, luulendatud) ... Vdikesed ebatép-
sused ja usutamatused on 16ppkokkuvéttes Gigustatud kunstiline vabadus, mis véimaldab
edasi anda siigavamat tode” (Ash 2007).

6 Konstruktivistlik voi relativistlik vaateviis ei tdhtsusta iiksnes ajaloolase kujutlust
faktide tolgendamisel, vaid ka faktide eneste kindlakstegemisel: ,Fakt pole talle [ajaloola-
sele] 1dhtepunktiks, vaid on vaevarikka t66 1opptulemus. Ta ise loob faktid, piiiides saada
tekstist kitte tekstivilise reaalsuse, siindmuse kohta kiivast jutustusest — siindmuse. ...
Seega on ajalooteadus paris esimesest sammust peale veidras olukorras: teistele teadustele
on fakt lahtepunktiks, teatavaks esmaseks aluseks, millest 14htudes teadus avab seoseid
ja seaduspérasusi. Kultuuri sfiéris on fakt eelneva analiiiisi tulemuseks. Teadus loob ta
uurimisprotsessis ja sealjuures ei ole ta uurijale midagi absoluutset. Fakt on suhteline tea-
tava kultuuriuniversumi suhtes” (Lotman 1996: 306). Aga isegi kui terve mdistuse ja realis-
mi vaimus moéonda ajaloofaktide eksistentsi séltumatult ajaloolastest, on raske leida head
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Ajalooromaani tunnetuslikku véiidrtust kaitsevad esmajoones kirjanikud
ise. Novalise kuulsa aforismi jargi ,romaan saab alguse ajaloo puudustest”
— st romaanikirjanik jatkab sealt, kus ajaloolase meetodid hakkavad tunne-
tusele jalgu jadma. Lev Tolstoi uskus, et romaanikirjanikul voib korda minna
see, mis ajaloolasel tingimata nurjub: esitada mineviku kohta tdene jutus-
tus. Ajalool puudub intiimsus, oma rohmakate sotsioloogiliste kategooriate ja
arenguseaduste varal ei padse ajaloolased ligi sellele, mis on iihe v6i teise mi-
nevikuteo tinginud — tegutsejate tegelikele motteprotsessidele, motivatsioo-
nile ja kogemusele. Romaan aga voimaldab esitada ajaloosiindmusi nii, nagu
neid 14bi elati, inimeste vahetute hetkekogemustena, mille kohta otsesed al-
likad ju enamasti puuduvad. Kujutluslik sisseelamine tegelasesse voib olla
ainus viis, kuidas anda niiiidisinimesele aimu, mis tunne oli elada vanasti,
kuidas oli kogeda Austerlitzi lahingut ning kuidas tajusid minevikuinimesed
oma tuleviku avatust. Kui ajaloolased piitiavad neid kogemusi esile manada,
hakkavad nemadki romaanikirjanikeks, st tuginevad intuitsioonile ja kujut-
lusele, mis on kiill allutatud rangematele piirangutele kui kirjanikel.

Ka Juri Tonjanov, kirjandusloolane ja -teoreetik ning ajalooliste romaanide
autor, lootis just nimelt jutustusi kirjutades pddseda toele ligemale. Kui Aris-
toteles oli kehtestanud ajaloolase ja poeedi to6jaotuse — iiks koneleb sellest,
mis toimus juhtumisi ja tegelikult, teine sellest, mille toimumine on téenéoli-
selt v6i paratamatult voimalik —,7 siis Tonjanov lootis mélemad funktsioonid
uhendada. ,,Autobiograafias” kirjutab ta: ,Ma olen praegugi arvamisel, et ilu-
kirjandust ei erista ajaloost mitte ,,vdljamoeldis”, vaid inimeste ja siindmuste
parem, ldhem, elulisem mé&istmine, suurem huvi nende vastu. Kirjanik ei suu-
da iial midagi paremat ega mgjuvamat vélja moelda kui téde. ,,Valjamoeldis”
on juhuslik, ei tulene asja sisust, vaid kunstnikust. Romaan algab alles seal,
kus ei ole juhuslikkust, vaid vajadus [s.o paratamatus — M. V.]. Kuid pilk peab
olema palju siigavam, taip ja otsustusvoime palju suuremad, alles siis tuleb
kunstis see koige viimane — ehtsa toe tunnetamine: nénda vois see olla, nonda
voib-olla oligi” (Tonjanov 1964: 14).

Ankeedivastuses ,Kuidas me kirjutame” kirjeldab Tonjanov oma t6od:
»3eal, kus 1opeb dokument, alustan mina. [---] On ametlikke dokumente, mis
valetavad nagu inimesed. Ma ei armasta ,dokumente kui niisuguseid”.... Tun-
nen silimepiinu, kui avastan, et pole ldinud piisavalt kaugele dokumendi
taha” (Tonjanov 1993: 153-155). Ta oli uhke puhkude iile, kui tal dnnestus
intuitsiooni abil tungida dokumentidest kaugemale ja elada siindmuste loogi-
kasse sisse nii, et tema kirjanduslik versioon leidis hiljem ka dokumentaalset
kinnitust.

Tonjanovi taotlused koéitsid Juri Lotmanit, kes to6s ,Karamzini (kaas)-
loomine” (1987) visandas ndgemuse tulevasest siinteetilisest Zanrist, rekonst-
ruktiivsest romaanist (vn poman-pexoncmpyxuyus), mineviku taasloomise vii-
sist, mis tungiks traditsioonilisest biograafiast siigavamale, aga oleks rangem

vastust kiisimusele, milline on kontrafaktuaalsete oletuste staatus ajaloouurimises. Kas
ajalookirjutuses nii kesksed spekulatsioonid selle iile, kui mitu inimelu oleks padstnud voi
hukutanud méne rahvajuhi vastuhakk v6i kindrali kapitulatsioon, seisavad epistemoloogi-
liselt kuidagi tugevamal alusel kui fiktsioon?

7 Poeetikas” eldakse: ,luuletaja iilesandeks pole konelda mitte sellest, mis toimus, vaid
sellest, mis voib toimuda ja on véimalik kas téenéolisusele v6i paratamatusele vastavalt.”
Ajaloolane ja luuletaja erinevad ,selle poolest, et iiks koneleb toimunust, teine aga sellest,
mis voib toimuda” (Aristoteles 2003: 1451 a36-b1).
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kui tonjanovlik biograafiline romaan.® Rekonstruktiivses romaanis ei mételda
hamaralade tditmiseks juurde episoode, vaid piiiitakse rekonstrueerida seda
sisiksuse tervikideaali”, mille jargi teatav ajalooline kuju iseennast iiles ehitas.
Kultuuri kui siisteemi seaduspérasusi tuvastava ajaloolise semiootika korval
on vordvadrne koht mineviku romaanipéirasel rekonstrueerimisel n-6 seest-
poolt: ,Tahtis on aru saada, et ajalooliste protsesside koige iilldisem uurimine
ja inimiithikute moétete, tunnete ja saatuste koige konkreetsem kirjeldamine ei
ole mineviku moistmise korgem ja madalam tasand, vaid samade tangide kaks
mokka, mis on iiksteiseta voimatud ja tdhenduselt vérdsed” (Lotman 1987: 13).°

Niisiis on olemas empaatiat, kujutlust, intuitsiooni vaartustav traditsioon,
mis néeb ajalooteaduses ja ajalooromaanis teineteist tdiendavaid mineviku
kujutamise ja tunnetamise viise, ehk Jaan Krossi sonul: ,Kui ajaloolisel ro-
maanil on niuiidismaailmas ikka veel elujoudu, siis nimelt tdnu sellele, et ta
oma voimaluste ideaalkujul piisib itha romaanilugeja ning romaanilooja sil-
mapiiril kui kdige stinteetilisem ajaloolise maailmatunnetuse vahendite seast”
(Kross 1986¢: 139).

Niitidisaegses fiktsiooniteoorias valitseb aga vaateviis, mis eraldab fiktsiooni
ja ajaloo (faktilise narratiivi) veekindlate vaheseintega lahtritesse: narratiivse
teose fiktiivse maailma ontoloogia on iithetaoline, kéik kujutatud objektid, ole-
nemata sellest, kui ldhedalt nad seostuvad reaalsete objektidega, on ithtmoo-
di fiktiivsed, pole olemas fiktiivsuse astmestikku. Kujutatud maailma looja
voib kiill ammutada elemente mitmest maailmast ja loodud maailma sisustus
voib pdrineda ka toelisest maailmast. Aga péritolust hoolimata muutub koik
fiktsioonimaailmasse lulitatu tihtviisi fiktiivseks. Fiktsioonide osutussuhted ei
ulatu tekstist viljapoole, reaalsuse sfiéri. ,,S6ja ja rahu” Napoleon ja Moskva
on fiktiivne Napoleon ja fiktiivne Moskva juba ainuiiksi seetottu, et eksisteeri-
vad samas maailmas iileni vialjamoeldud tegelastega, nagu Natasa Rostova ja
Andrei Bolkonski. Piisake fiktsiooni ajalooromaani potis muudab koguterviku
fiktsionaalseks (Schmid 2010: 21-32).

Lubomir Dolezel iitleb kategooriliselt: ,,...teadmine, mille annab fiktsioon,
ja teadmine, mille annab ajaloouurimine, on fundamentaalselt erinevad. Aja-
looteadmine on uurimistooga saadud minevikurekonstruktsioon. Sellel on tée-
funktsioon ja seega revideeritakse seda pidevalt kriitilise falsifitseerimise ja/
voi verifitseerimise sotsiaalses praktikas. Fiktsionaalne teadmine, isegi kui
see pohineb ajaloolisel uurimisel, on konstrueeritud kujutluse abil ja jadb see-
tottu teispoole toevaiartust” (Dolezel 2010: 51-52).

8 Uhes kohas on Kross mosdaminnes mirkinud: ,V3ib arvata, et ,ajastu kaemuslikku
taasloomist” taotlev proosa ja sedamodda vastav romaan on enam-vihem seesama asi, mida
Juri Lotman on nimetanud rekonstruktiivseks romaaniks” (Kross 1990c: 187). Tegu on siiski
selgelt eri asjadega: Lotman pidas silmas tulevast teaduse ja kujutluse ideaalset siintees-
Zanri, mitte traditsioonilist realistlikku vai ,illusionistlikku” ajalooromaani.

9 Collingwoodi re-enactment, ajaloolise tegelase mottekiikude 1abiméngimine kui ajaloo-
lase keskne ametioskus, taotleb samuti ammumdeldud métete moistelise sisu rekonstruee-
rimist, ja Collingwood moénis, et neid motteid saatnud vahetu tunne jééb ajaloolasele taba-
matuks (Collingwood 1994: 296). Seega ei ole re-enactment mingi hamar-miistiline telepaa-
tia, vaid véaga sarnane sellega, mida taotleb rekonstruktiivne romaan — hoolimata asjaolust,
et Lotman oma ,Mottemaailmades” heidab Collingwoodi kontseptsioonile ette ebaajaloolist
tervemoistuslikkust (Lotman 1996: 381-383).
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Fiktsiooni jaik eraldamine ajaloost on kasulik korrektiiv zanripiiride post-
modernistlikule hdgustamisele. Fiktsiooni ja ajaloo vahepiiri kaotamine tooks
ju kaasa kaugemaidki tagajirgi — voimetuse eristada tott ja valet, toimunut ja
toimumata jadnut, ehtsat ja voltsi, stititut ja stitidlast. Aga fiktsiooni ja ajaloo
tdielik isoleerimine ldheb 16puks terve moistusega vastuollu. Sellega on raske
thitada meie muljet, et méned romaanid v6i romaaniosad on selgelt dokumen-
taalsemad, faktitdpsemad, realistlikumad kui teised. Ajalooromaani lugeja-
le on tédhtis ju see, et pirisnimed osutaksid ajaloolistele isikutele sellistena,
nagu ta neid tunneb viljaspool fiktsiooni, ja mitte lihtsalt toeliste isikute fikt-
sionaalsetele nimekaimudele (vt Schaeffer [2012]). Pealegi tuleb monistliku
fiktsiooniteooria uksest vélja visatud eristus justkui akna kaudu sisse tagasi:
kuigi Schmid, Dolezel jt vdidavad, et ajaloolistes romaanides ei esine faktilisi
elemente, vaid ainult fiktsionaalseid, jaotavad nad need omakorda faktilise
vastega ja faktilise vasteta fiktsionaalseteks elementideks. See tundub juuk-
sekarva skolastilise lohkiajamisena — vdib-olla on fiktsionaalsete ja faktiliste
tekstide selge lahushoidmine vajalik mingi jarjekindla ontoloogiakontseptsioo-
ni huvides, aga see eristus ei taba adekvaatselt meie tegelikku lugemiskoge-
must.

Dolezeli kirjelduse jargi kogub romaanikirjanik ajaloolisi teadmisi ja trans-
formeerib need vastavalt loodavale maailmale. Lugeja omakorda ammutab
seda teadmist romaanidest kolmel moel: 1. Ta kérvutab romaanimaailma oma
vulgaarse ajaloopildiga (,iihise kultuurientsiiklopeediaga”) tegemaks kind-
laks, millistel tegelastel ja stindmustel on ajaloolisi vasteid ja kuivord nende
kujutamine langeb tavateadmistega kokku. Me otsustame, kas fiktiivne maa-
ilm on tdpsustaotluslik, kontrafaktuaalne, fantastiline jne. Me ei 1dhene Arvo
Valtoni allegoorilistele ajalooainelistele novellidele v6i Ivan Orava juttudele
samamoodi nagu Jaan Krossi voi isegi Mait Metsanurga realistlikele romaa-
nidele. 2. Jargmine tase on see, kui lugeja 14heb kaugemale oma intuitiivsest
ajaloopildist ja uurib lisaks ka asjakohaseid teaduslikke minevikurekonst-
ruktsioone, millel fiktsioon pohineb. Kirjanduslooliselt ja tolgenduslikult voib
olla huvipakkuv, millised allikad olid kirjanikule kéttesaadavad ja kuidas ta
nendega timber kéis. Nii toimis Viktor Sklovski, uurides allikate kasutamist
»30jas ja rahus”, voi Ljubov Kisseljova, kes on toonud vilja kokkulangevusi
ja lahknevusi Jaan Krossi teoste ja nende allikate vahel. Kolmas 1dhenemis-
viis, mida DolezZel digustatuks ei pea, seisneb romaanide korvutamises meie
tdnaste teadmistega kujutatud perioodist — kui néiteks Bornhéhe ,Tasujat”
kasitletakse Sulev Vahtre jt hilisemate Jiirioo uurimuste valguses (DolezZel
2010: 85-86).

Kirjandusteosed on muidugi kasutatavad allikana nende kirjutamisaegse
maailma kohta. Eriti mentaliteetide uurijad 1dhtuvad muuhulgas ilukirjan-
duslikest allikatest ning Toivo Raun on vaaginud XIX sajandi olustikuproosat
kui voimalikku ajalooallikat (Raun 1981). Siin on tdhtis uurija takt, tolgendus-
voime ja intelligentsus, et ta realistlikku kirjandusteost tdhttdhelise toena ei
votaks — et ta ei ldhtuks sellest, mida teos otsesonu titleb, vaid pigem sellest,
mida see kaudselt viljendab.

Hoopis teine kiisimus on aga see, kas ajalooromaan saab olla allikaks ka
kujutatud perioodi kohta: kas ,Soda ja rahu” véi ,Kolm musketiri” saavad
anda meile teadmisi ainult XIX sajandi keskpaigas valitsenud ajalookontsept-
sioonide kohta voi ka 1812. aasta isamaasdgja ja Grand Siécle’i enese kohta?
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Esmapilgul ei tundu usutav, et ajaloolane voiks monest minevikuperioodist
kirjutades tugineda ajaloolistest romaanidest loetule (kui jédtta korvale romaa-
nide roll ebaméiarasevoitu inspiratsiooniallikana, mida ajaloolased pole kuna-
gi salanud). Aga kui kone all ei ole iiksnes faktiviited, vaid ka tolgendused,
siis see paris voimatu ei ole. B. H. Sumner soovitab: ,,...lugege veel kord iile
»,S0da ja rahu”, mis on samavord tdhtis ajaloolise tolgendusena nagu kuns-
titeosena” (Sumner 1947: 402).1° Ja arvatavasti ei pillanud ka Juhan Kahk
tithipaljast komplimenti, kui viitis: ,Eesti talurahva ajaloo méistmises oleme
me peaaegu koik Eduard Vilde 6pilased ja voime ainult r60mu tunda selle ile,
et meile sattus nii hea dpetaja” (Kahk 1965: 43).

Tundub, et aprioorselt ei saa vilistada ajalooliste romaanide historiograa-
filist kasutuskolblikkust mingi minevikuajastu portreena ja ajalootdlgendus-
like probleemide tostatajana. Romaan voib ajaloolast inspireerida, sugereeri-
da uusi vaatenurki jne. V6i nagu mirkis Elina Opik: ,Kirjaniku pddeva his-
torismitajuga genereeritud idee voib viljastada ka ajalooteadust, meie ilukir-
janduslikus ajalooproosas v6ib leida originaalseid uurimistulemusi fakti ja tol-
genduse tasandil” (Opik 1988: 151). Juri Ténjanovi juhtum illustreerib koguni
voimalust, et ajastusse sisseelamine laseb kirjanikul kujutleda stindmusi, mis
leiavad hilisemates uurimustes ka toendamist. Kujutluslikud rekonstrukt-
sioonid voivad avaldada oma tagasimoju ka ajalooteadusele ja sellele, kuidas
allikaid loetakse. Maksim Gorki saatis parast Tonjanovi ,,Vazir-Muhtari sur-
ma” lugemist autorile kirja, milles iitles: ,Ma ei oodanud, et kohtan teda [st
Gribojedovit — M. V.] niisugusena. Aga Te néitasite teda nii veenvalt, et ta pidi
olema niisugune. Ja kui ei olnudki, siis niitidsest hakkab olema” (tsit Brint-
linger 2000: 32). Kunstiline pilt hakkab mgjutama vulgaarset ja sealtkaudu
isegi teaduslikku pilti. Samas on romaanide ja reaalsuse vaheliste iiksiiheste
faktiseoste, nditeks prototiiiipide otsimisega viga kerge narrusteni jouda.

ES

Niisiis iihe vaateviisi jargi voib teatavate taotlustega ajalooromaan osavates
ja vastutustundlikes kétes edendada arusaamist minevikust ja pakkuda isegi
teadmisi, mida akadeemiline ajalugu pakkuda ei saaks. Teise jiargi on kum-
malgi kirjutuszanril omad reeglid ja iilesanded, mida tuleb lahus pidada: kui
ajaloolane hakkab fabuleerima, pole tulemuseks korgema taseme ajalugu, vaid
elujouetu hiibriidzanr voi pseudoajalugu, ja kui kirjanik liilitab oma teosesse
toelusest tuntud nimedega tegelasi, siis ei paku ta nende kohta uut ajaloolist
teadmist, vaid ainult fiktsioone.

Seostasin ennist selle ldhenemisviisi, mis kahtleb ajaloo tdepretensiooni-
des, postmodernismiga, ning ajaloo ja romaani selge lahutamise modernsu-
sega. Aga kui uskuda Ameerika slavisti Andrew Wachtelit, siis paistab sel
erisusel leiduvat ka geograafiline vaste. Raamatus ,Ajaloo-obsessioon. Vene
kirjanikud silmitsi ajalooga” (1994) viaidab ta, et tihe dialoog romaani- ja
ajaloozanri vahel on olnud midagi eriomast just uusaegsele vene kultuurile.
Ladnes asendus valgustusaegne universaalne kirjamees kahe eraldi kujuga,

1» Hinnangud ,,S6ja ja rahu” ajaloolisele adekvaatsusele on kdikunud seinast seina. Vik-
tor Sklovski ja hiljuti Jekaterina Tsimbajeva on leidnud sealt palju tahtlikke ja tahtmatuid
eksimusi ajalootde vastu, teised on need etteheited kummutanud, nédidates, et vaatamata
moningatele vabadustele ei olnud Tolstoi 1812. aasta siindmuste kujutajana vihem usaldus-
véddrne kui tema kaasaegsed ajaloolased (vt Ungurianu 2012).
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kirjaniku ja ajaloolasega. Esmalt loobusid kirjanikud ajaloolase rollist, see-
jarel loobusid ajaloolased kaunilt kirjutamisest. Sellegipoolest tdusis ajaloo-
lane XIX sajandi keskpaiga Lidnes vaimuriigi kuningaks (filosoofi asemel).
Venemaa mineviku motestamisel aga — vihemalt Wachteli hinnangul — ei tek-
kinud kunagi historiograafia iillemvoimu kirjanduse iile. Alates Karamzinist
ja Puskinist kuni Tonjanovi ja SolZenitsonini on Venemaad iseloomustanud
teistsugune tendents: tdhtsamad kirjanikud on pidevalt iiletanud kirjanduse
ja ajaloo vahejoont, proovides kitt ka ajalookirjutuses. Venelased on pidanud
ajalugu liiga tahtsaks, et seda ainult ajaloolastele usaldada. Ilukirjandust on
seal peetud ajalooteadusega sama autoriteetseks ajaloolise toe valdajaks.!?

Uusaegset vene kultuuri on saatnud arusaam Venemaa erilisest arengu-
teest ning vajadusest kasutada selle motestamisel teistsuguseid vormeleid kui
Euroopa puhul, kujutlus Venemaa ajaloovilisest eksistentsist ning kahtlus, et
»ametlik” Vene ajalugu on koigest saksa opetlaste voltsing. Voib-olla on sellega
seotud ka konstruktivistlike ajalooteooriate viljakus, alates teravast teadlik-
kusest, kuidas minevikku konstrueeritakse alati oleviku perspektiivist, kuni
taiesti ekstsentriliste teooriateni, nagu Nikolai Morozovi ja Anatoli Fomenko
»uus kronoloogia”. Selles mottes on vene kultuur olnud justkui postmodernist-
lik avant la lettre.

Ajalooromaani kui Zanri kaalukus on Idas ja Laanes samuti erinenud. Kui
XX sajandil see zanr Léddnes (vihemalt Saksamaast ladne pool) marginali-
seerus, siis Venemaal (6igemini kiill Ida- ja Kesk-Euroopas laiemalt) jai aja-
looromaanile kirjanduses ja kultuuris kesksem koht. Ingliskeelses maailmas
taasavastati ajalooromaan ja tosteti teoreetiliste kasitluste tulipunkti alles
koos postmodernismiga. Aga siis polnud enam tegu McHale’i kolme tingimust
jargiva klassikalise ajalooromaaniga, vaid Zanriga, mida Linda Hutcheon on
nimetanud ,historiograafiliseks metafiktsiooniks” (Hutcheon 1988): tegu on
romaanidega, mis mineviku rekonstrueerimise asemel tematiseerivad mine-
viku ldbitungimatust, eestpagevust, selle tabamise ja rekonstrueerimise voi-
matust. Niisiis kui Idas on ajalooromaani tunnustatud vordvairse mineviku
tunnetamise viisina ajalooteaduse korval, siis Laénes hakkas postmodernist-
lik ajalooromaan koos antirealistliku ajaloofilosoofiaga seadma kahtluse alla
mineviku tunnetatavust ildse.

1970. ja 1980. aastate hilisnoukogude olustikus sai fiktsiooni ja dokumentaal-
kirjanduse vahekord eesti kirjanduskriitikas sagedaseks arutlusaineks, seda
eriti seoses Lennart Mere ja Jaan Krossi loominguga. Kiillap meie kultuuri
véiksuse tottu ei rahuldunud kumbki suurmees ainult iihe rolliga — kirjaniku
omaga. Molemad taotlesid oma ajalooalastele spekulatsioonidele ka teadus-
likku tunnustust. Mere ,Hobevalge” (1976) ja ,,Hobevalgem” (1984) ning Kros-
si ,Kolme katku vahel” (1970-1980) siinnitasid kirgliku ja huvitava vaitluse.
Uhelt poolt valjendus selles ajaloolaste umbusk poeetiliste vabaduste suhtes,
teisalt kirjanike soov toendada, et nende looming pole péadev iiksnes fiktsiooni-
na, vaid ka ajaloona. Viitlustes visandati ajaloolise romaani tiipoloogiaid ning
motiskleti fiktsionaalsuse (vdlmelisuse) iile moistetes, mis ennetavad nuiidis-
aegseid arutelusid.

11 Teine vene ajalooromaani uurija Dan Ungurianu kahtleb niisuguse iithetaolise skeemi
rakendatavuses tervele vene kultuurile kahe sajandi viltel (Ungurianu 2007: 8).
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Ometigi on Lennart Meri ja Jaan Kross viga eriilmelised juhtumid ning
kummagi puhul kerkis ajaloo ja ilukirjanduse demarkatsioonijoone kiisimus
omal moel. Lennart Merd kirjeldati nii siis kui hiljemgi kirjanikuna, aga ta
oli vist koige esimene eesti kirjanik, kes ei kirjutanud ridagi virsse ega jutus-
tavaid fiktsioone.'? Tema zanr oli reisikiri ja ,,Hobevalgegi” kannab seda maa-
ratlust. Raamat esitab erudeeritud, sugestiivseid ja alusetuid spekulatsioone
eestlaste esiajaloo kohta, andmata selgust, kuivord kehtivaks autor neid ise
peab. Teose zanriline kuuluvus on teadlikult kahemétteline, et varuviljapéés
ajaloost luulesse jadks avatuks.

,2Hobevalge” eeltoid tutvustas 1973. aastal essee ,Seitse ohtut Idrisiga”
(Meri 1973), mis seostab al-Idrisi ,,Geograafiat”, darmiselt hamarat allikat,
Muinas-Eesti paikadega. Amatdorajaloolased ldksid elevile, professionaalid
jaid skeptiliseks. Herbert Ligi ja Evald Tonisson liikkkasid artiklis ,,Kaheksas
ohtu Idrisiga” Mere oletused kannatlikult tagasi (Ligi, Tonisson 1974) ja soo-
ritasid kirjutise 16pus ise vasturetke teisele poole demarkatsioonijoont, soovi-
des, et kirjanikud hakkaksid oma romaanides selgelt teada andma, ,mis on
faktid ja mis kirjaniku fantaasia vili”.

Elina Opik ei pidanud Loomingus ilmunud ,Hébevalge” peatiikke aka-
deemilise kriitika véaarilisekski ning raamatut dra ootamata reageeris Kee-
le ja Kirjanduse veergudel paroodiaga, mis togab Mere etiimoloogiate mee-
levaldsust (Opik 1976).!3 Sealsamas andis kirjanik hapuka vastuse: ,Kahju,
et E. Opik oma valulise reageerimisega poletab sillad selle huvitava problee-
mi [Kaali meteoriidi jarelmgjude — M. V.] juurde, mille asjalik tunnustamine
oleks siinkirjutaja arvates olnud viljakam sallimatust eitamisest” (Meri 1976).
Vaidlusvooru l6petas Keele ja Kirjanduse toimetuse saalomonlik otsus Mere
vastuse 16pus: ,Lisatagu eelnevale tiksnes niipalju, et konfliktis ,teaduse tolli-
pulga” ja kirjaniku intuitsioonile, kaemusele toetuva ajaloopildi vahel on voi-
malik selgusele jouda tiksnes Zanriprobleemi rahuldava lahendamise korral,
milleta L. Mere loomingule ldhedale ei pdése.”

Raamatu retseptsioonis oligi itheks pohikiisimuseks, kui tosiselt on koik
see moeldud, kas autor ise usub oma oletusi ja kas ta tahab, et ka lugeja neid
usuks. Ulo Tedre leidis paradokslevalt: ,Maistagi ei kahtle ma selles, et au-
tor usub seda, mida ta on kirjutanud — vastupidi olekski imelik! Kuid see ei
tdhenda, et lugejad peaksid kodike uskuma. Ja usutavuses polegi ,Hobevalge”
eesmark” (Tedre 1976: 633). Niisiis autor uskus, aga ei pidanud usutavust ees-
margiks! Ants Viirese arvates on ,,Hobevalge” kirjutatud ennekoike ajalooraa-
matuna ja alles teises jarjekorras luuleteosena. ,Selles on rohkesti vaielda-
vat ja otseselt uskumist mittevadrivatki” (Viires 1976: 566). Viires méératleb
tabavalt Mere fantaasiate liilkumapaneva jou, milleks on ,vidikerahva suuru-
seigatsus” (Viires 1976: 563), ning vordleb kogu ettevotmist ajalooalase keele-
uuendusiiritusega (Viires 1976: 566).14

12 Mati Undi s6nul maotles Meri monikord ka traditsioonilise ilukirjanduse viljelemisest:
,Ukskord Paiskiila rabaserval pihtis Lennart Meri, et ta tahaks ka kirjutada raamatuid
nagu teised kirjanikud: romaane, novelle ...” (Unt 1989: 401).

13 Tollases paroodialembeses kirjanduselus oli Lennart Meri iiks paroodiate meelisobjek-
te. Kahjuks on need kirjatiikid Mere personaalbibliograafias registreerimata jasnud (Len-
nart Meri: personaalnimestik 1991).

14 Pohjalikuma iilevaate ,Hobevalge” ja ,Hobevalgema” retseptsioonist annab Jiiri Kivi-
mée (2008).
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Oma taotluste iile reflekteerides jatkas Meri luule ja ajaloo vahekorra mo-
testamise liini. Aristotelese jargi koneleb ajalugu tegelikult toimunust ja luu-
le toimuda voinust; Juri Ténjanov, nagu juba osundatud, uskus, et suudab
oma biograafilistes romaanides siinteesida ajaloolase ja luuletaja rollid tervi-
kuks, mille tulemuseks on ,ehtsa toe tunnetamine: nénda vdis see olla, néonda
voib-olla oligi [minu kursiiv — M. V.]”; Meri aga kasutab sedasama méaédratlust
ajaloo iseloomustamiseks eraldi: ,,Ajalugu on teadus. T6si, teda on raske defi-
neerida. Erinevalt bioloogiast uurib ta inimest kui sotsiaalset ndhtust ja teeb
seda teadusliku meetodi abil, mida nimetatakse iildsotsioloogiaks ehk ajalooli-
seks materialismiks. Tulemuseks on lause: see véis nii olla ja toéendoliselt oligi
[minu kursiiv — M. V.]” (Meri 2008: 539) ja peaaegu samas sonastuses ,,Hobe-
valgema” ilmumise puhul korraldatud vestlusringis: ,Ajalugu selle poolest
tdppisteadustest erinebki, et ajalugu ei paku toestusi, vaid téendosusi. Ajaloo
meetodiks on iildsotsioloogia ehk ajalooline materialism ja tulemuseks lause:
see vois nii olla ja toendoliselt oligi” (Kas Thule on Saaremaa? 1984). Ton-
janovi ,Autobiograafias” ajaloolist romaani iseloomustanud lause oli Lennart
Merd kummitama jaanud. Tagantjirele vaadates paistab, et Mere suhtumine
ajalukku, toesse ja toendosusse oli juba 1970. aastatel rohkem rahvajuhi kui
ajaloolase voi luuletaja oma.

*

Visandades tulevikuzanri, rekonstruktiivse romaani kontuure, iitleb Lotman:
,Voib-olla oleks kodige parem kirjutada selle Zanri teosed opetlase ja romaani-
kirjaniku dialoogi vormis, kes annaksid vaheldumisi tiksteisele sona” (Lotman
1987: 13).15 Tegelikkuses kipub dialoog sageli nurjuma ja rohutatakse hoopis
distsipliinidevahelist demarkatsioonijoont. Selle piiri ldbilaskvus ei ole péris
stimmeetriline: kirjanikud kéivad tihti ajaloolase pollult saaki kogumas ning
esitavad oma nigemusi sellest, kuidas asjad péariselt olid (voi olla voisid). Kuid
ajaloolased sooritavad monikord vasturetki, eriti kui kirjanik taotleb lisaks
toendosusele (kunstitoele) ka ajalootdode.

Toelise meistrina reflekteeris Jaan Kross mitmes essees ja loengus oma-
enda loomingu eelduste ja taustade iile. ,Ettekandes Tampere kirjanikeorga-
nisatsioonis oktoobris 1982” esitas ta ajalooromaani taksonoomia ja méérat-
les oma romaanide koha selles. Esmalt liigitab ta romaanid selle pohjal, kui
keskne koht on neis antud ajaloolistele tegelastele. Kui peategelased on ilma
ajaloolise vasteta, on tulemuseks kulissromaan,jakuiseejuures on pdhi-
rohk vilisolustiku taasloomisel, ontegu professoriromaaniga, kui aga
sellest tdhtsam on elukujutus, siis stseneriiromaaniga. Kui esiplaanil
on dokumentaalse vastega tegelaskujud,ontegupersonaazromaaniga.
Seejéarel liigitab ta romaanid ajaloovaldkonna jérgi (revolutsiooniajaloolised,
kultuuriajaloolised, kombeloolised, sdjaajaloolised jm). Ja viimaks eesmérgi
jargi, millest neli tidhtsamat on ,amiiseerida, reprodutseerida, analogiseerida,
filosofeerida”: ,,Amiisemendil on oma lugejaskond, peamiselt romantilised 166-
gastuseotsijad, reproduktsioonil — teadjatahtjad, analogiseeringul — vordlusest
johtuvate samastumis- ja erinemismonude nautijad, ajaloofilosoofial — toetava,
rikastava voi polemiseeriva partneri otsijad oma isiklikule ajaloofilosoofiale.
Aga mingil méairal amiisemendiotsijad, reproduktsioonihuvilised, analoogia-
tekiitid ning ajaloo iile filosofeerijad oleme ju me k6ik” (Kross 1986¢: 138—139).

15 Juri Lotmani ja Jaan Krossi napi, kuid méttetiheda dialoogi kohta vt Lotman 2012.
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Kuigi Krossi loeti ndukogude ajal ja loetakse ka niiiid tihti allegoriseerivalt-
analogiseerivalt kui ndukogude olude kriitikut, kaldus ta ise sellist télgendust
pigem torjuma: ,Sest ajast saadik, kui autori metodoloogilised kavatsused on
muutunud vaba késitluse voi keskustelu aineks, olen korduvalt kinnitanud:
labipaistvad poliitilised allegooriad pole iial olnud mu ihaluseks. Olen pidanud
neid alati — tosikirjanduslikul skaalal — odavaks kraamiks” (Kross 2003: 86).
,Keisri hullule” andis ta maaratluseks ,Biograafilise dominandiga ja méirgata-
vate stseneriiromaani elementidega personaazromaan”, mis on iihtlasi suurel
madral reproduktiivromaan: ,...miljooloomele ja atmosfdari ning sindmusti-
ku usaldusvéarsusele olen pithendanud ka selles romaanis palju tdhelepanu”,
sest ,kuijuba ajalooline romanist kutsub lugeja minevikumaailma, olgu see
maailm siis véimalikult usaldusvairne ja ka meeleliselt tajutav” (Kross 1986¢:
148).

Ajaloolise materjaliga imberkédimisel 1dhtus ta reeglist: ,,...aine voiks jagu-
neda késitleja jaoks k olm e faktuuri- voi rastritiheduse jarku: esimene — ol-
meline pisifaktitaust, teine — tegelaste omavaheliste suhete ja kontaktide vor-
gustik, kolmas — ajalooliste ja poliitiliste suurlainete koordinaadid. Ning mulle
on tundunud, et ajalooline romaan, vihemalt teatud tiiipi ajalooline romaan
peab piitidma olla véimalikult faktitruu nii esimesel kui kolmandal tasandil,
aga teises, keskmises, tegelassuhete voondis tohib (ja véibolla koguni peab) lu-
bama endale suhteliselt suuremat fantaseerimisvabadust” (Kross 1986b: 101).

»,Kolme katku vahel” ja ,Keisri hull” kui personaaZromaanid sarnanevad
monel méidral Tonjanovi biograafiliste romaanidega. Molemad iiritavad esile
manada versiooni ajaloolisest isikust nii, et tema kohta saaks Maksim Gorki
kombel utelda: ,Isegi kui ta niisugune ei olnud, hakkab ta niiiid olema.” Ton-
janovi stiil on aga napp, néarviline, sarkastiline, avangardimgjuline, liikudes
sdhvatuste voi plahvatuste haaval. Seevastu Jaan Krossi romaanid sammu-
vad eepiliselt, aeglaselt, rahulike hingetommetega. Ja isegi kui Tonjanovi ku-
jutatud Kiichelbecker ja Gribojedov olid enne Tonjanovit vene ajalooteadvuses
upris kahemootmelised autorinimed, oli nende kohta méaratult rohkem teada
kui Balthasar Russowi ja Timotheus von Bocki isiku kohta meil. Krossi suh-
tumine juba teadaoleva, teaduslikult labitéotatud materjali kéttesaadavusse
oli ambivalentne: enamasti ta tunnistas, et suur andmehulk méne ajaloolise
tegelase kohta voib olla kirjanikule koormavalt késisiduv (Kross 1986¢: 137).
Selliseid tegelasi ,saab esmajoones ainult illustreerida, aga interpreteerida,
pealegi veel kuidagi om a moodi, saab neid sootu vihem” (Kross 1986b: 99).
Teisal on ta aga kirjeldanud loometios vahetevahel pealetiikkivat masendust
ajalooteaduslikult 1abito6tatud materjali vahesuse pérast: , ... see kuradi maa
siin on iiks neetud maa! Sest koigil vihegi arvesse tulevail mail on tdhelepan-
dav osa ajaloolise ilukirjaniku t66st ajaloolast e poolt juba ette dra tehtud.
Kboigis kiisimustes on ajalookirjanikul ees lademete viisi ajalooteaduslikku,
parimusuurimuslikku jne. jne. materjali: tule ja vali! Siinteesi ja viimistle!
Aga meil pole mitte midagi valmis ega votta!l” (Kross 2003: 102).

Reproduktiivne illusionism, ,holograafiline aredus” (Kross 1986b: 103),
meeleline detailsus — need taotlused avavad Krossi loomingu ajaloolisele krii-
tikale rohkem kui mone allegoorilise voi seiklusliku taotlusega ajalooromaa-
ni. ,Kolme katku vahel” sai algtduke Paul Johanseni artiklitest, milles esitati
andmeid ,Liivimaa kroonika” autori eesti paritolu isa kohta. Romaani teise
koite ilmumise puhul saatis professor Sulev Vahtre autorile kirja, mida pub-
litseeritud ei ole, kuid publitseeritud vastusest sellele (Kross 1986a) ndhtub,
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et Vahtre pidas ajaloolise Russowi kéditumisviisi ja isiksust teistsuguseks kui
Krossil kujutatud. 1982. aastal viis ajaloolane Kiilliki Kaplinski Keele ja Kir-
janduse toimetusse artikli, mis pakub Balthasar Russowi isaks vilja iihe teise
kandidaadi, sakslasest kullassepa. Krossi romaani seal otseselt ei kasitleta,
oeldakse vaid: ,Halb on aga see, et ilukirjanduslikku Russowit serveeritakse
jarjest visamalt ajaloolise Russowina. Ajalooteaduse seisukohalt vottes on kir-
jandusliku kuju dravahetamine ajaloolise isikuga aga niisama halb kui hiipo-
teesi esitamine ajaloolise fakti pdhe” (Kaplinski 1988: 75).

Artikkel ootas avaldamist kuus aastat, aga selle pohiargumentidest teadli-
kuna pidas Kross 1986. aasta Kreutzwaldi pdevadel ettekande ,Balthasar Rus-
sow — ajalugu ja romaan”, mis ilmus Keeles ja Kirjanduses veel enne Kaplinskit
(Kross 1990a). Seal selgitab ta romaani loomislugu, seda, millistel tegelastel ja
episoodidel on dokumenteeritud vaste ja millised on viljaméeldud, ja ka neid
viaheseid kohti, kus psithholoogilise vdi narratiivse motiveeringu vajadus on
sundinud minema vastuollu teadaolevate faktidega. Kross néaitab, kuidas mo-
ned romaaniepisoodid jirgnevad peaaegu moodapdasmatult, kunstilise parata-
matusega eeldustest Russowi paritolu kohta. Essee edenedes aga iiletab Kross
demarkatsioonijoone, asudes vaitma mitte iiksnes romaani Russowi kunstilist,
vaid ka ajaloolist toendosust ja viimaks toesustki. Ta teeb ekstsentrilise ette-
paneku — raske elda, kui tosimeeli — otsida Pithavaimu kiriku poranda alt iiles
Russowi jadnused ning lasta nende jirgi rekonstrueerida tema kunagine val-
jandgemine. Ja olles veendunud oma romaani Russowi ajaloolises autentsuses,
teeb ta uleskutse, et eesti rahvuskirjanduse algust hakataks lugema ,Liivi-
maa kroonikast”. Siingi on tdhtis teadvustada Krossi kone ajaloolist konteksti:
yLiivimaa kroonika” oli tollal eestikeelsena iiliraskesti kattesaadav ja rahva-
hulkades tundmatu (on selleks jadnud suurel méédral tdnini) ning venelaste
hirmutegudest konelevad kohad muutsid selle tollases kohustusliku ,rahvaste
sopruse” ohkkonnas ebasoovitavaks voi isegi keelatud lektiitiriks. Niisiis vois
Krossi argumentidel olla puhtstrateegiline eesmérk siluda teed kroonika uus-
triikile. Kuid oma ettekandes kustutab Kross markamatult piiri oma loomingu
ja ajaloo vahel, kandes rahvusmeelse (vdi 16hestunud etnilise identiteediga)
romaanikangelase omadused iile ajaloolisele kroonikule ning taotledes oma
loomesaavutuse valgel vanema kultuuri- ja kirjandusloo revideerimist.

Nitdisaegse fiktsiooniteoreetilise konsensuse silmis (ja mitte ainult) oleks
tegu just nagu téiesti asjatu arutlusega: iikski ajalooline uurimine ei saa kum-
mutada voi kahtluse alla seada romaanitegelase Balthasar Russowi
eesti paritolu ega avastada juurde uusi fakte tema valimuse voi siseelu kohta,
mida romaanis kirjas ei ole. Erinevalt ajaloolistest isikutest on romaanitegela-
sed tunnetuslikult ammenduvad — ajaloolise Russowi kohta voidakse hea 6nne
korral pohimaotteliselt veel mitmeid asju juurde avastada, nii nagu me voime
kunagi veel teada saada Jiiri Vilmsi surma téapsed asjaolud. Aga romaanitege-
lase Russowi kohta annab ajalooline uurimine tapselt sama palju lisaandmeid
nagu Anna Karenina vdi Arno Tali kohta, st mitte kui midagi. K6ik tema kohta
oeldav sisaldub romaani tekstis ja ei kusagil mujal.

Krossi katse taotleda oma kujutluslikule Russowile ka ajalootée staatust
provotseeris taas sulge haarama Elina Opiku, teravmeelse ja -keelse ajaloo-
lase. Kui ,Hobevalget” pidas Opik kéigest paroodia viiriliseks, siis Krossi
ettekanne péalvis juba argumentatiivsema kriitika. Essees ,,Ajalootunnetuse
kahest tasandist ja Balthasar Russowi kohast Eesti kultuuriloos” (Opik 1988)
arutleb Opik algul koige iildisemas plaanis ajalooromaani liikide ning ajaloo-
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uurimise ja ajalooromaani vahekorra iile (kasutatakse ka demarkatsiooni-
joone moistet). Kuivord tdhtis on ajalooromaanide puhul see, et nad pakuksid
ajaloo toetruu tunnetamise voimalust? Opik ei viida, et ta vastust ette teaks,
aga leiab tollasest kriitikast méottekédike, milles tostetakse esile just seda ro-
maanide omadust — justkui erinevalt akadeemilisest ajaloost (mis seisis tollal
tugevama jarelevalve all) pakuksid kirjanikud ,,6iget ajalugu”.

Enne kui Opik asub térjuma Krossi soovi ajaloolises Russowis eesti kir-
jasona eelkiijat ndha, teeb ta ka moned (kirjandus)kriitilised mérkused ro-
maani ja selle peategelase aadressil. Ta tunnistab, et esemelise keskkonna
kujutamisel on Kross tapne ja jargib tildiselt faktilisi andmeid, aga ,kui tahta,
et romaanikangelane jadks ikkagi oma aja lapseks, peab taotlema, et ta ei
laheks liiga silmatorkavalt vastuollu oma ajastu mentaliteedi, suhtlemis- ja
kaitumistavade, moraalsete, religioossete ning maailmavaateliste toekspida-
mistega. [---] Kui selle vaatenurga alt 14heneda romaani Russowile, siis tuleb
moonda, et viga tihti ta ei motle, ei tunne, ei toimi ega kditu oma aja lapsena”
(Opik 1988: 153).

Krossi vastus Kaplinskile ja Opikule ei lasknud ennast kaua oodata. Sellest
kujunes hiigelpikk topeltessee, mis nagu tsaariaegne kohtukone mobiliseerib
oma eesmérgi teenistusse kogu retooriliste votete ja trikkide arsenali: kiisi-
mused, hiiiatused, korvalepoiked, kalambuurid, sarkasmi, iroonia, naeruvia-
ristamise ldbisegi loogiliste ja ajalooliste argumentidega (Kross 1990b, 1990c).
Allikates vohikule koérvaltvaatajale tunduvad Krossi argumendid ajaloolise
Russowi eesti paritolu kohta veenvad. Votmetdhtsus paistab siin olevat sellel,
millist kaalu omistada asjaolule, et kolm Russowi kaasaegset aadlisoost opo-
nenti teda talupojast siindinuks séimavad — kas see oli toesti tollases pruugis
tavasoim, mida kasutati valimatult kéigi madalamast seisusest vastaste koh-
ta? Kuni seda néidatud pole, tundub Russowi eesti paritolu téenéoline. Kuid
talupoegliku siinnipdra faktist ei saa vist kuigi palju jareldada selle kohta,
milline vdis olla niisuguse inimese eneseteadvus. Mis aga romaani Russowisse
puutub, siis kuigi Elina Opik leiab, et tolle ithtekuuluvustunne talupoegadega,
demokraatlik meelelaad, abielutunded, usulised kohklused ja vabameelsus ei
ole ajalooliselt toendosed, ei too ta nende joonte anakronistlikkuse toenduseks
ka iiksikasjalikumaid argumente ega kirjelda seda XVI sajandi mentaalset
siisteemi, mis pidi determineerima ka koige erandlikumate ja eesrindlikumate
isiksuste métlemist ja teadvust. Pealegi, nagu 6eldud, on mentaalne anakro-
nistlikkus peaaegu igas ajalooromaanis viltimatu. Opik moénab ju ka ise, et
Hhistorismi maksimaalne realiseerumine voib viia isegi tegelase voorandumise
efektini, kunstikavatsusliku romaanikangelase dra nullida” (Opik 1988: 153).
Seetottu on Krossil toepoolest alust nordinult kiisida: ,Miks jdtab ta [Opik
— M. V.] autori ilma tema kunstiseaduslikust 6igusest monevorra kontsep-
tuaalsele, monevorra isiklikule Russowile?” Kirjanik esitab tugeva argumendi
oma vabaduste kaitseks, iseloomustades teadusliku ja kunstilise moétteviisi
erinevust: ,Uks nende.... erinevusi on ju see, et teaduslik ja muidugi ka ajaloo-
teaduslik métteviis — vihemalt monede ajaloolaste oma — piitiab individuaal-
juhtumeid standardiseerida ja paigutada neid siisteemi, vihemalt monede
ajaloolaste oma stereotiitipsemalt kui teistel. Samal ajal kui kunstiline mot-
teviis putiab individuaaljuhtumeid siigavamalt v6i ka ndhtavamalt individua-
liseerida — mis pole midagi muud kui kiskuda neid siisteemist vilja” (Kross
1990c: 226). Uhesdnaga: kuna Balthasar Russow oli erandlik indiviid, siis ei
saagi teda kasitleda tiitipilise oma aja lapsena. Siisteemi ja erandi, struktuuri
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ja vabaduse vahekord on teemad, mille iile Lotman ja Kross 1980. aastatel
paralleelselt pead murdsid.

See aga, kas liilitada ajalooline Russow eesti rahvuskultuuri kaanonisse,
taandub 16puks kiisimusele: kui lennukalt ja riskantselt tasub oma ajalugu tol-
gendada endale uhkema mineviku véitmise lootuses? Kui vulgaarajalugu ehk
kollektiivne mélu investeerib liiga palju monda kiitkestavasse kirjanduslik-
ku oletusse, mille teadus viimaks katki torkab, voib saabuda identiteedikriis.
Ants Viires négi Lennart Mere moéttelendudes ,,viikerahva suurusetaotlust”,
Jaan Kross négi omalt poolt Elina Opiku skepsises lausa ,rahvuslikku ala-
vadrsuskompleksi”. See, kui suurt voi vaikest minevikku me endale kujutlema
peaksime, et viltida suuruseluulu voi alaviadrsuskompleksi karisid, on kiisi-
mus, mis piisib seni, kuni oleviku probleemide votit otsitakse kaugminevikust.
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Dialogue and demarcation between history and fiction

Keywords: ways of representing history, theory of fiction, historical novel, histori-
cal fiction as a source for history, the reception of Lennart Meri and Jaan Kross

The first part of the article deals with the theoretical problem of historical fiction
as a means of exploring the historical past. According to the consensual view in the
theory of fiction, fictional worlds are inhabited only by fictional entities, so that the
Tallinn of Jaan Kross’ historical novels is a fictional Tallinn, although one with a
factual counterpart. In this view historical novels cannot be used for exploring the
past. In the best case they can be used as sources about the times of their composi-
tion. On the other hand there is a tradition represented by certain novelists as well
as philosophers who prefer blurring the line between fiction and history, claim-
ing that poetic imagination and inventiveness is a necessary skill as much for the
historian as for the novelist. Moreover, in their opinion the novelist can provide a
better, more intimate insight into the experience and motivation of historical ac-
tors. This divide between isolationists, who separate fiction and history into water-
tight compartments, and the writers who prefer to see a continuum between the
two genres is parallel to the distinction between modernism and postmodernism,
as the former is often interpreted as a separation of mental spheres and the latter
as a blending of different genres and blurring of boundaries. This distinction also
has a geographical counterpart, as according to Andrew Wachtel there has been a
continuous intergeneric dialogue between historiography and fiction in the Russian
culture, whereas in the West the two have grown apart since the mid-19th century.
The second part of the article revisits the debates of the 1970s and 1980s between
the authors Lennart Meri and Jaan Kross on the one hand and their critics among
historians on the other. Both Lennart Meri and Jaan Kross, in their different ways,
claimed for their imaginative conjectures the status not only of historical verisi-
militude but even veracity. Although both were rebuked by academic scholars, their
speculations have entered the popular view of history or collective memory.
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