MOONDUS: MILLAL KUID JA MILLAL KUIGI?

OLLE SOKK

satiivne suhe jaguneb kolmeks: kontrastiivseks, méonvaks ja korrek-

tiivseks (Izutsu 2008: 648-649). M6ondust kui semantilist suhet on kirjel-
datud mitmeti. M6onev vastandussuhe valitseb kahe situatsiooni vahel, mis
tavaolukorras koos esinema ei peaks. Eesti keeles on seda voimalik viljendada
nii rinnastava sidendiga (1a) kui ka alistava sidendiga (1b). Lausete 1a ja 1b
esimese osalause sisust tuleneb ootus ehk eeldus, et teise osalause siindmus ei
toimu ('vihmaga ei minda tavaliselt jalutama’), kuid teise osalause sisu liikkkab
selle ootuse tiimber (lapsed ldhevad ikkagi jalutama’).

Liitlauseliste tdhendussuhete iiks litke on vastandus. Vastandav ehk adver-

(1a) Vihma sadas, kuid lapsed léksid jalutama.
(1b) Kuigi vihma sadas, ldksid lapsed jalutama.

Moondust viljendavad poimlaused liigitatakse adverbiaalseteks, rind-
lauseid késitlevad eri autorid erinevalt (vt allpool). Eesti keeles viljendavad
moondust rinnastavad sidendid kuid, ent, aga. Et sidesona kuid on tekstides
tunduvalt sagedasem kui sidesona ent (Erelt 2010: 62), keskendungi artik-
lis just selle konjunktsiooni vordlemisele méonva alistava sidesonaga kuigi,
mis on prototiiipseim moéonduse marker (Karu 2006: 69) ning koige sage-
dasemaid moondlause sidendeid tdnapéeval (Plado, Lindstrom 2012: 140).
Artiklis analiitisin moonvate kuigi- ja kuid-lausete semantikat. Otsin vastust
jargmistele uurimiskiisimustele: kas kuid- ja kuigi-laused viljendavad samu
tdhendussuhteid ning mis on moéoénva rind- ja péimlause erinevused? Uuri-
mismeetoditeks on korpusest ldhtuv kvalitatiivne analiiiis ning vabamoodus-
tuse / sunnitud valiku katse, et vilja selgitada, kas katseisikud viljendavad
kindlaid tdhendussuhteid korpuselausetega sarnaselt. Eesmérk on laiendada
arusaama moonvate rindlausete ja moondlausete semantikast ning pragmaa-
tikast kahe konjunktsiooni vordluse pohjal.

1. Alistav ning rinnastav méondussuhe

Moondust viljendavates lausetes tuleb selgelt esile alistuse ja rinnastuse
hajus tleminekuala. Subordinatsiooni ja koordinatsiooni piir on higune, kuna
pohjuslikku, ajalist, vordlus- ja teisi semantilisi suhteid v6ib viljendada nii
rinnastuse kui ka adverbiaalse alistusega (Croft 2001: 322, 328), ning alistav
sidend v6ib markeerida rinnastussuhet ja rinnastav sidend alistussuhet (Kort-
mann 1997: 59). Niidete 2a ja 2b osalausete vahel on vordlev seos, ent lause 2a
on rindlause ning 2b adverbiaallause.

(2a) Mari on pikk ja Peeter on lihike.
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(2b) Kui mina andestasin naabrimehele kodupartide toidundust matti votva
kajaka mahalaskmise, siis Vdiketrips on kompromissitu. [aja1990]

Vaatamata moondust viljendava poimlause ja rindlause sarnasusele,
markeerib moéonva poimlause sidend harilikult eeldust, rinnastav sidend aga
selle imberlitkkamist (Erelt 2014: 33—-34). Eesti keele moondlause sidendeid
kasitlenud Helen Plado ja Liina Lindstrom vaidavad, et alistuse ja rinnas-
tuse uleminekuala néitab ka see, et molema komplekslause tiitibis kasuta-
takse samu moonduspartikleid voi seotakse lauseid omavahel ainuiiksi selle-
sama moonduspartikliga (Plado, Lindstrom 2012: 148-149). Niiteks 3a on
rindlause, milles on méonduspartikkel siiski; 3¢ on péimlause, milles on sama
moonduspartikkel, ning 3b rindlause, kus sidendi asemel on kasutatud ainult
moonduspartiklit siiski konnektiivina. Kui konnektiiv siiski esineb eeldust
umberliitkkavas osalauses, siis konnektiiv kiill eeldusega osalauses.

(3a) Sugis oli (kiill) kdes, kuid siiski olid puud rohelised.
(3b) Stuigis oli (kiill) kies, siiski olid puud rohelised.
(3c) Kuigi stigis oli kées, olid siiski puud rohelised.

Adverbiaallauses funktsioneerib korvallause pealause suhtes lauseliik-
mena ning seda voib pealauses esindada korrelaat (EKG II: 281-282). Rind-
lause ja poimlause vormilisele sarnasusele tdhelepanu juhtides on Holger
Diessel vilja toonud, et vahel ei ole adverbiaalne korvallause pealausesse
integreeritud tugevalt ning meenutab pigem rindlause osalauset — selline
poimlause on pohimotteliselt rindlausest eristamatu (Diessel 2004: 43). Voib
ka oletada, et sarnaselt moonvale rinnastusele on moéonva péimlause puhul
pigem tegemist kahe suhteliselt iseseisva osalausega.

Adverbiaalne alistus voib moéondust véljendada samaselt rinnastusega
(Konig, Siemund 2000; Izutsu 2008: 652). Seega voib eeldada, et semantili-
sed késitlused kehtivad nii méondusega poimlausete kui ka rindlausete kohta.
Kuna nende sarnasustele on mitmed autorid eelnevalt tdhelepanu juhtinud,
on oluline vilja selgitada, mis neid konstruktsioone iiksteisest eristab.

Kuigi traditsiooniliselt peetakse rindlause sidendit kumbagi osalausesse
kuulumatuks (EKG II: 275), kasutan siinses artiklis maisteid konjunktsiooni
asukoht ning konjunktsiooniga markeeritud osalause, selleks et eristada
moonva rindlause osalausete jarjekorda ning seda, kumba siindmust on vil-
jendatud pea- voi korvallauses. Niiteks lauses 3a ja 3¢ ,asuvad” rindlause
sidend (3a) ning sama moéondussuhet valjendav poimlause sidend (3c) erine-
vas osalauses. On méirgata rinnastuse ja alistuse tileminekuala méondussuh-
tes (pealause ja korvallause on iseseisvamad nagu rinnastuseski), kuid nende
vahel on oluline vormiline erinevus: kumb siindmus on markeeritud vastava
sidesonaga.

2. Moonduse semantilised tiiiibid

Moo6ndus jaguneb otseseks (5a, 5b; vt joonist 1) ja kaudseks (6a, 6b; vt joo-
nist 2). Otsese moonduse puhul kannab iiks osalause ootust, et teise osalause
stindmust ei toimu, kuid teine osalause moonab, et see siiski toimub. Kaudse
vastanduse puhul kannab esimene osalause iiht eeldust ning teine osalause
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sellele vastupidist eeldust. (Izutsu 2008: 662, 665-666) Ootus on otsese
moonduse esimese osalause jarelduslik eeldus, et teise osalause siindmust ei
toimuks. Eelduste alla voib lugeda nii ootusi kui ka kaudse moénduse osa-
lausete vastanduvaid jareldusi.

(ba) See auto on kallis, kuid me ostsime selle.
(5b) Kuigi see auto on kallis, ostsime selle.

Lausete 5a, 5b esimese osalause sonastusest tuletatav eeldus on: ’auto ei
véaéari ostmist, kuna see on kallis’. See eeldus liitkatakse iimber teise osalause
sonastusega — ’auto ostetakse’ (vt joonist 1).

A B

[ kuid |

Sénastus o
Sénastus — ootuse

Umberlikkamine

I Ootus

Joonis 1. Otsene ootusvastane rinnastus Izutsu (2008: 663) pohjal (Sokk 2013: 19).

(6a) See auto on kallis, kuid véga vastupidav.
(6b) Kuigi see auto on kallis, on see viga vastupidav.

Lausete 6a, 6b esimese osalause sonastusest tuletatav eeldus on: ’auto on
kalli hinna tottu halb vo6i ei vaari ostmist’. Teise osalause eeldus on samuti
sonastusest tuletatav: ’auto on hea ja seda tasub osta, kuna see on vastupidav’.
Domineerima jaib teise osalause eeldus (vt joonist 2).

A B
| kuid |
Sonastus Sonastus
I o I
| Eeldus | Vastupidine eeldus,
| |  lukkab esimese umber |

Joonis 2. Kaudne ootusvastane rinnastus Izutsu (2008: 665—666) pohjal (Sokk
2013: 20).

Eesti keeles on lisaks otsesele ja kaudsele moondusele ka kolmas m6on-
duse titup, mida olen nimetanud tagasihaardemoonduseks (Sokk 2013: 24).
Selline m6ondus sisaldab eeldust, et mélema osalause informatsioon on juba
(kuulajale) teada, kuna see moodustatakse molema osalause sisu pohjal (vt
joonist 3).
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Joonis 3. Tagasihaardemoondus (Sokk 2013: 23).

Niiteks lausete 7a, 7b eeldus moodustub teise osalause informatsioonist
(tuba on olnud suletud kiimme aastat’) ning esimese osalause informatsioo-
niga ('toas pole tolmu ja 6hk on virske’): kui toas pole tolmu ja 6hk on virske,
ei saa see olla olnud kaua suletud. Seega on konelejale ja kuulajale juba lauset
umbritsev kontekst teada (réégitud on toa suletusest), teise osalause infor-
matsioon on teatud mééral tuttav ning eeldus likatakse timber teise osalause
sonastusega, mis on téipselt vastupidine esimese osalausega viljendatud eel-
dusele.

(7a) Toas ei olnud tolmu ja 6hk oli virske, kuid tuba oli olnud suletud kiimme
aastat.

(7b) Tuba oli olnud suletud kiimme aastat, kuigi toas ei olnud tolmu ja ohk oli
véirske.

Otsese moonduse eeldusi voib vormistada tingimuslause abil ning osa-
laused on temporaalses voi tingimuslikus suhtes. Kui otsene moéondus on
seotud sisutasandi tingimuslausega, siis tagasihaardemdéondus sarnaneb
episteemiliste tingimuslausetega. Episteemilise tingimuslausega poimlauses
on sonastatud tingimus tegelik siindmuse tulemus, sonastatud tulemus aga
on tegelik tingimus. Selle pohjuseks on see, et koneleja seostab teadaoleva
informatsiooni eeldatavalt toimunud siindmusega. (Dancygier, Sweetser
2000: 116) Naiteks lauses Kui toas pole tolmu, on ta seda juba koristanud on
stindmuste ajalise jargnevuse pohjal tulemuseks tolmu puudumine, ent see
on viljendatud osalausega, millega harilikult véiljendatakse tingimust, see-
vastu on koristamine véljendatud osalauses, millega harilikult véljendatakse
tulemust. Selle poordvariandis Kui ta on tuba juba koristanud, siis pole selles
enam tolmu on tavapirane siindmuste jirjestuse esitus. Seega saab koneleja
jareldada koristamist vaid selle pohjal, et toas pole tolmu. Episteemiline tin-
gimus toob esile koneleja eelnevat teadmist (Dancygier, Sweetser 2000: 116).
Tagasihaardemo6ondus on timberpdoratud otsene moéondus, nt lause 7b timber-
pooratud lause on Tuba oli olnud kiimme aastat suletud, kuid selles polnud
tolmu ja 6hk oli virske. Vastupidiselt otsesele ja tagasihaardemoéondusele pole
kaudse vastanduse puhul tegemist konditsionaalse voi temporaalse suhtega;
erineval ajal toimunud siindmused on vordluse all: ootusvastane ei ole see, et
uhe jérel toimub teine.
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3. Moonvate kuid- ja kuigi-lausete erinevusi

Rinnastavate kuid- ja alistuvate kuigi-lausete kasutuserinevuste leidmiseks
analiiiisisin TU kirjakeele korpusest 1990. aastate aja- ja ilukirjandustekste.
Materjalis esines kuid 129 ajakirjandus- ning 113 ilukirjanduslauses ja kuigi
oli 115 ajakirjandus- ning 148 ilukirjanduslauses. Analiiiis oli kvalitatiivne.

Analiisi kdigus selgus, et kuigi- ning kuid-lausete vahel on semantilisi ja
vormilisi erinevusi, millele keskendun jargmistes alaosades. Neist semanti-
listest ja vormilistest erinevustest tulenevad titibid on kujutatud joonisel 4 —
need voivad kombineeruda vaid kindlal viisil. Omavahel vastanduvad otsene,
kaudne ja tagasihaardemoondus; otsene ja tagasihaardemoondus on kas tem-
poraalse (kaks ajaliselt jargnevat stindmust) voi konditsionaalse suhtega (iiks
stiindmus tingib teise mittetoimumist), mis omakorda v6ib olla hinnanguline
(avaldatakse arvamust). Temporaalne ja konditsionaalne suhe on kaudses
vastanduses ,tasandatud”, kuna tegemist on pigem kahe stindmuse vastanda-
misega kui pohjusliku suhtega.

Otsene vastandus Tagasihaardemoondus Kaudne vastandus
| Temporaalne | | Konditsionaalne ‘

~ P

\/
Hinnanguline

vastandus

Joonis 4. Korpusmaterjalist selgunud moondust védljendavate kuid- ja kuigi-lau-
sete semantilised tiitibid.

3.1. Temporaalne ja konditsionaalne moé6ndus

Temporaalse ehk ajalise moondussuhtega osalaused véljendavad siindmusi,
mis on ajalise jargnevuse ja tingimusliku suhtega. Niiteks tagasihaardemoon-
duse suhtega korpuselause 8a pohjal moodustatud lause 8b véljendab kaht
stindmust, mis jargnevad tiksteisele. Sarnaselt tingimuslausega on siin ajali-
selt eelnev siindmus ('Kalev on 16pu ldhedal raskes kaotusseisus’) selline, mille
jarel ei peaks toimuma ajaliselt jargnevat sindmust ('Kalev voéidab’), kuid
moondussuhtes see ootamatu stindmus siiski toimub. Temporaalset tagasi-
haardemoondust voimaldab kuigi-lause selgemini véljendada (8c), kuna ajali-
selt jargneva stindmusega korvallause ('Kalevi voit’) voib pealause 16ppu pai-
gutada ning lugeja saab seega informatsiooni kétte sellises jiarjekorras, nagu
need tegelikult toimusid Chalb seis — v6it’).

(8a) Kalev voitis lopuks kiill paris kindlalt 109:98, kuid viimase ménguminuti ala-
tes néitas tabloo vaid 102:98 ja pallgi oli kiilalismeeskonna kées. [aja1990]
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(8b) Viimase minguminuti alates oli Kalev kaotamas ja pallgi oli kiilalismees-
konna kies, kuid 1opuks voitis Kalev siiski paris kindlalt 109:98.

(8c) Viimase minguminuti alates oli Kalev kaotamas ja pallgi oli kiilalismees-
konna kies, kuigi 16puks voitis meeskond péris kindlalt 109:98.

Konditsionaalse ehk tingimusliku moéonduse puhul ei ole oluline siind-
muste ajaline suhe, nagu jargnevus, vaid tavaolukorras esinev siindmuste vas-
tastikune tingitus. Niiteks lauses 9a moodustub ootusvastasus selle pohjal, et
talvel on harilikult lumi maas, mida aga antud hetkel pole. Erinevus ajalise
suhtega tagasihaardemoondusest on selles, et ootus ei moodustu tulemuse
jareldusest (Ckui tuba on puhas, on seda &sja koristatud’), vaid teadmise
jareldusest (kui on talv, on lumi maas’). Siin voimaldab alistussuhe (kuigi-
moondus) enam esile tuua tuht siindmust, nimelt aastaaega talv (9b). Ootus
selle poolest ei muutu (kui on talv, on lumi maas’), kuna rindlause moéonev
sidesona markeerib eelduse timberliikkkamist (lume puudumine’) ning poim-
lause moonev sidesona eeldust ennast (‘talveaeg — lume olemasolu’) (vt Erelt
2014: 33-34).

(92) Talv on juba kies, kuid lund pole kuskil.
(9b) Lund pole kuskil, kuigi talv on juba kies.

3.2. Hinnanguline vastandus

Moonduse iiks pragmaatiline roll on hinnangu véljendamine. Lihedus teiste
adversatiivsete suhetega, eriti kontrastiivsusega, tdhendab, et hinnangulise
moonduse puhul on (enamasti) korvutatud iihe entiteedi kaht omadust ning
rohutatud tihe tileolekut. Hinnangulise moondussuhtega osalausete siind-
muste vahel voib olla konditsionaalne ja temporaalne suhe.

Hinnangut saab viljendada otsese vastandusega (10a), kaudse vastan-
dusega (10b) ning tagasihaardemoondusega (10c). Lauses 10a on rohutatud
véite kindlust. Lauses 10b on vorreldud s66datiitibi kaht omadust (seoses teise
soodaga), rohutatud on negatiivset kiilge. Lauses 10c¢ on vorreldud polevkivi-
bensiini kaht omadust (kauaaegne kasutus vs. naftabensiinile allajddmine’),
rohutatud on selle negatiivset kiilge.

(10a) Elu on seda vaidet kinnitanud, kuigi leidub ka vastupidiseid néiteid.
[aja1990]

(10b) Kuivsilo on mérgsilost loomasoébralikum, kuid lehmad vajavad ka mahlakat
soota. [aja1990]

(10c) Seda jatkati kiill Kiviolis kuni 1960. aastate keskpaigani, kuid naftabensii-
niga konkurentsis jéi polevkivibensiin igas mottes alla. [aja1990]

Temporaalse hinnangulise méonduse puhul on osalausetes vil-
jendatud stindmuste vahel vastandlik suhe, kuna esimese osalause (vdi poim-
lause korvallause) siindmus tingib, et teise osalause (voi pealause) stindmust
ei toimu. Sellega voib viljendada koneleja arvamuse muutumist. Naiteks lau-
ses 11 on koneleja esimeses osalauses vilja toonud sportlase positiivse kiilje
ja sellega ka enda positiivse hinnangu, teises osalauses on viljendatud aga
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ootusvastast negatiivset resultaati. Osalausetevahelise seose tottu on tempo-
raalne hinnanguline vastandus otsene voi tagasihaardemoondus.

(11) Joudsite ka NHLi, kuid teie karjddr piirdus seal vaid kiimne méinguga.
[aja1990]

Tingimuslikku hinnangulist méondust viljendab osalause,
mille sindmus on teise siindmusega vorreldes ajaliselt madratlemata ning
mis tavaolukorras takistaks esimese siindmuse toimumist. Naiteks lauses
10c eeldab teadmine, et polevkivibensiin on halvem, et seda ei toodetud jéatku-
valt. Ootamatu on see, et see jatkus. Tegemist on tagasihaardemoondusega:
koneleja on soovinud rohutada polevkivibensiini negatiivset omadust. Lause
12 korvallause véljendab eeldust, et t66d on piisavalt (hinnang: 'lastel peaks
lubama ka tootada’), pealause aga véljendab vastupidist (hinnang: lastel ei
peaks lubama tootada’).

(12) Kuigi lubatud on tootada alates 14. eluaastast, pole juba mitu aastat ka vane-
mad t66d leidnud. [aja1990]

Kaudse vastandusega hinnanguline mo66ndus vordleb iihe
referendi kaht omadust, rohutades neist iihte. Nditeks lauses 10b on koneleja
valjendanud kuivsilo positiivset omadust esimeses osalauses ning negatiivset
omadust teises. Esimese osalause eeldus on, et loomadele voib ka ainult kuiv-
silo soota (positiivne hinnang), teise osalause eeldus nendib, et seda teha ei
tasuks (negatiivne hinnang), ning vihendab esimese hinnangu osakaalu.

Et kinnitada korpusest leitud semantiliste tiitipide paikapidavust, koos-
tasin katse, mille soltumatute muutujate kujundamisel ldhtusin korpus-
lausetest.

4. Katse tilesehitus

Katse kujundamisel 1dhtusin Simon J. Handley ja Aidan Feeney (2006: 233—
234) katsest. Kasutasin stindmuskirjeldusi ja vabamoodustuskatset, et selgi-
tada vilja korpusmaterjalist ilmnenud kasutusmustrite (tingimuslikkus, tem-
poraalsus, hinnangulisus) niiansid. Meetodite osas toetusin ka Anni Jirise
ning Ann Veismanni (2013) késitlusele.

Katseisikuteks olid 53 Tartu Ulikooli bakalaureusetaseme iiliopilast, kes
pidid kiimne siindmuskirjelduse (millest kaks olid kontrollsiindmuskirjel-
dused) kohta moodustama laused sidesonaga kuid voi kuigi (vabal valikul).
Stindmuskirjeldused olid moodustatud paaridena, mida oli kokku neli — paa-
ridel olid samad soltumatud muutujad; kaks stindmuskirjeldust olid kontroll-
laused. Soltumatuteks muutujateks (etteantud muutujad) olid semantilised
seosed stindmuskirjelduses viljendatud sindmuste vahel. S6ltuvad muutujad
olid katses 1) sidesona (kas kuid voi kuigi) ning 2) see, kumba siindmust (osa-
lauset) sidesona markeeris. Katse eesmirk oli vilja selgitada, milliste tdhen-
dussuhetega eelistatakse tiht voi teist konjunktsiooni ning kas need tdhendus-
suhted tingivad kindla kasutusmustri (korvallause asukoht, konjunktsiooni
asukoht) ja vdiksemaid erinevusi tdhendustes.
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Oli katseisikuid, kes ei vastanud tihele sindmuskirjeldusele — nende vas-
tuseid on arvestatud. Kontroll-lausetele vastas mitteootuspéraselt kaks katse-
isikut, nende vastused ei ole uurimusse kaasatud.

5. Katsematerjali analiiiis

Katsematerjali analiitisisin statistiliselt. Pearsoni korrelatsioonikordaja (r)
néditab k#esolevas uurimuses 1) kui palju kahe siindmuskirjelduse vastuste
jaotused sarnanevad: mida lihemal see arv on (+/-) iihele, seda sarnasemad
on jaotused; 2) kas katseisikud, kes vastasid iihele siindmuskirjeldusele iihte-
moodi, vastasid monele teisele siindmuskirjeldusele samuti tihtemoodi. Hii-
ruut-test (p) nditab 1) kui palju vois katseisikute vastuseid mgjutada siind-
muskirjeldus; 2) kas katseisikud, kes vastasid iihele siindmuskirjeldusele
thtemoodi ja teisele stindmuskirjeldusele teistmoodi, olid mgjutatud sellest, et
need siindmuskirjeldused olid tiksteisest erinevad, voi oli see tingitud juhus-
likkusest.

Stindmuskirjelduste soltumatud muutujad olid temporaalsus (siindmuste
jargnevus/mittejargnevus), pohjuse-tagajérje suhte olemasolu, hinnangulisus
ning see, kas hinnang on ette antud siindmuskirjelduses voi katseisiku enda
tuletatud. Lisaks selgus katsest, et hinnangulise méonduse puhul voib kon-
junktsiooni valikut ning korvallause asukohta mojutada viisakus. Stindmus-
kirjelduste vastuste seas ilmnes seega iiks potentsiaalne séltumatu muutuja:
viisakus, mis ei olnud katse alguses teada. Pearsoni korrelatsioonikordaja vii-
sakuse mojuga ning ilma viisakuse mojuta sindmuskirjelduste vahel oli kahel
korral r = 0,07 ning tihel korral r = —0,09. Soltumatuse hiiruut-testiga sel-
gus, et viisakusest mojutatud ja mitte mgjutatud stindmuskirjelduste vastuste
vahel voib olla soltuvussuhe (p = 0,05).

Olen artiklis vilja toonud vaid need siindmuskirjeldused, kus vois vastu-
seid mojutada viisakus. Esimene stindmuskirjeldus (edaspidi épetaja siind-
mauskirjeldus) oli jargnev:

Kui opetaja kiisib, miks pea kéik tunnikontrollis teoreemi kiisimuses eksisid,
vastab iiks opilane, et temale ei meeldinud pinnapealne seletus, ja lisab lohu-
tuseks, et samas kirjeldas seletus méonda asja paremini kui 6pik. Kujutlege, et
olete dopilane. Teie tipne sénastus oleks:

Opetaja siindmuskirjeldus andis katseisikule ette kaks omadust, mis vas-
tanduvad tiiksteisele hinnangu poolest (teoreemi seletuse pinnapealsus vs.
paremus oOpiku seletusest), ning kumba omadust peab rchutama (negatiivset).
Negatiivseteks omadusteks olen nimetanud neid, mis on halvustavad voi teisele
konelejale ebameeldivad, positiivseteks aga vastupidiseid. Vastused liigitasin
neljaks vastavalt sellele, kumba siindmust voi omadust viljendav osalause oli
markeeritud ning millise konjunktsiooniga. Ligikaudu sama tédhendussuhet
valjendavad kuid- ja kuigi-laused liigitasin erinevateks vastuseliikideks; teist
tdhendussuhet jagavad kuid- ja kuigi-laused teisteks vastuseliikideks. Nagu
ulal mainitud, markeerib kuigi eeldust ning kuid selle imberliitkkamist (Erelt
2014: 33-34), seega on laused 13a ning 13c omavahel samade eeldustega, 13b
ning 13d omavahel samade eeldustega (’kui seletus on pinnapealne, on see
halb’ vs. ’kui see kirjeldab monda asja paremini, on see hea’).
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(13a) Teie seletus oli pinnapealne, kuid samas kirjeldasite monda asja paremini,
kui seda opikus tehtud oli.

(13b) Teie seletus kirjeldas monda asja paremini kui 6pik, kuid see jéi pinna-
pealseks.

(13c) Kuigi seletus oli pinnapealne, sobis mulle see seletus paremini kui 6pik.

(13d) Mulle ei meeldinud pinnapealne seletus, kuigi see kirjeldas monda asja
paremini kui opik.

Enamik katseisikuid (45-st 27) vastas tiitibiga 13d, kusjuures korvallause
oli pealause jarel neist enamikul juhtudest (27-st 22). Kui titip 13a rohutab
negatiivset hinnangut (pinnapealsus’), vihendades selle kaalu positiivse hin-
nanguga (‘parem kui 6pik’), siis variant 13b kinnistab seda, et negatiivne oma-
dus on tugevas tilekaalus. See, et lausete 13b ja 13d eeldused on samad, ent
konstruktsioonid erinevad, vo6ib olla tingitud viisakusest. Mélemad konstrukt-
sioonid rohutavad negatiivset omadust, kuid péimlausega (13d) on véimalik
positiivne omadus ("paremus opikust’) védlja tuua negatiivse omaduse (’pinna-
pealsus’) rohutamise jarel, vihendades sellega eelneva dominantsust voi peh-
mendades kriitikat.

Teise stindmuskirjelduse (edaspidi neiu siindmuskirjeldus) puhul oli tege-
mist samuti hinnangu véljendamisega, ent siin polnud oluline jédda viisakaks.
Teine siindmuskirjeldus oli jargnev:

Tanel radakis l6busa neiuga. Taneli arvates ei leidunud neiu ja tema vaadetes
tihtegi kokkupuutepunkti. Tanel rddkis oma sébrale edast, millest nad rddkisid
Jja mis talle ei meeldinud vestluses. Kujutlege, et olete Tanel. Teie tipne sénas-
tus oleks:

Vastusetiitip 14a esines 49 katseisikust kahekiimnel, tiitibiga 14b vastas
23 katseisikut. Seega oli nende kahe vastusetiitibi jaotus vordlemisi tihtlane.
Erinevalt opetaja siindmuskirjeldusest ei olnud siin pdimlausete seas tle-
kaalus varianti, kus korvallause oli pealause jarel. See voib olla tingitud asja-
olust, et kolmandast isikust réddkides ei pea arvamust viisakalt viljendama,
vaid vo6ib rohutada enda subjektiivset hinnangut (ei olnud iihiseid vaateid’).

(14a) Neiu oli 16bus, kuid meie vaated ei iihtinud.
(14b) Kuigi tegemist oli 16busa neiuga, ei leidunud minu ja tema vaadetes ithtegi
kokkupuutepunkti.

Viies suindmuskirjeldus (edaspidi popurrii siindmuskirjeldus) andis katse-
isikule ette kaks vastanduvat hinnangut, millest iiks on subjektiivne. Jéllegi
oli tegemist olukorraga, kus subjektiivne hinnang on kuulajale ebameeldiv.
Viies sindmuskirjeldus oli jirgmine:

Mihklile ei meeldi iiks laul, sest see on popurrii. Elise meelest on lugu viga
lobus ja riitmikas. Ta iitleb Mihklile, miks talle lugu meeldis, mis sest et tege-
mist on popurriiga. Kujutlege, et olete Elis. Teie tipne sénastus oleks:

51 vastuse seast vastas 50 katseisikut variandiga 15a. Kuigi selle siind-
muskirjelduse puhul oleks voinud eeldada samuti viisakuse maju konstrukt-
siooni valikule, on vastustest selge, et viisakus ei méngi siin rolli. See vaib olla
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tingitud sellest, et rohutada on vaja enda arvamust ('laul oli hea’). Konflikt ei
ole koneleja kahe subjektiivse hinnangu vahel, vaid koneleja ja kuulaja sub-
jektiivsete hinnangute vahel. Enda hinnangu viisakaks rohutamiseks saaks
rakendada kuigi-lauset, paigutades kuulaja hinnangut viljendava korval-
lause pealause jarele (15b).

(15a) Tegemist on kiill popurriiga, kuid laul on viga 16bus ja riitmikas.
(15b) Laul on viga 16bus ja riitmikas, kuigi tegemist on popurriiga.

Kaheksas stindmuskirjeldus (linnapea siindmuskirjeldus) andis katseisi-
kule ette kaks vastanduvat hinnangut, ent mitte seda, kumb hinnang peab
olema rohutatud. Stindmuskirjeldus oli jargmine:

Kui linnapea viidab avalikkuse ees, et plaanib raha noortekeskusesse paigu-
tada, siis linnavalitsus kahtlustab, et tegelikult plaanib linnapea teha rahaga
midagi muud. Oletage, et kohaliku ajalehe peamine uudis on sellest tekkinud
skandaal. Te peate loo s6numi kokku vétma. Teie tipne sénastus oleks:

Linnapea stindmuskirjelduses vastas enamik katseisikuid (34) variandiga
16a, kolmteist vastusevariandiga 16b ning kolm katseisikut vastusevarian-
diga 16c¢.

(16a) Linnapea plaanib raha noortekeskusesse paigutada, kuid linnavalitsus
kahtlustab, et plaanis on midagi muud.

(16b) Kuigi linnapea viitel plaanitakse raha noortekeskusesse paigutada, kaht-
lustab linnavalitsus, et linnapeal on rahaga muud plaanid.

(16c) Linnapea lubab kogu raha noortekeskusesse paigutada, kuigi linnavalitsus
kahtleb selle toesuses.

Kui neiu stindmuskirjeldus rohutas koneleja subjektiivset hinnangut
objektiivse omaduse taustal, siis linnapea stindmuskirjelduses on kahe siind-
muse konflikt, mille koneleja lahendab rohutamisega. Niiteks lauses 16a ning
16b on rohutatud linnavalitsuse vaidet ning seega antud linnapea lubadusele
endapoolne hinnang — kaheldud on linnapea viite oigsuses. Kuna katseisik
pidi sonastama lause ajalehe jaoks, siis on oodatav, et vastuseid mojutab viisa-
kus. Lauses 16¢ on katseisik kiill rohutanud linnapea véidet, ent kuigi-lause
pealause jirele paigutades on linnapea viite kaalu tugevalt alandatud. See
on neutraalsem viis konflikti lahendamiseks ning seetottu pole lausel 16¢ nii
palju retoorilist kaalu kui lausetel 16a ja 16b.

6. Katse tulemused

Linnapea ja neiu siindmuskirjelduse vastuste vaheline Pearsoni korrelatsiooni-
kordaja on 0,07, mis néitab, et nende vahel on vidga madal korrelatsioon (mida
ldhemal on kordaja vadrtus iihele, seda suurem on korrelatsioon). Kui vaadata
linnapea ja neiu stiindmuskirjelduse jaotusi, siis mélemal oli tilekaalus esi-
mene ja kolmas vastusetiitip. Neiu stindmuskirjelduse puhul oli esimene vas-
tusetiiiip negatiivset omadust (‘neiuga mitteklappimine’) rohutav kuigi-lause
ning kolmas vastusetiitip sama omadust rohutav kuid-lause. Linnapea siind-
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muskirjelduses oli samuti tilekaalus esimene (linnavalitsuse kahtlust rohutav
kuigi) ja kolmas (linnavalitsuse kahtlust rohutav kuid) variant, kuid kolman-
dat oli esimesest iile kahe korra enam. Seega on mérgata, et enda subjektiivset
hinnangut (’neiu ei meeldi’) v6ib objektiivse omaduse taustal ('neiu 16busus’)
avaldada nii kuid- kui ka kuigi-konstruktsiooniga. Mis puudutab kahtlust
voi varjatud arvamuse avaldamist, siis on kuid markeerivam kui kuigi: kuid-
lause tostab linnavalitsuse kahtluse selgemalt esile ja seega ka koneleja enda
poolehoiu. Nii dpetaja kui ka linnapea siindmuskirjelduses olid teine ja neljas
variant suures alakaalus, seega eelistas enamik katseisikuid rohutada iiht ja
sama, ent erinevate konstruktsioonidega.

Opetaja ja neiu siindmuskirjelduse séltumatuse hiiruut-testi p-véértus
oli 0,05, seega voib viita teatud kindlusega, et nende vahel on séltuvussuhe.
Vorreldes voimaliku séltuvussuhtega opetaja ja neiu siindmuskirjelduse vas-
tusejaotusi, on mérgata (vt tabelit 1), et dpetaja stindmuskirjelduses oli iile-
kaalus esimene vastusetiiiip (seletuse pinnapealsust rohutav kuigi, 45-st 27
juhul), sage oli neljas vastusevariant (6piku seletusest paremust réhutav kuid,
12 korda) ning kuus korda esines teine vastusevariant (6piku seletusest pare-
must rohutav kuigi). Neiu siindmuskirjelduses olid tilekaalus esimene (iihiste
vaatepunktide puudust rohutav kuigi, 49-st 20 juhul) ja kolmas (iihiste vaate-
punktide puudust rohutav kuid, 23 juhul) vastusetiiiip, teist (neiu 16busust
rohutav kuigi) ja neljandat titipi (16busust rohutav kuid) esines vastavalt viiel
ja thel juhul.

Tabel 1.

Esimese ja teise siindmuskirjelduse vastusetiiiipide jaotused

KJK MARTS 2017.indd 193

Opetaja siindmuskirjeldus Neiu siitndmuskirjeldus

kuigi-lause esinemiskorrad kuigi-lause esinemiskorrad
’halb omadus’ 27 ’halb omadus’ 20

’hea omadus’ 6 ’hea omadus’ 5

kuid-lause kuid-lause

’halb omadus’ 0 ’halb omadus’ 23

’hea omadus’ 12 ’hea omadus’ 1

Lauseid kokku 45 Lauseid kokku 49

Nagu néha tabelist 1, on konelejale ebameeldiva halva omaduse (’sele-
tuse pinnapealsus’; ‘neiuga thiste vaatepunktide puudumine’) esiletoomine
sidendiga kuigi valdav. Voib oletada, et head omadust rohutava kuid-lausega
vastanud katseisikud (12 isikut) on pidanud opetaja kritiseerimist juba oma-
ette piisavalt tugevaks koneaktiks ning seda enam proovinud esile tuua head
omadust, sest halba omadust rohutavaid kuid-lauseid ei esinenud kordagi
(Seletus oli 6piku omast parem, kuid jii pinnapealseks). Sellest voib omakorda
jéareldada, et hinnangu viljendamisel voimaldab arvamust rohutada kuid-
lause enam kui kuigi-lause. Tuleb silmas pidada ka seda, et halba omadust
rohutavate kuigi-lausete seas oli valdav enamik (22 lauset 27-st) sellised, kus
korvallause (Chea omadus’) oli pealause jarel (Seletus oli pinnapealne, kuigi
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parem kui opiku oma). See voimaldab rohutada pealausega halba omadust, ent
viimasena siiski mainida ka head omadust.

Kuna viisakustaktikat ei olnud oluline kasutada neiu sindmuskirjelduses,
siis ei ole illatav, et kuid-lausete osakaal on korgem. Andmete pohjal voib
jareldada, et neutraalses keskkonnas voib arvamuse avaldamiseks raken-
dada nii kuid- kui ka kuigi-lauseid. Kuna kuid on markeeritum kui kuigi, voib
jareldada, et neiu siindmuskirjelduses kuid-lauset (Neiu oli l6bus, kuid meil
et olnud iihiseid kokkupuutepunkte) kasutanud on soovinud rohutada enda
hinnangut. Kuna see on seotud (p = 0,05) dpetaja siindmuskirjeldusega, siis
on katseisik, kes on dpetaja siindmuskirjelduses kasutanud viisakustehnikat
(halba rohutav pealause, millele jargneb positiivne korvallause), ka neiu siind-
muskirjelduses kasutanud markeeritumat konstruktsiooni (oma hinnangut
esile toov kuid-lause).

7. Kokkuvote

Artiklis selgitasin vélja korpusest lahtuva kvalitatiivse meetodi abil kuid- ja
kuigi-moondkonstruktsioonide semantilis-pragmaatilised pohitiitibid ja nende
funktsioonid. Kui otsene ja kaudne moondus sarnanevad sisutasandi tingi-
muslausetega, siis tagasihaardemoondus on seotud episteemiliste tingimus-
lausetega. Pohitiitibid voib omakorda jaotada alatiitipideks.

e Temporaalne moondus, mis voib olla otsene voi tagasihaardemoondus,
kusjuures viimast viljendab enamasti kuigi-lause.

¢ Tingimuslik ehk konditsionaalne méondus vastandab iihe stindmuse tild-
kultuurilisele teadmisele ning on enamasti otsese vastandusega, kusjuu-
res sidesonaga kuigi on voimalik enam pehmendada réhutatut kui side-
sonaga kuid.

Lisaks nendele kahele alatiitibile kasutatakse méondust hinnangu véljen-
damiseks, enamasti tihe entiteedi kahe vastanduva omaduse puhul. Hinnan-
gut on véiljendatud enamasti kaudse moonduse tdhendussuhtega, ent seda on
voimalik véljendada ka kahe teise moonduse tiitibiga.

e Temporaalne hinnanguline moéondus — rohutatud on tulemust (otsene
moondus) voi pohjust (tagasihaardeméondus). Pohjusel ja resultaadil on
vastanduvad hinnangud — eeldatakse halba vo6i head ning see liikkatakse
umber.

¢ Tingimuslik hinnanguline moéondus — vastandus tuleb tldkultuurilise
teadmise ja ootamatu siindmuse vastanduvatest hinnangutest; see, kumba
on rohutatud, séltub moéondustiiiibist, mis vo6ib olla otsene (réhutatud on
ootamatut) voi tagasihaardemoondus (rohutatud on kultuuriteadmist).

Kaudse vastandusega viljendatud hinnanguline méondus vordleb ena-
masti the referendi kaht omadust ning rohutab neist iiht. Prototiiiipseim
hinnangut véljendav méondussuhe on kaudse vastandusega. Prototiiiipseim
moondussuhe on aga tingimuslik hinnanguline méondus.

Korpusest ilmnenud kasutusniiansside kehtivust kontrollisin vabamoo-
dustuskatsega. Korpusmaterjalist vilja selgitatud s6ltumatutele muutujatele
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(tingimuslikkus, temporaalsus, hinnangulisus) lisaks ilmnes katsematerjalist
viisakus. Et kinnitada viisakuse mgju hinnangulistele méondkonstruktsioo-
nidele, on vaja edasisi katseid. Katsematerjalist selgus, et vastavalt sellele,
kas koneleja antav hinnang on kuulajale meeldiv, neutraalne voi ebameeldiv,
kasutatakse kuid- voi kuigi-lauset, kusjuures kuigi-lause puhul on oluline
korvallause asukoht pealauses. Sidesonaga kuid rohutatakse enda arvamust
ning sidesona kuigi vdoimaldab rohutatut kuulaja jaoks pehmendada, kui pai-
gutada korvallause pealause jirele.

Sissejuhatuses piistitatud esimese uurimiskiisimuse vastus on jaatav:
kuid- ja kuigi laused viljendavad samu tdhendussuhteid. Moéonvate rind- ja
poimlause erinevused voib tulemuste pohjal kokku votta jargnevalt: 1) tem-
poraalset tagasihaardemoondust voimaldab kuigi-lause selgemini viljendada,
seejuures rohutades esile toodud siindmust enam kui kuid-lause; 2) hinnan-
gulistes lausetes, kus konstruktsiooni valikut v6ib mgjutada viisakus, kasuta-
takse kuid-lause asemel enam kuigi-lauset, mis véimaldab vidhendada nega-
tiivse hinnangu kaalu; 3) hinnangulistes moonvates lausetes, kus ei ole tege-
mist viisakusega, kasutatakse enam kuid-lauset, et rohutada tugevamini enda
hinnangut.

Edaspidi tasub vaadata, kas leitud kuid- ja kuigi-lausete funktsioonid keh-
tivad ka teiste moondkonstruktsioonidega ning kuidas ja milleks kasutatakse
moondust suulises keeles.

Artikli valmimist on toetanud Euroopa Liit Euroopa Regionaalarengu Fondi
kaudu (Eesti-uuringute Tippkeskus) ning projekt PUT475 ,Kirjakeele morfo-
siintaksi varieerumise integreeritud mudel: pilootuuring eesti keele nditel”.
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Concession: when’s it kuid and when’s it kuigi?

Keywords: concession, coordination, subordination, but, although, contemporary
Estonian

The article analyzes the concessive usage of coordinative kuid- (Cbut’) and subordi-
native kuigi-sentences ("although’) in contemporary Estonian.

In this study, a corpus-driven analysis of 242 kuid-sentences and 263 kuigi-
sentences was complemented with an experiment with 53 test subjects. The data
from the experiment was also analyzed using Pearson’s chi-squared test for inde-
pendence and correlation coefficent.

The corpus analysis found considerable semantical differences between the
two constructions; which were categorized into a network, which was the basis for
modeling the independent variables of the experiment.

The corpus analysis revealed that the contrasted situations in direct and indi-
rect concession (see Izutsu 2008) can have a temporal (one situation logically entails
that the second would not take place) or a conditional relation (one situation entails
that the other situation is unexpected in terms of a cultural background), and that
these sentences may be used to express an evaluation. With thoughtback conces-
sion (see Sokk 2013), the situations expressed in the clauses are switched (result
— cause) to emphasize a different evaluation. The experiment revealed that kuigi-
sentences are more often used to display a polite negative evaluation, by placing
the subordinate clause ("although’) with a positive attribute at the end of the main
clause which stresses a negative evaluation. In situations where politeness is not
a factor, kuid is preferred in order to emphasize an evaluation. This may indicate
that the choice between a concessive coordinative and a concessive subordinative
construction lies greatly in pragmatics.
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