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Kirjandus LX AASTAKAIK

EESTI TEADUSTE AKADEEMIA JA EESTI KIRJANIKE LIIDU AJAKIRI

JAAK POLDMAE VORDLEVALT VAATEKOHALT

PEETER OLESK

'[ J’hel varakevadisel pédeval aastal 1976 pidi Jaak Poldméie (1942-1979)
viima kirjastusse Eesti Raamat oma raamatu ,Eesti virsiopetus”
(1978) kasikirja. Eellepingu pohjal oli talle makstud vélja 60 %, kuid

kirjastus kiisis, kuhu jaéb késikiri. Soidueelseks ohtuks kutsus Jaak Poldméae

Sirje Mégari ja Peeter Oleski Tdhtverre appi kisikirja kokku panema. Vastu

hommikut vésis tulevane Sirje Olesk &ra. Jdime Jaak Poldméiega kahekesi.

Seadsime paberid korda ja tema soitis Riiast tulnud rongiga Tallinna. Mina

léksin teda asendama aines ,Sissejuhatus kirjandusteadusesse”, kus pidi

toimuma véirsiopetuse praktikum. Mitte kiisimuses ,mis on vérss?”, vaid
heksameetri morfoloogias.

Jaak Poldmée ei pidanud loenguid, nagu esinesid Cicero ja Cato Vanem
Roomas. Viliseid efekte ei olnud, adamslik teatraalsus puudus. Ta volus oma
pihendumusega. Ta ei lugenud oma ainet selle jirgi, et see on nii seatud ja
tuleb, maksku, mis maksab, ldbi votta. Tema opetas seepérast, et oli veendu-
nud: seda on vaja. Samamoodi arvasid mitmed teisedki, nditeks meie foneetika
oppejoud Arvo Eek (1937-2009). Ja selle tundis akadeemiline rebane &ra viga
kiiresti. Osalt kirjutan ma jirgnevas seega armastatud opetajast, osalt oma
viga ldhedasest sobrast.

Mida tdhendab seejuures vordlev vaatekoht? Meiesugustel polnud vorrelda
Jaak Poldmied kellegagi, sest keskkoolis ei 6ppinud me poeetikat Bernard
Soodi (1900-1976) ,Kirjandusteooria lithikursuse” (1959; 1966) jiargi ja varsi-
opetust ei saanud me tildse. Ei olnud nii, et igas kodus leidunuksid ,Kalevi-
poja” tekstikriitiline viljaanne 1961-1963 ning Homerose eeposte tolked ja
koik kooliopetajad osanuksid selgitada, mis on kvantiteet silbis ning kuidas
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seda moista sona rohkudega seotult. Olnuks isegi hea, kui me moistnuksime,
et vérss voib olla koguni tihesilbiline, nagu Mart Raua luuletuses ,Mis Kro-
lov 1ovi surmast arvas?” (1971), ent see ei ole pikem kui triikirida. Kuid Jaak
Poldmée négi, et me oleme juba iilikoolis, teadmata suurt midagi sellest, mis
on filoloogia kui teadus.

Vordlev vaatekoht seisneb siinkohal selles, et on voimalik kérvutada Jaak
Poldmée késitlust varsist matemaatiku Andrei Kolmogorovi (1903-1987) ning
kirjandus- ja virsiteadlase Mihhail Gasparovi (1935-2005) késitlustega. Vord-
lus 1dhtub kummagi nendest té6dest, mis ilmusid Jaak Poldmée stuudiumi-
ja alustava oppejou aastail. Hilisemate uurimuste vaatlemine siinkohal oleks
pisut meelevaldne. Samuti oleks spekulatiivne vorrelda Jaak Poldmée ning
Harald-Heino Peebu (1931-1998) kirjandusloolisi arusaamu, sest Jaak Pold-
mée ei 6petanud eesti kirjanduse ajalugu. Nad leppisid kiill kokku, et vahe-
tavad kirjandusteooria ja XX sajandi eesti kirjanduse ajaloo kursused oma-
vahel ringi, aga enne Jaak Poldmie haigestus ning doktorantuuris — mille
eesmairgiks oli monograafia eesti varsi ajaloost — oli ta 6ppetoost vabastatud.
Pohimotteliselt voiks vorrelda Jaak Poldmaée ja Viktor Grigorjevi (1925-2007)
késitlusi sona poeetikast. Jaak Poldmée tundis seda kinnisevoitu, kuid darmi-
selt simpaatset Moskva lingvisti isiklikult ja oli kursis tema esimeste suurte
uurimuste ning uurimisprojektidega. Viktor Grigorjev tootas Vene Keele Ins-
tituudis, ent tal puudus instituudi kauaaegse direktori, akadeemik Viktor
Vinogradovi (1894-1969) iithemotteline toetus, kuna Vinogradov reserveeris
ajaloolise poeetika enesele. Jaak Poldmée seisukohalt oli Viktor Grigorjev
dissident akadeemilises mottes. Mida Viktor Grigorjev oieti taotles? Seda, et
toimiks vastukaal normatiivsele kalduvusele esitada mis tahes sona voima-
likult tdhenduskitsana, peaaegu nagu oskussonana. Siis oleks tdhendus kiill
defineeritud, aga mitte interpreteeritud. Normatiivses leksikograafias ongi
sona kodifitseerimine paratamatu. Luules viiks see aga bipolaarse héiirituseni.
Jaak Poldmée arvas sedasama. Kust ma seda tean? Ei mujalt kui vestlustest
temaga Viktor Grigorjevi raamatu ,Luuletaja ja sona. Katsesonastik” (,,[Toat
cioBo. OnbIT cioBaps”, 1973) teemal.

Andrei Kolmogorov polnud matemaatikas kiill entsiiklopedist, kes kisit-
leks ,koike arvudest kuni n-modtmelise ruumi kujutava geomeetriani”, ent
ta oli universaal rohuasetustega eeskétt funktsionaalanaliiiisil, toenéosusel,
statistikal, loogikal ja matemaatika Gpetamisel poolel teel elavate arvude ning
korgema matemaatika elementide vahel. ,Poolel teel” tédhendab siinkohal
kaht erinevat asja. Uks on koolimatemaatikas iileminek numbriliselt baasilt
hulgalisele baasile ehk araablaste juurest saksa matemaatiku Georg Cantori
(1845-1918) manu. Jaak Poldméie matemaatiline pohiharidus oli araabialik,
niisiis hilisema Kolmogorovi eelne. Ta ei saanud 6ppida matemaatikat Kolmo-
gorovi jargi, sest kuigi Andrei Kolmogorov hakkas algebra ja matemaatilise
analuisi alustega tildhariduse tarbeks tegelema hiljemalt juba 1930. aastate
I6pul, ilmus tema esimene sellesihiline opik ,Sissejuhatus matemaatilisse
analuiisi” alles aastal 1966, mil Jaak Poldmaée oli 5. kursuse tudeng. Poldmée
(nagu minugi) kooliea dpetajad suhtusid hulgateooriasse torjuvalt, kuna see oli
nende jaoks liiga abstraktne, niisiis ka viheempiiriline. Lapsevanemate jaoks
oli hulgateooria jédllegi midagi sdirast, milles nad polnud voimelised kodus
oma jarglasi jirele aitama. Andrei Kolmogorovi vérsiopetusse see otseselt ei
puutu, ent see iseloomustab aega, mil Jaak Poldmée kiisimuseks sai, kuidas
arvutada vérsside mootu kahel erineval juhul: siis, kui varssi tuleb tolkida,
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ja siis, kui vérss stinnib algupéraselt. Oli vaja statistiliseks analiiiisiks rele-
vantseid parameetreid ning nende kirjeldamiseks matemaatiliselt korrektseid
lahenduskéike. Molema esitamine oligi Andrei Kolmogorovi elutoé tiks osa,
ehkki ta ei olnud ettevalmistuselt virsiteadlane. Ta ise pidas end puhtaks
matemaatikuks, kellel tuleb alalopmata lahendada puhtpraktilisi tilesandeid,
néiteks kristallisatsiooni kiirus metallides (1937). Vene virsiopetuse vottis
Kolmogorov kisile aastal 1943, mil ta kirjutas sellekohase juhendi oma maja-
kaaslase, akadeemik Pavel Aleksandrovi (1896-1982) ja iseenda kasvandi-
kule, hilisemale professor Juri Smirnovile (1921-2007), kes kirjutas luuletusi
vérsiopetust tundmata.

Viljendil ,poolel teel” on ka teine tihendus. Selle viljaks on verifikatsioon
ehk stindmuse kinnitamine voimalikult 16plikult. Verifikatiivsetest parameet-
ritest ndikse Andrei Kolmogorovit huvitanuvat kaks, nimelt adekvaatsus ja
alternatiivsus. Kirjeldus peab olema kiillaldane, kuid thtlasi ka klassifit-
seeritud (st mitte-puhtsubjektiivne), mis iga kord aga ei tdhenda, et see on
ainuvoimalik (eriti kui tuua sisse tdoendosus). Saab delda, et Kolmogorov otsis
adekvaatsuse maksimumi — mis on matemaatilise analiilisi pohiprobleem —,
ent ta pidi leppima alternatiivsusega niiteks kiisimuses, kumb on piisavam,
kas funktsiooni graafik joonena Descartes’i koordinaatteljestikus voi analiii-
tilisel kujul (jutt on piisavusest, mitte rangusest). Eemalseisjal on voimatu
kirjeldada, kuivord oli verifikatsioon Kolmogorovi jaoks filosoofiline probleem,
kuid ei maksa kahelda selles, et ta pidi alatasa otsustama selle iile, mis on
matemaatikas puhtintuitiivne (nt arvu puudumine), mis definitiivne (nt tiihi
hulk), mis aksiomaatiline (nt Peano 1. aksioom) ja mis derivatiivne (nt tri-
gonomeetriline funktsioon). Ta sekkus asjadesse siis, kui tekkis tunnetuslik
kriis, mida lahendada piitides oli ta ettevaatlik heurist. Heurist ei ole mitte
lihtsalt leidja. Ta leiab teatava korra. Viarsiopetuses tdhendab kord fonoloo-
gilist korrelatsiooni ithe keele ,sees” ja luule tolkimisel keelte vahel. Mate-
maatiliselt tildisemas mottes voib sedasama asjaolu sonastada kolmeastmelise
kiisimusena: kuidas tekib kord tihes hulgas (mis ei ole tiihi), kuidas tekib kord
hulkade vahel ja kuidas on ehitatud iiles iilekanne hulgast hulka? See, et iiks
hulk peegeldub teises, ei ole ammendav vastus.

Mihhail Gasparov oli siinnipiraselt armeenia juut, mittevenekeelselt
Michael Gasparjan. Ta tundis klassikalisi keeli (salgamata, et oli kirjandus-
teadlane, mitte lingvist) ja oskas umbkaudu seitset keelt. Ta oli viljakas tol-
kija, tolgete kommenteerija, eeskitt kreeka muistse kultuuri lahtirédikija,
varsiteadlane, ent filoloogina ka eetiliselt autoriteetne etalon. Moskva oludes
tdhendas see, et temas puudus kammerteenerlikkus. Ta ei olnud koolutatav,
vaid sdilitas soltumatuse muuhulgas selleski, et ta ei ldinud libedale. Kirjan-
dusteaduses avaldub libedus néiteks vallas nimega ,Joominguline meetod”. Sel-
lekohaseid artikleid Mihhail Gasparovil ei ole. Pragmaatiliselt ta siiski matles.
Raamatu ,Vene virsiasjandus XIX sajandil. Materjale vene luuletajate meet-
rikast ja stroofikast” (,Pycckoe cruxociokenne XIX B. Marepuaisl 110 METPHUKE H
cTpoduke pycckux mo3to”, 1979; Poldmaéele saatis Gasparov selle kolm kuud
enne Jaagu surma) on pannud kokku kolleegium, kuhu kuulus ka NSVL TA
kirjavahetajaliige Leonid Timofejev (1904-1984). Parast 1940. aastat tegeles
Timofejev peamiselt ,,ideoloogilise poeetikaga” ja oli vordlemisi sallimatu ning,
valja arvatud pugejad, ka vdheautoriteetne. Tema peamine panus Poldmie
tooaastail seisnes selles, et ta kutsus NSVL TA Maailmakirjanduse Insti-
tuudi juurde kokku virsiteaduse toorithma ja visandas aastatel 1968-1970
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programmi meetriliste teatmike koostamiseks. Virsiteaduses oli Gasparov
empiirik, kes tegeles kiisimusega, missugustel tingimustel mahub reaalne
sona dra vérssi, ehk, teistpidi vottes, kuidas sunnib meetriline eeskiri, pal-
judel juhtudel ka meetriline inerts, sonu valima (tihtigi mitte ootuspéraselt,
vaid just vastupidi). Tolkimisel ei olnud tema probleemiks Biihnenlatein
(saksa Biihnendeutsch’i eeskujul: eriti lihvitud, eeskujulik ladina keel). Prob-
leemiks oli kvantiteeriva vérsi ekvivalent aktsenteeritud véarsis ehk ekvimeet-
rilisus ehk konflikt erinevate virsisiisteemide vahel. V6i ka — kuidas moota
vérssi siis, kui see ei ole mooraline ehk ei ldhtu lihikese silbi pikkusest kui
elementaarithikust. Selles mottes ei olnud Gasparov aksiomaatik nagu Pold-
mée. Ta uuris meetrilises struktuuris positsioonide taidetavust, mitte seda,
kuidas niisuguseid positsioone kirjeldada keelest soltumatult. Gasparovi jargi
peab tekst olema tolgitav ehk alluma tolkimisele (reaalust ja proosatolget ta
pikemalt ei késitle) ja kaotama tolgituna voimalikult vahe. Jaak Poldmée jargi
dikteerib nii teksti kui ka tema tolke keelte erinevus. Haélikute pikkus ei ole
seesama mis silpide rohulisus. Seda rohutas juba Ain Kaalep.

Kahjuks ei ole meil kasutada ainsatki allikat, mis kinnitaks, kuidas p6o6r-
dus Jaak Poldméae virsiteaduse poole. Harald Peep ja Karl Muru uurisid luu-
let, mitte virssi. Esimene tegi seda sotsioloogiliselt, teine temaatiliselt vaate-
kohalt. Voib-olla osutus Jaak Poldméele méiédravaks Ain Kaalep, kelle artikkel
Hesti keele fonoloogilise struktuuri ja eesti vérsiopetuse suhetest” (1959) on
tegelikult vaga pohiméotteline. Mis suhtes? Asjaomaseid punkte on vihemasti
kolm: 1) eesti varsi voimalused tulenevad eesti keele isedrasustest, milles
hailikute kvantiteet ei ole rohu ees taandunud; 2) eesti luule véirsiloomes on
varsisisteemide hulk suurem kui kolm; ning 3) kreeka- ja ladinakeelse luule
tolkimisel eesti keelde oleks loomuvastane trampida eesti keele kvantiteetili-
sus aktsenteerituse jalge alla. Kui need kolm punkti kehtivad, siis saaksime
jargmise tolkijate loendi: Karl Reitav (1897-1961), Ulo Torpats (1920-1988),
Ain Kaalep, Valmen Hallap (1928-1987), viimane kreeka klassikute reaaluse
tolkijana Ellen Niidu heaks. Mitte tikski neist ei uurinud aga vérssi statis-
tilises mottes ega ole usutav, et nad lugenuksid Andrei Beloi (1880-1934)
raamatut ,Stimbolism” (,CumBommsm”, 1910) nondasamuti kui Gustav Suits,
Johannes Semper ja Valmar Adams. Nad ei ldahtunud mitte sellest, milline
peaks olema eesti omavirss, vaid sellest, kuidas peaks teiskeelne virss olema
eesti keelde ile kantud. Ilmtingimata ei ole see matemaatiline probleem, ent
see on probleem juhul, kui tuleb otsustada, millisel viisil saab niiteks algu-
péarast puhtkvantiteerivat heksameetrit anda edasi eesti keeles, kus silbi pik-
kus ja sona rohk omavahel konkureerivad. Gustav Suitsu antiigitundmine ei
ole vaga arusaadav ja on kiisitav, kuivord siinkroonselt jilgis ta vene siimbo-
lismi. Oigupoolest ongi veel lahtine, millal tekkis vaimses Eestis arusaamine,
et antiiki tuleb tunda seestpoolt, mitte pelgalt iimberjutustuste kaudu. Loogi-
liselt arutledes sai Jaak Poldmée alustada oma vérsistuudiumi ladinakeelsel
pohjal ehk Horatiuse jargi. Kreeka keele prosoodiat voinuks talle petada Ulo
Torpats, ent on kujuteldamatu ndha neid kahekesi miSeerimas ehk kdimas
Ulikooli ja Munga tdnava nurgal piistijalabaaris, mille baarimees olevat
olnud Misa-nimeline. Jaak P6ldmie ei armastanud alkoholi ega tubakat (Ulo
Torpats oli piibumees). Mille ja kelle jargi tundis kreeka prosoodiat ja meetri-
kat Horatius ise, seda Tartus Jaak Poldmée tudengiajal igatahes ei dpetatud,
sest Karl Reitav oli siis juba teispool Hadese laiu uksi ja Valmen Hallap tootas
Tallinnas. Esimeseks raamatuks, millega Jaak Poldméed Tserlaki (linn Irtosi
820 KEEL JA KIRJANDUS 11/2017



joe ddres) keskkoolis premeeriti, oli Krolovi valmide rahvavéljaanne. Ent siis-
temaatiliselt ei ole Krolovi meetrikat kunagi uuritud ja tema loomaaias nelja-
jalalise jambi tiititusest ei arutletud. Krolovi haug ei teadnud tsesuuri pikku-
sest mitte koige vihematki.

Probleem tuleb sellest, et eestikeelset virssi saab uurida viielt aluselt.
Uheks on meie oma rahvaluule. Teiseks luuletamine Martin Opitzi (1597—
1639) jargi. Kolmandaks ldhtumine eesti keele kui kvantiteedikeele ehitu-
sest. Neljandana nimetaksin eestikeelse virsskone kui eestikeelse proosa-
kone ,eitust”. Ja viiendaks teiskeelse luule tolkimine maakeelde. Karl Reitav,
August Annist, Richard Kress (1896-1976), Georg Meri (1900-1983), Betti
Alver, Uku Masing, August Sang, Ulo Torpats, Rein Sepp (1921-1995), Harald
Rajamets (1924-2007), Ain Kaalep ja Haljand Udam (1936-2005) tegid &ra
tohutu to6 selleks, et luule pédédseks maksvusele ise, mitte kaude. Mitte ainult
luule kui kujund, vaid tihtlasi kui vérss. Andrei Kolmogorov tolkevirsi meet-
rikat eraldi ei uurinud, Viktor Zirmunski (1891-1971) ja Mihhail Gasparov
seevastu kiill. Ent vene noukogude luule meetrika oli 1960. aastatel iileannetu
ja vallatu, mittepuskinlik. Alliteratsioon oli tihtsam kui riitmiline korrapéra.
Ajalooliselt on téhtis, kuidas tajusid seda olulisust eesti luules Mart Raud,
Kersti Merilaas ja Uno Laht, ent ldhemalt uuris Jaak Poldmée tiksnes Uno
Lahe riimikésitlust. Samas on kiisitav, kui stistemaatiliselt tundis viimane
vene luulet, kuid ta edvistas ingliskeelse modernismiga, milles luulet esindas
Allen Ginsberg (1926-1997), vasakpoolne rebell nagu Uno Laht isegi. Pold-
mée otsis korda, vene noukogude 1960. aastate liitirikud 16hkusid seda ning
Ginsbergile oli kord iildse vastumeelne. Mihhail Gasparov ldhtus sootuks
muust. Tema jaoks oli klassika mitte kord, vaid kohustus. Kohustus mitte
lugeda Homerost ilmtingimata Gasparovi moodi, vaid tunda vanu autoriteete.
Nii stindiski 1964. aastal koostoos Sergei Utsenko (1908-1976) ja Jelizaveta
Staiermanniga (1914-1991) Suetoniuse (u 69 —u 122) biographica ,Valitsejate
elust” (,De vita Caesarum”) tolge, millest on avaldatud rohkesti kordustriikke.

Jaak Poldmie astus Tartu tilikooli stigisel 1961. Varsiopetuse aluseid
luges toona Karl Taev Bernard Soodi jargi, ,alusteksti” hoolega varjates.
Hilisema professor Veniamin HolSevnikovi (1910-2000) ,Vérsiopetuse alu-
sed” (,,OcHoBbI cTuxoBeneHus”) ilmus esmatriikis 1962. aasta siigissemestriks,
mil Jaak Poldmée oli eksami sissejuhatuses kirjandusteadusesse juba soo-
ritanud. Toen#oliselt oli see Juri Lotman, kes juhatas Jaak Poldmée Andrei
Beloi, Boriss Eichenbaumi (1886-1959), Nikolai Trubetskoy (1890-1938), Vik-
tor Zirmunski, Juri Ténjanovi (1894-1943) ja Roman Jakobsoni (1896—-1982)
juurde. ,Juurde” tdhendab siin seda, et Jaak Poldmée sai Juri Lotmani kaudu
lugeda vene virsiteadust algallikatest ega pidanud piirduma kooliopetajatele
moeldud oppevahenditega, mis ei 6petanud Homerose poeetikat ega raasukesi
tema liualt, ammugi mitte barbarite virsiopetust koloniseeritud Ladne-Euroo-
pas. Osa nimetatutest oli radikaalsed lingvistid, osa jéllegi poeetikud. Oli viga
lotmanlik moelda nii, et virsiuurimist on kergem edendada, kui see siinnib
poeetika raames ehk tlekantud tdhenduses ,mitte-formalistlikult”.

Tahan sedakaudu oelda, et Andrei Kolmogorov, Mihhail Gasparov ja Jaak
Po6ldmaéie tulid varsiopetusse tiiesti erinevatelt alustelt. Samas osutus Paold-
mée kahe esimese taotluste ithendajaks. See polnud tema otsene eesmirk,
kuid sai tema sihiks. Sonastaksin selle sihi kiisimusena: kuidas kirjeldada
omakeelset varssi esiteks olukorras, kus vastav metakeel parineb teiskeelsest
virsipraktikast, ja teiseks olukorras, milles virsskone entroopia kasvab, ent
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valdib muutumist proosaks? Andrei Kolmogorovi virsiopetuslikud artiklid
avaldas pealkirjaga ,, T6id varsiopetusest” (,, Tpyapl o cTuxoBeneHu0”) tema noo-
rem kolleeg ja kaasautor Aleksandr Prohhorov aastal 2015. Neid on 16, millest
Jaak Poldmée sai tunda pooli. Neli esimest artiklit ilmusid 1962-1964 ajakir-
jas Voprosso jazokoznanija, mida Jaak Poldmée luges ilmselt Tartu ilikooli
peahoone kolmandal korrusel seminari raamatukogus, sest on vaevalt usutav,
et ta sai vastavad numbrid Paul Aristelt, kes siis seda ajakirja koju veel tellis.
Kolmogorovi empiiriline materjal pole siinkohal oluline. Tdhtis on tema mee-
tod, mis koige arusaadavamalt on esitatud artiklis ,Rohuosakutest kaasaegses
vene luules. Uldiseloomustus” (1963). Selle alguses on fikseeritud selgesti, et
varsskone, mis Kolmogorovi jaoks on alati korrastatum kui proosa, statistikas
peab ldhtuma sellest, kuidas on virsireas (mis oli Kolmogorovile intuitiivne
kategooria) tdidetud need positsioonid, milles meetrilise eeskirja jargi peaks
asuma pearohuline silp. Meetrum oligi talle eeskiri, riitmika luuletaja vaba-
dus, mida on lihtsam tolgendada kui kdikumist standardi piires, mitte aga kui
normi Umbertegemist. Ta ei uuri, kus voiks pearohk venekeelsetes sonades
uldse asuda, vaid eeldab, et pikale silbile kreeka ja ladina keeles vastab vene
keeles pearohuline silp, kuid kui sona on pikem kui kaks silpi (nt Ilja Ehren-
burgil neysepenno, Bella Ahmadulinal reznaemoco), siis tekib kaasrohu ja varsi-
rohu vahel konflikt. Selles mottes ei ole donvrux (rohuosak’) Kolmogorovi jaoks
mitte varsimoot, vaid ritmilise liigenduse kaudu kirjeldatav niisugune sona-
line struktuur, mille iitheks parameetriks on see, kus ta vérsis asub, sest kui ta
lopetab virsirea, voib ta olla ka riimiline (sisealliteratsiooni, mida teadlikult
rakendasid Mart Raud, Jaan Kross ja Uno Laht, Kolmogorov ei uurinud). Kui-
das see koik voiks vilja nédha, selleks oli vaja loendada silbipositsioonide téide-
tust meetriliselt range ehk dogmaatilise ja meetriliselt peaaegu suvalise ehk
quasi-meetrilise varsiloome piiril. Andrei Kolmogorov ei kirjutanud ette ega
ule matemaatilise statistika reegleid. Ta kirjeldas piirjuhtumeid ning nende
semantilist oreooli (seda moistet kasutamata). Ja piirjuhtumiks oli meetrilise
rutiini murdmine viisil, mida 1960. aastate algul nimetati vabavéirsiks lahu-
tatuna neljajalalisest jambist, mille kui dominandi vastu protesteeris aastal
1830 juba Puskin (,Majake Kolomnas”: ,Meil neljajalgne jamb on esinend / liig
sageli — tast isu téis on ammu.”).

Samas ei olnud koik varsid fonoloogiliselt vabad. Uno Lahel oli kill ,e2
— e4” (1967), kuid Mart Raual on ka ,Ma olin, voi digem: / Mea olli” (1964).
Keel voib muutuda ka virsi sees. See oli nii juba Pugkinilgi (Betti Alveri tol-
kes): ,Kord vale! kirjade finaalis”. Luule vajas avatust, meetrum noudis korda.
Kolmogorov koos kaasautori Aleksandr Prohhoroviga uuris seda, kuidas kaas-
rohulise silbi nihkumine peardohulisse positsiooni 166b korra segamini. Eesti
luules on see problemaatiline Juhan Liivil, Ernst Ennol ja Gustav Suitsul.
Poldméel oli valida Karl Eduard S66di ning Jaan Kérneri vahel. Juri Lotman
ei saanud talle 6elda, et votke Kérner. Harald Peep jallegi ei hakanud iitlema,
et votke So6t. Miistiline kiill, ent Jaan Kérner oli koige lollikindlam.

Jaak Poldmée lugemus 1960. aastate 16puks on avatud tema artiklis ,Sta-
tistiline meetod noukogude virsiteoorias” (1969). Seal pidas ta programmili-
seks Andrei Kolmogorovi ja Aleksandr Kondratovi artiklit ,Majakovski poee-
mide ritmika” (1962), mis tegelikult ei kehtesta mingit kava virsiteaduse
edendamiseks, vaid juhib tédhelepanu erinemisele normist, millest kroonutruu
kinnipidamine vo6ib luule tappa. Kolmogorov ise méarkis, et temapoolne késitlus
ldhtus Vladimir Nikonovi (1904-1988) artiklist ,,Majakovski riitmika” (1958).

822 KEEL JA KIRJANDUS 11/2017



Pohimotteliselt ongi téhtis, mis jéarjekorras luges Jaak Poldméae kellegi toid
varsiopetusest ja kui taielikult ta seda teha sai. Aastatel 1957-1958 algaski
tema kirjandusteaduslik lugemus, kuna siis hakkasid ilmuma Keel ja Kir-
jandus, ,Paar sammukest”, Voprosso literaturd, Russkaja literatura ning oli
voimalik tellida ajakirju Sinn und Form (1949) ja Weimarer Beitrage (1955).
NSVL TA Vene Kirjanduse Instituudi (Puskini Maja) védljaandeid jélgis téhe-
lepanelikult Mart Lepik. Pole viljakas oletada, kui pohjalikult voisid Poldméed
ning Mart Lepik ja Betti Alver uusimast kirjandusteadusest konelda, aga ei
ole usutav, et nad poleks seda teinud. Siiski on moeldav, et nad koik, niisiis
ka koolipoiss Jaak Poldmée, tundsid Boriss Tomasevski (1890-1957) asjaoma-
seid toid, kuivord need parajasti ilmusid: 1956 ,,Puskin” I, 1959 ,Stilistika ja
varsiopetus” ning ,Varss ja keel”, lisaks artiklid kogumikes. Tomasevski ise
oli olnud autoriteet juba Gustav Suitsu jaoks ja Jaan Toomlast (1929-2007)
pidi saama Tomasevski aspirant tekstoloogias (vahetult ajas Jaan Toomla asju
viaga autoriteetse bibliograafi dr. Ksenia Muratovaga (1904-1998)). Neid asja-
olusid arvestades kaldun arvama, et Tomagevski toode juurde juhatasid kooli-
poiss Jaak Poldmée algul tema isa ja Mart Lepik ning Juri Lotman lisandus
alles hiljem.

Varsiopetuslikku korda tolles varasemas lugemuses olla ei saanud, sest
Rudolf Poldmée oli kirjandusloolane ja folklorist, kes suhtus kriitiliselt nii
Walter Andersoni (1885-1962) monograafiasse ,,Silpide statistika eesti vana-
des rahvalauludes” (,Studien zur Wortsilbenstatistik der &lteren estnischen
Volkslieder”, 1935) kui ka Eduard Laugaste (1909-1994) doktoriviitekirja
»Sonaalguline ja sisealliteratsioon eesti rahvalauludes. Eesti rahvalaulu
struktuur ja kujundid I” (1969, kaitstud 1970). Aino Undla-Példmaée oli aga
Koidula monograaf, kes ei ldinud rajalt viljapoole. 1960. aastate aegruumis
olnuks tdiesti voorastav kirjutada eestlasena olevikulisest vene noukogude
vérsist vene luule ajaloo raamides. Kirjutada sellest, mis on vérss kui nii-
sugune, eeldanuks jéllegi 4-5 keele prosoodilise struktuuri vordlemist ning
iuhtlasi matemaatilise statistika aluste valdamist. Keeled voinuksid olla vene,
saksa, inglise, prantsuse ja soome. Saksa uuemat luulet oli kodus monevorra
Nigol Andresenil ja Ain Kaalepil, prantsuse luulet jilgis Ain Kaalep, inglis-
keelset luulet Uno Laht, luulet Soomes Paul Rummo ja Paul-Eerik Rummo.
Kogude labitootamiseks oleks Jaak Poldmée pidanud kédima neist koigi juures
kiisimas seda ja teist. Olema manuline. Tema valis iseenesest dige tee. Ta ei
uurinud niiteks seda, milline oli Boriss Tomagevski statistiline motlemisviis.
Selleks oleks tulnud kédia mitme aasta viltel Peterburis. Tema hakkas uurima
seda, kui mitmel viisil on eestikeelne virss iildse korrastatav ja — mis on eriti
téhtis — kui ebaméirane on vabavirsi ja proosa vaheline piir. Proosa piiri mér-
gib maha trikirea 16pp, mille nimel tegutseb metteur en pages. Varsi 16ppu
tdhistab algamine jargmisest varsist. Loppriim voib olla fakultatiivne, vérsi
algus on kohustuslik.

Aastail 1968-1970 avaldas Jaak Poldmée neli suurt pohimaottelist artiklit,
sealhulgas metoodiliselt originaalse ,Jaan Kéarneri meetrika” (1970). Nuud-
ses moistes filosoofiadoktori viitekirja sisu oli valmis ning ka publitseeritud.
Tartus oleksid voinud teda juhendada Harald Peep kui kateedrijuhataja ja
Villem Alttoa kui filoloogiadoktori kraadiga professor (ning samuti kateedri-
juhataja). Nagu mainitud, viibis esimene aastail 1968-1970 doktorantuuris
ja oli muust téiesti vaba, teine oli XIX sajandi 16pu ja XX sajandi alguse eesti
kirjanduse ajaloo uurija. Poldmée ametlikuks juhendajaks kinnitati NSVL TA
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Slavistika ja Balkanistika Instituudi struktuurse tiipoloogia sektori juhataja
(1961-1989) Vjatseslav Vs. Ivanov (1929-2017), ddretult viljakas filoloog ja
entsiiklopeediline lingvist peamise rohuasetusega indoeuroopa keelte ajalool.
Tema juhatas Juri Lotmani koolkonda Moskva poolt, ent olgu tdpsustatud:
molemad tegid seda viaga demokraatlikult, nii et Ivanovit eraldi esile tosta
pole péris dige. Ta ,lihtsalt” tootas ametikohal, mis andis talle suure vabaduse
koos kiillaldaste digustega, ka juhendamisodiguse. Varsiopetusest oli ta selleks
ajaks avaldanud pool tosinat teaduslikku artiklit ja pidanud aastal 1961 Nizni
Novgorodis ettekande vérsisiisteemide aksiomaatikast.

Aastal 1971 oli Jaak Poldmée dissertatsioon késikirjas 1opetatud. Peal-
kirja jargi koosneb see kahest poolest, millest esimene on pithendatud eesti
luule virsisiisteemidele, teine eesti luule silbilis-rohulisele vérsisiisteemile
XX sajandil. Siiski pole esimene osa kitsalt teoreetiline ja teine ajaloolis-néi-
teline. Poldméde muutis virsiteooriat molemas pooles, sest ta otsis niisugust
poeetilise meetrika iihikut, mis sobiks silbiehituse kirjeldamiseks virsskones
korgemalt vaatekohalt kui omapédrasused keelkonniti. Koolipoisilikult sonas-
tades on silpi iseloomustatud viie parameetriga: 1) silbi hdilikuline pikkus
(silp voib olla ka ttheh&dalikuline); 2) hddliku(te) rohulisus; 3) hddliku(te) vélde;
4) hailiku(te) kvalitatiivne koosseis ehk vokaalsus/konsonantsus; 5) silbi
asukoht virsis. Ukski nendest parameetritest pole konstantne, nad on kaik
diinaamiliselt funktsionaalsed. Koige nédhtavamalt tuleb see esile varsskone
kirjeldamisel ekvimeetriliselt vaatekohalt, kuid ka riimiteoorias ja stroofikas.
Voib-olla oli see Vjatseslav Vs. Ivanov, kes arvas, et puhtteoreetiline uurimus
varsiasjandusest ehk algebraline meetrika ei tarvitse kinnitamisel 14bi minna,
sest on liiga radikaalne; jarelikult on kindlam, kui dissertant 1dhtub koige tra-
ditsioonilisemast varsisiisteemist, mille tiipoloogia on tildiselt niigi teada, ja
illustreerib seda sellise luuletaja loomingu kaudu, kellele pole midagi ideoloo-
gilist ette heita. 1940.—1980. aastatel jagunes Korgema Atestatsioonikomisjoni
distsiplinaarne nomenklatuur kirjanduses neljaks: vene kirjanduse ajalugu,
NSVL-i rahvaste kirjandus, viliskirjandus ja kirjandusteooria. Koigis neljas
valdkonnas eeldati, et véitekiri peab olema ajaloo- voi ka arengulooline — vo6i
ta jooksutati kinni ehk jaeti esitatud kujul kinnitamata. 1968. aastal likkas
keskvoim tagasi Pjotr Rudnevi (1925-1996) kandidaadit6o Aleksandr Bloki
meetrikast ja kuigi ta Tartus tegi selle pisut teistsuguseks, otsustas t66 kin-
nitamise peamiselt ikkagi tosiasi, et selle esimeseks oponendiks sai Peterburi
akadeemik Viktor Zirmunski: oli vaja, et Rudnev oleks kaitsnud, ja oli vaja
Moskvas, et see viitekiri oleks ka kinnitatud, milleks kutsutigi Tartu tilikooli
peahoonesse Zirmunski. 1974. aastal jieti Tartus esimesel katsel kinnitamata
Smolenskis tootava Vadim Bajevski (1929-2013) doktorit6é vene litriliste
poeemide poeetikast. Esialgu tundus, et Jaak P6ldmée disponeeritud uurimu-
sega ei tohiks probleeme olla, ent need tekkisid otsekohe, kui viitekirja kaits-
misel 1972 hakkas tunduma, et mahult ja stigavuselt védarib t66 tunnusta-
mist filoloogiadoktori astmes. Uheks ettekidndeks liilkata ndukogu asjaomane
otsus tagasi sai Moskva-poolne hinnang, et kaitsmisnoukogu polnud vajalikult
komplekteeritud, teiseks oli Jaak Poldmée késitlus aga jarelekspertide ja nn
mustade retsensentide meelest ikkagi ,formalistlik” ja traditsioonidest valjuv.
Ukski akadeemiline argument ei toiminud. Aastal 1976 kinnitati tema uuri-
mus ikkagi vaid kandidaadikraadi ulatuses.

Kui kaugele Jaak Poldmée oma ,varsiaatomi” otsingutes joudis? Iktus on
tegelikult prosoodiline kategooria, silbi need parameetrid, mis kirjeldavad
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tema omadusi siis, kui ta asub vérsijala tousul. Ses mottes on niiteks jambi
algus ,deiktilisem” kui 16pp. Paraku ei sobi niisugune ldhenemisviis vabavarsi
kirjeldamiseks, sest vabavérss siinnib jalutuna (ma pean silmas radikaalset,
mitte liberaalset vabavirssi). Uhelt poolt niitas Jaak Poldmsée, et vabavirss
voib olla toonilise varsisiisteemi piirjuht, teiselt poolt, et ta voib olla poliimeet-
riline struktuur, kolmandast kiiljest ei oleks absurdne kirjeldada vabavéirsina
ka néiteks vérssteksti proosatolget, milles on siiski vaja sailitada originaali
semantiline ritm. Lisaks meetrilisele paradigmaatikale oleks sel juhul ldinud
vaja stintagmaatilist, ent Jaak Poldmae ei tahtnud piirduda dareméarkustega
koigele. Vastasel korral oleks ta pidanud Leonard Bloomfieldi (1887-1949)
jilgedes siivenema tagmeemikasse. See oleks noudnud algusest peale puht-
lingvistilist stuudiumit. Alternatiiv sellele seisnenuks kujundite kirjeldamises
tdiesti emotsionaalselt aluselt, nii-6elda Timofejevi moodi. Hulgateoreetiline
ldhenemine varsskone fonoloogiale poleks aga leidnud teemana kinnitamist
ega toendoliselt isegi mitte artiklitena avaldamist. Jaak Poldmée valis aineks
eesti virsi, tihes sellega ka eesti regivérsi ja sekundaarse regivarsi.

Tema uldine seisukoht niikse olevat see, et igasugune varss on pigem
heterogeenne (voi koguni poliimeetriline) kui homogeenne, millest jargneb, et
meetriline kaanon toimib tegelikult nagu diktatuur. Selles moéttes ei viinud
Eduard Laugaste eesti regivirsi meetrika uurimist edasi mitte millegi poolest
ja toesti, ta uuriski enda arvates hailikute, tegelikult aga hiilikuid tdhista-
vate trikitdhtede kvalitatiivset struktuuri regivirsi sisse paigutatud sonade
algul (,Kui tuleb kurja, kus sa kiiidad?” Kolga-Jaani) ning sees (,kéetédied
karme’emad” Virumaa). Seda heterogeensust voib tolgendada kui ritmikat,
aga ka kui meetrika metakeelelist ebatédiuslikkust. Jaak Példmée kéasitlustest
voib vilja lugeda, et ta arvas pigem viimast. Sellest siis ka tahtmine leida
virsiopetuse metakeelele sdédrane mooduiiksus, kus nditeks silbi pikkus ja
rohulisus oleksid vordvaidrsed soltumatult sellest, kas neid saab teineteisega
asendada voi mitte (draseletatult: kas pikk silp on ekvimeetriline peardhulise
silbiga uletiildse v6i ainult teatavatel tingimustel). Omas ajas ta ju négi, kuidas
eesti vérss pole enam rangelt opitzlik. Kui Mats Traadi ,Seestumine” (1967)
seda on, siis tema ,,Meie Ema palve” (1965) ei ole.

Aspirantuuriaastail tutvus Jaak Poldmée aktiivsete virsiteadlastega
vahetult. Tartus, Kadarikul, Kolomnas. 1968. aastal toimus Kolomnas vérsi-
ja luuleuurijate konverents, mille korraldas Pjotr Rudnev, ent mida ajendas
seegi, et Boriss Pilnjak (1894-1938) oli elanud seal ithtekokku 8-9 aastat.
Monesuguse pildi saab Jaak Poldmée tutvuskonnast tema koduse raamatu-
kogu pohjal, kus leidub kiimmekond pithendusega raamatut. Nendest rohkem
utlevad pehmekoitelised teosed tiksikute rahvaste varsiopetuse kohta, naiteks
Nikolai Kuturovi venekeelne ,,Mari virsiopetus” (,Mapuiickoe cTHXOCIOXKEHHE”,
1976), mille Jaak Poldmée sai autorilt jouludeks 1976. Sellest on ta tootanud
ldbi mari rahvalaulude ritmika. Kuid need raamatud ei mgjutanud Jaak
Poldmée viitekirja. Koige pohjalikumalt uuris ta kogumikku ,Varsiteooria”
(,,Teopust ctuxa”, 1968) ning kogumikust , Teaduste koost66 ja loomingu sala-
dused” (,,ConpykecTBo Hayk 1 TaitHbl TBOpuecTBa”, 1968) Veniamin HolSevnikovi
ning Andrei Kolmogorovi ja Aleksandr Prohhorovi varsiopetuslikke artikleid.
Kohe alguses sai talle selgeks, et eesti vérssi ei saa uurida samal viisil nagu
vene virssi, kuid oli vaja saada aru, kuhu on vene véarsi uurimine joudnud ja
mida see itleb kui mitte tildise, siis vihemasti vordleva virsiopetuse kohta.
Utles see aga jargmist: eesti luules on virsisiisteemide arv suurem kui kaas-
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aegses vene luules ja nimelt kvantiteeriva véarsi ning selle kombinatsioonide
tottu. Aastal 1969 visandas sellekohase iildise aksiomaatika professor Boriss
Buchstab (1904-1985). Mordva rahvalaulude meetrilise aksiomaatika ehi-
tasid aastal 1941 iiles Roman Jakobson ja Ameerikas to6tanud Janos Lotz
(1913-1973), kelle tookordne kisitlus on jadnud Eestis paraku tundmatuks.
Laiendatud kujul publitseeris Janos Lotz selle aastal 1968, oma meetrika
tipoloogia — seda oli Poldméae lugenud — aga juba 1960. Moistatuslikel pohjus-
tel ei néi Jaak Poldmée olevat tuttav Mihhail Stockmari monograafiaga ,,Uuri-
musi vene rahvalaulude véirsiopetusest” (,MccienoBanust B 001acTé pyccKoro
HapomHoro ctuxociokeHus”, 1952). Stockmari uurimus nimelt algabki virsi-
stisteemide teooriast, tdpsemalt antiikmeetrika kategooriate iilekantavusest
vene vérsi kirjeldamiseks. Toenéoliselt polnud Tartus kedagi, kes oleks Jaak
Poldmée juhatanud Stockmari juurde.

Paratamatult luges Jaak Poldmée seda, mida ta kitte sai. Siiski luges ta
uurimusi valikuliselt. 1960. aastate vene vérsiteaduses oli ,pdevaautoriks”
Vladimir Majakovski, kelle luules said kokku virsiopetuse koik paradigmad:
prosoodia, meloodika, meetrika ja ritmika konflikt, silpide ning sonade rii-
miline struktuur, virsskone siintaks, stroofika, vabavirss, polimeetrili-
sed kompositsioonid ja liitiriline proosa (Majakovskil peaaegu puuduvad
neutraalsed pealkirjad, vt niiteks ,Vaat sedamoodi ma muutusin koeraks”,
1915). Ent Jaak Poldmée ei olnud monograaf, ta ei uurinud teiste rahvaste
luulet tksikute autorite kaupa. Teda huvitas paradigmade seotus alates sel-
lest nurgakivist, mis on varsiehituses méératletud fonoloogiliste eristustega
(Jaak Poldmée eristas nii binaarset kui ka ternaarset opositsiooni). Leksiko-
loogilised hajamérkmed Viktor Vinogradovi moodi ehk lugemisnopmed Paul
Ariste kombel poleks varsiopetuses olnud nii metoodilised nagu véarsimassiivi
maatriksanaliiiis, mis oli Mihhail Gasparovi ideaaliks. Andrei Kolmogorov ja
Viktor Zirmunski uurisid vérsitehnikas kas iseloomulikke v6i kriitilisi juhtu-
meid, mitte ei votnud l4bi koiki virsse, nagu seda Gasparovist veelgi suure-
mas mahus tegi Kirill Taranovski (1911-1993). Vastavalt oli Kolmogorovi ja
Zirmunski nditematerjal kiillalt viljavétteline kas autoriti, méoduti voi isegi
tekstiti. Jaak Poldmé&e uuris vérssi teistest erinevalt. Tema jaoks oli iitheks
meetriliseks kddnupunktiks mitterange silbilis-rohulise virsisiisteemi tiipo-
loogiline iileminek tooniliseks olukorras, kus vérss astimptootiliselt 1dheneb
proosale, ja teiseks riitmitu proosa timberpoire niisuguse silbilis-rohulise vérsi
suunas, milles meetrika ja riitmika langevad peaaegu kokku. Silbilis-rohulises
vérsisiisteemis on asjale sedapidi vaadates olulised statistilised, vabavérsis
tiupoloogilised néitajad.

Kuna sellekohaseid uurimusi — moeldud on originaalseid késitlusi, mitte
ulevaatlikke sissevaateid — ilmus 1960. aastatel vihe, jéi iile arutleda prob-
leeme suulises diskussioonis nédost ndkku. Umbes nii Jaak Pldmée sobruneski
Mihhail Gasparoviga hiljemalt 1968. aastal. Kummagi empiiriline materjal oli
erinev, sest Jaak Poldmée tegeles ka sekundaarse regivirsiga, mis néiteks Eha
Lattemael ei ole imitatsiooniline. Lugemuski polnud sama, sest Jaak Poldméae
oli tootanud ldbi Soome teeneka leksikograafi Matti Sadeniemi (1910-1989)
doktoritoo soome virsiopetuse pohimotteist (,Metriikkamme perusteet ja
sovellutusta moderneihin ja antiikin mittoihin”, 1949) ja selle jatku ,Kale-
vala-virsi meetrika” (,Die Metrik des Kalevala-Verses”, 1951). Vana rahva-
laulu véarsiehitusest moskvalane ning tartlane ilmselt ei konelnud, sest puu-
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dus thisosa. Kiill on teada, et jutuks tuli riim — aga mitte selle puudumine
16ppriimi kujul siis, kui véirss on kas antiikne voi vaba. Raédgiti riimilise sona
fonoloogiast ja selle kirjeldamise baastiihikust. Mitte téis- ega irdriimist vérsi
I6pul, vaid n-riimi tolgendamisest kooskolas silpide rohulisusega. On moel-
dav, et Mihhail Gasparovi ja Jaak Poldmée tihiseks vestlusaineks olid Viktor
Zirmunski 1960. aastatel ilmunud virsidpetuslikud artiklid, milles autor ei
varjanud oma skepsist virsile puhtstatistilise ldhenemise suhtes. Voimalik,
et Mihhail Gasparov juhtis noorema kolleegi tdhelepanu asjaolule, et riimil on
haalikulise struktuuriga korvuti ka tooniline struktuur, kusjuures see ei tar-
vitse olla simmeetriline (August Sangal ,mul : hommikul”; Jlamaks : avara-
maks”; ,hommikuni : uni”). Vastavad néiited pidid pdrinema vene keelest, sest
seda oskasid moélemad. Ent kui Jaak Poldmé&e hakkas pidama loenguid, siis
poeetilised illustratsioonid otsis ta kannatlikult eesti kirjandusest, kasutades
kreeka, rooma ja vene ainesest iiksnes metakeelt.

Virsiopetus kui poeetika osa kuulus Jaak Poldmée loetud kursustesse
sissejuhatusest kirjandusteadusesse ja kirjandusteooriast valitud peatikkide
ulatuses. Need haarasid pohiméisteid, mitte pohimétete ning nende rakenda-
mise ajalugu. Niisiis luges ta oma aineid eest taha, mitte vastupidi. Niisuguse
lahenemisviisi raskus seisnes selles, et, vilja arvatud August Sang ja Artur
Alliksaar, oluliste autorite luuletajapilt oli avatud, sest koik voisid jatkata.
Noort oppejoudu, kes oli veel paberites kinni, sundis virsitehnika muutumine
kogu aeg otsima. Kuid improviseerida ta ei armastanud. Iga loeng oli eelnevalt
14bi moeldud. See, mida me kuulsime, oli iseseisva t66 tulemus, mitte kriibus-
kraabus timberjutustus. See kutsus kaasa isegi neid, kes ei saanudki aru, kui
pikk on heksameeter.

Téahtvere méisas 12. IX 2017

Tanan siidamest kauaaegset kirjastustoimetajat (ja Jaak Példmde kursuse-
kaaslast) Ants Haljamaad, kes leidis oma vanema kolleegi Richard Kressi
siinni- ja surma-aasta.

Kiesolevate lehekiilgede moistmiseks on kasulik lugeda jargmisi
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Jaak Poldmaéae’s contribution from a comparative perspective

Keywords: verse prosody, Estonian verse typology, Russian versification studies,
Jaak Poldméie, Andrei Kolmogorov, Mikhail Gasparov

The article addresses the contribution of Jaak Poldmée (1942—-1979), former Assis-
tant Professor of the University of Tartu, to the knowledge of Estonian versifica-
tion. Before Jaak Poldmée’s innovative studies, Estonian verse had been analysed
within individual systems, without even wondering about the possible number and
internal articulation of such systems. Jaak Poldméie managed to answer both the
questions, also demonstrating that a purely quantitative verse is not marginal
at all, and that free verse is far from anarchic inside. To reach these results, he
carefully studied the relevant articles by mathematician Andrei Kolmogorov and
student of antiquity Mikhail Gasparov, in addition to the whole metric experience
contemptuously called formalist by the devout Soviet Russian scholars.
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