kv PAEVATEEMA

PILK EESTI KIRJAKEELE KORRALDAMISE
SAJANDILE JA TANAPAEVALE

Eesti kirjakeel, mis suures osas rajaneb
pohjamurretel, tegi keelekorraldajate
pingutusel XX sajandil libi mdrkimis-
vddrse kohandamise selleks, et olla koéi-
gis valdkondades sobiv kompromislik
kirjavahend.  Erinevalt rahvuslikest
litkumistest muudes maades on vG6r-
laenud olnud sallitud, osaliselt ajen-
datuna soovist hélbustada ligipddsu
Ldidne-Euroopa kultuurile. Selle tulemu-
sel tekkinud normingud on aga eestlasi
tildiselt sundinud abi otsima mahukast
oigekeelsuskdsiraamatust, et teada oige-
kirjutus- ja morfoloogianorme.!

Kas eesti keel on toesti iile normitud
voi on eestlased liiga norminguusku?
Niisuguse mulje jatab tuntud Ameerika
fonoloog ja eesti keele lihigrammatika
koostanud Robert T. Harms (1932-2016)
oma muidu lakoonilises iilevaates eesti
keele kohta maailma keeltele pithenda-
tud teatmeteoses.

2018. aasta stigisel moodus sada
aastat esimese OS-i ilmumisest. Raa-
matu tédpne pealkiri oli ,Eesti keele
oigekirjutuse-sonaraamat” ja véljaandja
Eesti Kirjanduse Selts. Selle eellugu
on moistagi pikem: nimelt 1905. aasta
revolutsiooni jirel hakati aastast 1906
lubama eestikeelse erahariduse and-
mist ja tekkis suur vajadus eestikeelse
oppekirjanduse jarele.? Et Eesti jagunes

' R. T. Harms, Estonian. — Concise
Encyclopedia of Languages of the World.
Toim K. Brown, S. Ogilvie. Oxford: Elsevier
Litd., 2009, 1k 377-378.

2 Pohiallikad ajaloo késitlemisel on ol-
nud: E. Ahven, Eesti kirjakeele arenemi-
ne aastail 1900-1917. (Eesti NSV Teaduste
Akadeemia. Keele ja Kirjanduse Instituudi
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kahe kubermangu vahel, tekkisid kirja-
keelt korraldavad kogud algul eraldi:
augustis 1906 asutati Tallinnas Eesti-
maa Rahvahariduse Selts, mille juurde
sama aasta 10. detsembril moodustati
kirjandusosakond. See hakkas arutama
kirjaviisi kiisimusi, korraldades 1907.
aastal keelekoosolekuid, ning kavatses
kokku kutsuda keeletundjate kongressi.
Tegevad olid Ernst Peterson-Sirgava,
Johannes Voldemar Veski jt. Tartus asu-
tati aastal 1907 Eesti Kirjanduse Selts
(EKS), mille juurde 6. augustil loodi kir-
javiisikomisjon, kus olid tegevad Kaarel
Leetberg, Jaan Jogever, Hans Kiner,
Karl August Hermann, Juhan Kurrik jt;
hiljem nimetati see keeletoimkonnaks.
Need kaks kogu voistlesid algul mingil
médral omavahel, kuid suutsid siiski
kokku leppida, korraldades aastatel
1908-1911 Tapal, Tallinnas ja Tartus
neli keelekonverentsi, mis sonastasid
otsused tollal koige enam vaieldud tee-
madel: kas pea voi pdd, kas sona algusse
h kirjutada voi mitte, kuidas kirjutada
ki-liidet jne.

Koostoomeeles siindis ka normiva
sonaraamatu idee. EKS-i sonaraamatu
kava seati kokku aastal 1908, alustati
1910 voi 1911. See oli iiks seni vdheseid
sonaraamatuid, mis pandi kokku taiesti
kollektiivselt, kokku 153 ,istangul”, t66
sai enamjaolt valmis 1916 ja pohiline
teksti kokkukirjutaja oli Jaan Tamme-

magi.
Sonaraamatu koostajatel oli kades-
tamisviédrne ettendgemisvoime, sest

uurimused IV.) Tallinn: Eesti Riiklik Kirjas-
tus, 1958; T. Erelt, Eesti keelekorraldus.
Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 2002.
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see sai valmis just oigel ajal, Gieti veel
isegi enne seda. 1918. aastal, veel Saksa
okupatsiooni ajal triikkki antud sona-
raamatut hakati reklaamima septemb-
ris® ja kaks kuud hiljem, 11. novembril
1918, kui Eesti Ajutine Valitsus faktilise
voimu tile vottis, oli kirjakeele normi
allikas kohe votta. Ametlik keelekasutus
vajab normi véi autoriteeti. On tdhele-
panuvaidrne, et veel Vabadussoja ajal
pidas sGjaminister oma paevakéskudes,
arvatavasti 1919. aasta I poolel, vajali-
kuks kaht keeleteemalist otsust: nr 36
(oigekirjutuse alal Eesti Kirjanduse
Seltsi sonaraamat juhtnooriks votta) ja
nr 51 (ametlikud dokumendid tuleb eesti
keeles vilja anda; tolge voib juures olla)*.
Ka haridusministeerium vottis opetuses
aluseks selle sonaraamatu, nagu néita-
vad 1921. aasta mais kinnitatud algkooli
oppe- ja tunnikavad’. Raamatu menu
néitab asjaolu, et 1921. aastal ilmunud
esimeses Raamatu Teatajas on mérgi-
tud: trikk otsas.

Et pérast Eesti Vabariigi véljakuu-
lutamist 1opetas Eestimaa Rahvahari-
duse Selts tegevuse ning tegutsema jai
vaid Eesti Kirjanduse Selts, siis vaa-
dati edaspidi EKS-i keeletoimkonna kui
autoriteedi peale. Sellega paralleelselt
andis keelesoovitusi ka 1920. aastal
loodud Emakeele Seltsi juhatus, kes
vastas keeleteemalistele kiisimustele,
eriti nimesid puudutavatele. Pohiliseks
jai siiski keeletoimkond, kelle otsused
avaldati ajakirjades Eesti Keel ja Eesti
Kirjandus.

Kaks asjaolu on sellest ajast jadnud
eesti keelekorraldusele organisatoorses
mottes iseloomulikuks: keelekorraldu-
sega tegeleb asjatundjate kogu, mitte
riigiasutus, ja tulemused kajastuvad
sonaraamatus, mille traditsiooniliseks

3 Naiteks ilmus kuulutus ajalehes Maaliit
9. IX 1918.

4 Tadhestik Sgjaministri paevakiskudes
1918-1919 a. ilmunud seadustele, méérus-
tele ja korraldustele. [Tallinn: Eesti Sgja-
ministeerium], 1920.

5 Algkooli oppe- ja tunnikavad. Tallinn:
Haridusministeerium, 1921.
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nimetuseks kujunes teisest triikist
(1925) alates oigekeelsussonaraamat.
Riik on kogu selle aja usaldanud keele-
normingute viljatostamise kollektiivse
otsustuskogu kétte; ei meenu iihtegi
keelekorralduslikku otsust, mille oleks
teinud Eestis riigiasutus. Létis néiteks
kehtestas riik 1919 iseseisvudes lati
uue Kkirjaviisi — mille oli vilja té6tanud
Léati Seltsi ortograafiakomisjon 1908 —
ja 1940. aastal otsustas valitsus muuta
ladina-kreeka péritoluga voorsonade
kirjutusviisi, kaotades neist pikad
vokaalid, mida antiigiihalejad olid tép-
sema algupéira jaljendamiseks ette kir-
jutanud. Ka Noukogude Venemaal keh-
testas hariduse rahvakomissar Anatoli
LunatSarski detsembris 1917 paranda-
tud kirjaviisi, ilma jattide ja kovendus-
mairkideta. Eestis, tosi, oli uus kirjaviis
juba 1870. aastatel juurdunud ténu
Eesti Kirjameeste Seltsi tegevusele. On
kuulda olnud viiteid, et Eesti enamlased
ei leidnud hiljem eesti kirjaviisis midagi
muud parandamisviidrset kui kaotada
sonaalguse A, mida niigi ei hdéldata, aga
olid sellestki sunnitud loobuma.

1920.-1930. aastatel ritk keele-
korraldusse ei sekkunud, kuid tunnus-
tas selle tulemusi ja ilmselt ka toetas
seda tegevust rahaliselt. Oli riigi iiles-
ehitamise aeg, umber tuli korraldada
terve haridussiisteem, arendada termi-
noloogiat jne. Tagantjirele moeldes oli
imetlusvdirne see, et kahekiimne aas-
taga jouti eesti keelele anda nii tugev
vundament, mis pidas vastu veel 50
aastat Noukogude aega. Kui see praegu
tundub enesestmoistetav, siis vorrel-
dagu Eesti riigi ja eesti keele saatust
Noukogude Liidu vabariikidega, mis ei
olnud vahepeal iseseisvad ja kus keeled
olid eriti Noukogude 16puperioodil pigem
dekoratiivse staatusega. Faktiliselt neid
asjaajamises ei kasutatud.

Edasine eesti keelekorralduse aja-
lugu néeb korralduslikust kiiljest liihi-
dalt valja jargmine. Eesti Kirjanduse
Selts likvideeriti 1940. aastal ja seetdttu
kadus ka keeletoimkond. Vahest matte-
liselt vaadati normikiisimustes seejirel
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Eesti Riikliku Kirjastuse poole, kus moo-
dustati oma keeletoimkond, ent selle
otsustest on suhteliselt vihe teada, vaid
moned ilevaated: néiiteks revideeriti
vene nimede transkribeerimise juhiseid.
Kui 1947. aastal loodi Keele ja Kirjan-
duse Instituut, siis hakati normikiisi-
mustes poorduma selle asutuse, eeskétt
sonaraamatute sektori poole. Moneks
ajaks said keelekorralduses méadravaks
tksikisikud, naiteks Ernst Nurm, ent
natuke vabamate aegade tulles 1950.
aastate 16pus poorduti tagasi kollektiivse
keelekorraldusorgani poole. 1960. aastal
moodustas Eesti NSV Ministrite Nou-
kogu vabariikliku digekeelsuskomisjoni,
mis sai tuttavaks lithendi VOK all. See
oli ka ainus kord, kui riigivoim moodus-
tas keelekorraldusorgani. Tuleb tunnis-
tada, et vdga burokraatlikult moodusta-
tud kogu ei hakanudki korralikult téole
ning parast 1965. aastat sisulist t66d ei
tehtud. Téole hakkas hoopis VOK-i teine
koosseis, mille moodustas seekord juba
teaduste akadeemia 1972. aastal ning
mis tegi mitu otsust morfoloogia ja nt
nimekirjutuse kohta. Vahepealsel ajal,
kui VOK ei toiminud, tegutses Ema-
keele Seltsi keeletoimkond (1969-1972),
kelle tdhtsindmuseks sai 1972. aastal
toimunud uute sénade voéistlus, mis toi
kéaibele sonad kohuke, pardel, linnak
jms. Kboige tulemuslikumaks on Tiiu
Erelt pidanud VOK-i kolmanda koos-
seisu t60d (moodustati 1979, tegutses
aktiivselt kuni 1983. aastani, paberi
peal veel aastani 1997). Selle ajal tehti
palju morfoloogiaotsuseid (muuseum-
titbi, kénelema-tiibi kohta jne) ning
oigekirjaotsuseid, sh uus lithendireeglis-
tik, kokku- ja lahkukirjutus jne.

Vaba riigi taas tekkides ei sobitunud
vabariiklik digekeelsuskomisjon uutesse
oludesse enam hdisti, mh oma nime-
tuse tottu, ja seepidrast on poéordutud
tagasi keeletoimkonna, tédpsemalt Ema-
keele Seltsi keeletoimkonna nimetuse
juurde. Toimkond moodustati 1993. aas-
tal ja tegutseb tédnini, keeletoimkonna
vanema valib iga kahe aasta tagant ES-i
uldkoosolek, praegu on vanem Maire
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Raadik. Kuigi riik tegevusse ei sekku,
on erinevalt sojaeelsest Eestist praegu
kirjakeele norm mé#dratud keeleseadu-
sega ja kirjakeele normi rakendamise
korraga.

Vaadakem otsa ka OS-ide pikale reale.
Nagu oeldud, sai 1918. aasta , Eesti keele
oigekirjutuse-sonaraamat” kohe otsa ja
Eesti Kirjanduse Selts hakkas koostama
selle teist triikkki, mis aga paisus mahult
mitmeks koiteks. 1925. aastal ilmus
I koide, mille puhul Johannes Aavik
roomustas, et keeleuuendusest on pal-
jugi omaks voetud, kuigi mitte piisavalt.
II koéide ilmus 1930 ja IIT koide 1937,
kavandatud lisadega IV koide jaigi ilmu-
mata. Selle pika aja jooksul oli I koide
juba osalt vananenud ning praktiliseks
abivahendiks sai hoopis Elmar Muugi
,Viike oigekeelsus-sonaraamat”, mille
esimene trikk ilmus 1933 ja millest pea-
aegu igal aastal ilmus uus, parandatud
trikk kuni aastani 1946. Noukogude
ajal alustati 1948 ,Suure oigekeelsuse-
sonaraamatu” koostamist, mis jéai poo-
leli, 1953. aastal ilmus noukogulike
pohimotete jargi koostatud ,,Viike odige-
keelsuse sonaraamat” ning jéargnevalt
on oOigekeelsussonaraamatud, natuke
erinevate pealkirjade all, ilmunud 1960,
1976, 1999, 2006 ja 2013. Sugisel 2018
ilmus OS-ide saja aasta tahistamiseks
uus OS koos oma sajandivanuse paarili-
sega, mis annab tihtlasi véimaluse vaa-
delda kirjakeele normi muutumist saja
aasta jooksul.

Selline on vormiline tagasivaade
sajandi keelekorraldusele, ent milline on
olnud keelekorralduse sisuline tdhendus
selle aja jooksul? Kuidas on thiskond
sellesse suhtunud? Siin tuleb parata-
matult natuke meelevaldselt ildistada,
kuid mulle néib, et sojaeelses Eestis
suhtuti keelekorraldusse entusiasmiga
— eesti keel oli ju riigikeelena algaja ja
koike peeti voimalikuks. Vaieldi tuliselt
ning monikord palviti ka ajakirjanduse
pilkavat tdhelepanu — nagu Aaviku sojas
sona uulits vastu —, kuid ile koige lehvis
vaba vaim, mis lubas ametlikesse nor-
midesse suhtuda ka paindlikult. Palju
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on kuuldud Johannes Aaviku kirglikust
keeleuuendusest ja sellele vastanduvast
J. V. Veski keelekorraldusest (siin on
see sona kitsamas tdhenduses), kuid see
nédib olevat hiljem belletristlikult suu-
reks puhutud vastandus. Tegelikkus oli
kirevam, ka Aavik jéargis nt koolide ins-
pektorina ametliku keele norme, kuigi
tal oli eriarvamusi, ja J. V. Veski monda
uudissona voiks ka Aaviku omadega vor-
relda. Elmar Muuk seekorval oli prakti-
lise meelega keelekorraldaja, kes puitidis
eri suundi tthendada, aga kodige enam
jalgis ta tegelikku pruuki, joudes seega
paris ldhedale tdnapédevasele vaatele.
Ent poliitilised olud muutusid ja
uutes, noukogude korra viljastavates tin-
gimustes kumas oht juba keelele endale.
Seetottu sai keelekorraldusele ja tédpse-
malt praktilisele keelehooldele omaseks
kaitseseisundile tuipiline hoiak: voi-
deldi voormaojude vastu. Ajastule omane
jaikus tingis ka keelekorralduse jaikuse,
kohati tigedaltki voideldi kas keele rah-
valikkuse sdilitamise nimel v6i teadus-
liku lahenemise kaitseks ning vaidlused
olid — selle aja konepruuki kasutades —
printsipiaalsed. Keelekorraldajad taju-
sid neile antud suurt voimu keele iile ja
tegutsesid vastavalt. Uhiskond vaatas
neile kui autoriteetidele ja ootas neilt
eeskitt keeleasjade paikapanekut. Ava-
lik kritiseerimine ei tulnud kone alla.
Mboistagi on see lihtsustus ja keele-
korralduski teisenes aja jooksul natuke
thiskonnast erinevalt. Eriti ilmnes
see 1970. aastate teisel poolel, kui olid
taastunud kontaktid Soomega ja tegut-
sema asus keelekorraldajate uus polv-
kond. Keeleelu elavnes 1970. aastatel
lausa erandlikult, 1972. aasta soOna-
voistlus 16i selleks soodsa fooni; ilmus
palju keeleteemalisi raamatuid. Keele-
korraldus muutus jille kritiseeritavaks,
mis tdhendas vihemalt keelekiisimuste
osas tuhiskonnas vaba arutelu. Mulle
tundub, et selle vabaduse kasutamisega
kompenseeriti  poliitiliste vabaduste
puudumist. Toon niiteks kas voi voor-
nimede kirjutuse tile vaidlemise. Kui
kunagi uurisin nende vaidluste ajalugu,
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siis algul imestasin vaga, et 1920.-1930.
aastatel ei olnud nii kirglikke vaidlusi
kui niiteks 1980-ndatel, kui VOK tegi
oma otsuse maade ja pealinnade nimede
kirjutamise kohta. Ma enam ei imesta-
nud, kui kitte joudsid 1990. aastad ning
voornimede teema vajus jille kuhugi
hémariku piirile, see ei erutanud enam
murdosagi neist, kes nuid ei pidanud
enam asendustegevusega tegelema, vaid
voisid end véilja elada néiteks poliitikas.

Jouamegi ténasesse pédeva ja mulle
tundub, et kohati me elame endiselt iile-
minekuajas. Me peaksime keelekorral-
dust votma kui praktilist tegevust keele
funktsionaalsuse tagamiseks, suhtuma
sellesse paindlikult, teadvustama, et
keelekorraldus ei ole koikvoimas, vaid
iiksnes soovitav, nduandev ja monikord
ka suunav. Paljude eestlaste ihalus ran-
gete normide jérele voi ideaalkeele taot-
lus on jdéanud silma ka viljaspool Eestit,
nagu néitab alguses esitatud Robert T.
Harmsi tsitaat.® Keelekorraldus taan-
dus kidskimiselt-keelamiselt juba 1970.
aastatel; tasapisi on otsuseid hakatud
nimetama soovitusteks, sest vabas iihis-
konnas ei saa inimesi késkida, ning tun-
dub, et edaspidi voiks soovituste asemel
voi korval radkida ka normi kirjeldami-
sest, st keelekorraldajate iilesandeks
saab suurel mééral kirjeldada seda, mis
kogutud andmete pdhjal on tthiskonnas
kujunenud keelenormiks.

Tunnustatud arusaama jéargi on kaht
liiki norme: objektiivne keelenorm, mis
mingis keeleithiskonnas vaikimisi keh-
tib, ja normingud, mida annavad auto-
riteetsed kogud néiteks mingite tiksik-
kiisimuste reeglistamiseks. Vahel on
neid nimetatud normiks A ja normiks
B ning moni keelekorraldaja, nt Henn
Saari, on defineerinud ka normi C,
ideaalkeele, mille suunas liikuda soo-
vitakse. Keelenormi kirjeldus méargibki
seda, et piititakse kindlaks teha objek-
tiivne norm ja kasutajaid sellest infor-

6 Robert T. Harmsi tdhelepanekud Eesti
oludest voivad jaada kiill pigem Noukogude
aega.
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meerida. Alati ei ole see muidugi voima-
lik, sest keelekasutajad on eri tausta ja
huvidega ja tihtset normi siis pole.

Keelekorralduse enda teisenemise
kohta voib ehk tldistada nii, et algus-
aegade vahel heitlikud tiksikkiisimuste
otsused on hiljem arenenud siisteemse-
mate muutuste tunnustamiseni, eriti
puudutab see morfoloogiat. Ja itha enam
on tuginetud keelekasutuse uurimise
tulemustele.

On kaks vaikimisi eeldust, mida on
ldbi aegade silmas peetud: 1) senised
normingud jddvad uute normingute
korval samuti digeks; 2) kirjakeele ehk
standardkeele ning ,tegeliku” keele vahe
ei tohi kujuneda liiga suureks. T6si, me
oleme olukorras, kus kirjakeele moiste
on kasutajate teadvuses higustunud.
Kirjakeel terminina ei tdhenda kindlasti
sama mis kirjutatud keel, tdnapéeval on
meie imber teksti vdga palju ja sellest
suur osa ei ole kirjakeel ehk normikeel
ehk standardkeel. Keelekasutajal tuleb
valida, mis olukorras ta tildse kirja-
keelt vajab. Ning iithiskond peab kokku
leppima, millises olukorras kirjakeele
kasutamist eeldatakse.

Keelekorralduse pohitilesandeks voiks
tdnapéeval olla seista vastu keele vaesu-
misele, selgitada keelekasutajale keele
rikkusi ja opetada neid teadlikult kasu-
tama.

Keelekorraldus tugineb ka vabas
uhiskonnas autoriteedile ja moni seisu-
koht paistab dogmana. Nagu sojanduses
on tiéheldatud, et voideldakse mineviku
sodu, nii ka keelekorralduses voidel-
dakse vahel keelejoontega, mida on
pikalt taunitud, kuid mis sellest hooli-
mata ei taandu. Vahel voib digustatult
kiisida: kaua veel?

Raakides keelekorraldaja rollist tdna-
péaeva iihiskonnas, tundub mulle, et edu-
kas keelekorraldaja peaks olema tihtlasi
suhtekorraldaja, kes peab kannatlikult
oma vaateid ja ettepanekuid selgitama
ning hoolitsema iihtlasi selle eest, et sel-
lele koigele ei riputataks kiilge monda
naeruvadrset silti, nagu juhtus poolteist
aastakiimmet tagasi, kui muidu asjalik
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ulevaade ilmus ajalehes pealkirja all
,Keelefiiiirerite kdsud ja keelud”. Tana-
péeva sildistamishimuline ajakirjandus
paneb vihegi tosisema keelekorraldaja
muretsema libastumisohu pérast ja kui
oled sildi kiilge saanud, siis see jadb
internetti igaveseks. Teisalt, kui ise
sona ei vota, siis tdidavad selle ruumi
teised ,arvajad”, kes kinnistavad keele-
korralduse kohta kujunenud stereo-
tiutpe, niiteks et niitid on koik vabaks
antud, reegleid polegi.

Uks raske teema on see, et iihis-
kond on vastandlike huvidega. Lihtsad
mustvalged reeglid oleksid head kooli-
opetuses ja neist on huvitatud ka keele-
toimetajad, kes koiki keelekorraldajate
soovitusi rakendavad imetlusviirse
innuga. Keelereegleid aga ei onnestu
peaaegu kunagi mustvalgeks sonastada,
ikka jadb piiripealseid asju. Néiteks
on keeletoimkond otsustanud edaspidi
mitte tommata kujundlike koha- ja
isikunimede algustidhe puhul piiri (sel-
lised nagu Uus Maailm, Must Mander,
tousva piaikese maa, igavene juut) ja
jatta keeletarvitaja otsustada, kas ta
peab seda nimeks voi mitte. Senine esi-
tus jattis mulje, nagu oleks meil sahtlis
mingi nimekiri, mille pohjal otsustada,
ent niisugust pole kunagi olnud. Kind-
lasti on neid, keda see héirib.

Keelekorraldus peab kokku sobima
thiskonnaga ja kui see on demokraatlik,
siis ei saa keelekorraldus olla autori-
taarne. Paljud muidu siimpaatsed mot-
ted, mida keelekasutuse kohta sageli
esitatakse, on stimpaatsed niikaua, kuni
ei peeta silmas nende ellurakendamist.
Viimane eeldab sageli hoopis teistsugust
thiskonda, mis ei ole nii stimpaatne, nt
sisaldab tsensuuri.

Sajandile tagasi vaadates moelgem
eesti kirjakeelele kui aja- ja kultuuri-
loolisele varandusele, keele esindus-
kujule, mis on mitme poélvkonna kokku
kantud ja mis on viirt, et seda edasi
arendada.

PEETER PALL
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