OSUTAMINE ISEENDALE TEADUSTEKSTIS

Kas kunst valtida mina-vormi?

RIINA REINSALU

neutraalsust ja objektiivsust. Peale sisuliste valikute holmab see ka

keelelisi valikuid, sh vastust kiisimusele, kuidas osutada teadustekstis
iseendale. Kuna kirjutamine on alati seotud identiteediloomega, siis endale
osutamast autor ei padse (Hyland 2002a: 1092) — ka siis, kui ta ei kasuta mina-
vormi ja muid eksplitsiitseid védljendusvahendeid, jatab ta endast kui kirju-
tajast teksti jilje ja tema kohalolu on tahes-tahtmata tajutav. Kuigi iildjuhul
on endale osutamine vo6i osutamata jatmine kirjutaja teadlik valik (Hyland
2005b: 181), avalduvad selles ka valdkonna tavad (Gillaerts, Van de Velde
2010: 131).

Endale osutamiseks pakub keel hulgaliselt véimalusi, millest ainuautori
korral vastab loomulikule keelekasutusele kdige paremini mina-vorm ehk ain-
suse esimene poore ja asesona mina ning kollektiivse autori korral meie-vorm
ehk mitmuse esimene poore ja asesona meie. Ometigi tavatsetakse teadus-
tekstis kasutada mina- voi meie-vormi korval selliseid keelevahendeid, mis
voimaldavad autoril enda isiku kas tagaplaanile voi tekstist sootuks vilja
jatta. Nii nditeks on mitmesuguste eeskujutekstide ja juhendite toel eesti
teaduskeeles laialdaselt levinud umbisikuline tegumood, olles kujunenud just-
kui normiks, mida jargitakse pimesilmi, olgugi et selle kasutamine loob moni-
kord terava vastuolu loomuliku keeletundega.

Artiklis soovin vilja selgitada, mil viisil osutavad iliopilased oma magistri-
toodes iseendale. Isedranis huvitab mind see, milline on mina-vormi ja umb-
isikulise tegumoe vahekord, milliseid muid isikulise tegumoe véljendusvoima-
lusi peale mina-vormi kasutatakse ning kas valdkonniti esineb mingeid lahk-
nevusi. Selleks votan vaatluse alla 320 magistritood, mis on kaitstud ajavahe-
mikus 2013-2015 Tartu Ulikoolis. Allikmaterjali valikul lihtusin eeldusest,
et bakalaureuset6ode autoritega vorreldes teevad magistrandid endale osu-
tamise viisi(de) iile otsustamisel teadlikumaid valikuid. Kuna vaatlusalused
magistritood esindavad 16 eriala neljast valdkonnast, voimaldab see poorata
tdhelepanu sarnasustele ja erinevustele nii valdkondade sees kui ka vahel.
Endale osutamise viiside asetamisega metadiskursuse raamistikku soovin
tommata paralleele varasemate uurimustega sellest valdkonnast ja pakkuda
eesti teadustekstide kisitlemiseks uudset teoreetilist vaatenurka.

Nagu enamikult tarbetekstidelt, eeldatakse ka teadustekstilt tdpsust,

1. Metadiskursiivne vaatenurk

Autori kohalolu teadustekstides on kisitletud arvukates uurimustes. Uks
selle valdkonna eestvedajaid Ken Hyland vaatleb teadustekste metadiskur-
siivses votmes. Hylandi késitluse kohaselt viljendub metadiskursus inter-

KEEL JA KIRJANDUS 11/2017 829



personaalsetes vahendites, mida kasutatakse diskursuse struktureerimi-
seks voi autori kohalolu viljendamiseks, pidades silmas kas sisu voi lugejat
(Hyland 2015: 997). Sellel méaératlusel pohineb ka tema kaheosaline meta-
diskursuse mudel. Mudeli esimene osa holmab interaktiivseid (ingl inter-
active) keelevahendeid, mille eesmérk on juhatada lugejat 14bi teksti, sidudes
lauseid ja lauseosi omavahel (lisaks, seetétiu), osutades tegevustele ja nende
jargnevusele (I6puks, kokkuvétteks), tekstiosadele (nagu eespool osutatud, vt
joonis) ja tekstivilisele teabele (Xi sénul, nagu vdidadb Y) ning andes edasi
sisu (teisisonu, nt). Seevastu mudeli teise osa keskmes on interaktsioonilised
(ingl interactional) keelevahendid, mille abil pehmendatakse (véib-olla, véi-
malik) voi voimendatakse 6eldut (kindlasti, tegelikult), viljendatakse suhtu-
mist (kahjuks, ma noéustun), osutatakse iseendale (mina, meie) ning kaasa-
takse lugejat otsesonu (pange tihele, selle pohjal saate). (Hyland 2005a: 49)
Seega ei ole alust viita, nagu esindaks akadeemiline tekst ndota diskursust,
olgugi et objektiivsuse egiidi all on selle poole piitieldud. Vastupidi, iga tekst
utleb midagi ka kirjutaja kohta ning annab aimu kirjutaja ja lugeja suhetest.
(Hyland 2002b: 351-352)

Koige tugevamalt ilmneb autori kohalolu tekstis endale osutamise (ingl
self-mention) kaudu. Hylandi (2005a: 53) kisitluses kuuluvad sellesse kate-
gooriasse asesonad, mis mirgivad ainsuse ja mitmuse esimest isikut (mina ja
meie ning nende vormid). Isikuliste ja enesekohaste asesonade abil kirjeldab
autor teksti iilesehitust, viljendab arvamust, tutvustab uurimisprotseduuri ja
metodoloogiat ning ténab toetajaid, suhestudes seeldbi oma lugejaskonnaga
(Harwood 2005a: 1210-1211). Asesdonade funktsioonide seos autori kohaloluga
on voetud ka taksonoomiasiisteemide aluseks. Nii néiteks eristavad Ramona
Tang ja Suganthi John (1999: S29) seitset isikulise asesona rolli: 1) isikuline
asesdona puudub; 2) kirjutaja kui esindaja (Me teame, et ..); 3) kirjutaja kui
teenditaja (Ndites 1 voime ndha ..); 4) kirjutaja kui teksti arhitekt (Jargmi-
sena keskendun ma ..); 5) kirjutaja kui uurimisprotsessi kirjeldaja (Ma interv-
Jueerisin ..); 6) kirjutaja kui arvamuse avaldaja (Ma néustun ..); 7) kirjutaja
kui idee autor (Minu ettepanek péohineb ..). Seega, kui teksti kirjutaja votab
endale arvamuse avaldaja voi idee autori rolli, védljendab ta oma suhtumist
koige tugevamalt, muutes end seeldbi haavatavaks (Harwood 2005b: 344) ning
andes kriitikutele voimaluse riinnata mitte tiksnes teksti, vaid ka enda isikut.

Metadiskursuse raamistikus on uuritud endale osutamist akadeemilises
tekstis peamiselt kahest aspektist: valdkondlikud ja Zzanritavad. Kuna aka-
deemilise teksti kirjutaja identifitseerib end oma valdkonna esindajana, siis
maojutab valdkondlik identiteet ka viisi, kuidas osutatakse teadustekstides ise-
endale. Hylandi uurimustest ilmneb selge erinevus loodus- ja téppisteaduste
ning humanitaar- ja sotsiaalteaduste vahel. Nimelt tavatsevad loodus- ja téap-
pisteadlased jitta tekstides oma isiku tagaplaanile, juhindudes pohiméttest,
et uurimistulemused ei tohiks seostuda kirjutaja isikuga, mistottu seatakse
fookusse uurimisobjekt, uurimistegevuste korratavus ja tulemuste iildistata-
vus (Hyland 2005b: 181). Harwoodi (2005a: 1208) sonul toimib impersonaalne
stiil justkui kindlustuspoliisina: esitatud viite imberliikkkamisel saab kirju-
taja enda kaitseks oelda, et ta lihtsalt nentis, et uurimistulemustest ilmnes
midagi, kuid ta ei andnud nendele tulemustele oma hinnangut, konstrueeri-
des seeldbi tegelikkust tehislikult. Seevastu humanitaar- ja sotsiaalteadus-
tes avaldub kirjutaja isik eksplitsiitsemalt: mina-vormi kaudu véljendatakse
soovi esitada oma seisukoht ja pédlvida tunnustust (Hyland 2005b: 181).
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Akadeemilistest tekstidest on Ken Hylandi eeskujul metadiskursiivses
votmes kisitletud peamiselt iilikooli 16putéid ja teadusartikleid voi nende osi
(nt sissejuhatusi, annotatsioone). Kuna endale osutamise viisi(de) valik ole-
neb suuresti ka keelest ja kultuuritavadest, siis on metadiskursuse elemen-
tide kasutust eri keeltes uuritud ka kontrastiivselt, nt kultuurilisest aspek-
tist on korvutatud ingliskeelseid teadusartikleid prantsus- ja norrakeelsetega
(Dahl 2004), hispaaniakeelsetega (Mur-Duenas 2011), péarsiakeelsetega (Abdi
2009). Muude akadeemiliste tekstide metadiskursiivseid tunnuseid on uuritud
vihe. Naiteks on vorreldud teadusartikleid ja korgkooliopikuid (Hyland 2015),
analuisitud loengute keelekasutust, pidades silmas voorkeeleoppe tohusust
(Pérez, Macia 2002).

Eesti keeleteaduslikus uurimistraditsioonis on autori kohalolu akadee-
milistes tekstides pédlvinud vdhest tdhelepanu. Vaid uuringuaruandes ,Eesti
keel korghariduse ja teaduse keelena” on monevorra késitletud isikulise ja
umbisikulise tegumoe suhet doktoritoode kokkuvotete niitel, leides, et koige
umbisikulisemad kalduvad olema tehnikavaldkonna ja koige isikulisemad
kasvatusteaduse valdkonna t66d, seevastu digusteaduse valdkonna to6d pai-
gutuvad nende vahele, asetsedes ldhemal kasvatusteaduste toodele (Tallinna
Ulikool 2013). Autori kohalolule teadustekstides on pithendatud méningaid
konverentsiettekandeid (Nemvalts, Kapanen 2012; Reinsalu 2014, 2016), kuid
mitte sellekohaseid teadusartikleid.

Siinses artiklis kisitlen endale osutamist laiemalt, kui seda on Hylandi
(2005a) enesemainimise moiste (ingl self-mention), vaadeldes ka implitsiitseid
juhte. Niisama konekas kui see, kuidas kirjutaja endale tekstis eksplitsiit-
selt osutab, on ka see, kuidas ta hoidub endale osutamast, kasutades selleks
mitmesuguseid keelevahendeid.

2. Allikmaterjal ja meetod

Artikli allikmaterjali moodustavad 320 magistritéod, mis esindavad Tartu Uli-
kooli struktuurijaotuse jargi humanitaarteaduste, sotsiaalteaduste, loodus- ja
tdppisteaduste ning meditsiiniteaduste valdkonda. Igast valdkonnast olen
valinud vilja neli eriala ja igalt erialalt 20 t66d, mis on kaitstud ajavahemikus
2013-2015 (vt tabelit 1). Keskendun vaid magistritoode sissejuhatustele, sest
nendes on autori kohalolu tavaliselt koige selgemini tuntav.

Tabel 1.

Valimis esindatud valdkonnad ja erialad koos lithenditega

Valdkonnad Erialad

ajalugu (AL)

eesti keel (EE)

eesti kirjandus (EK)
muusikapedagoogika (MP)
ajakirjandus (AK)
rahvusvahelised suhted (RS)
sotsioloogia (S)

oigusteadus (OT)

Humanitaarteaduste valdkond

Sotsiaalteaduste valdkond
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fiisioteraapia (FT)
spordipedagoogika (SP)
rahvatervishoid (RT)
oendusteadus (O)

botaanika (B)

fuisika (F)
keskkonnatehnoloogia (KT)
matemaatiline statistika (MS)

Meditsiiniteaduste valdkond

Loodus- ja tappisteaduste valdkond

Sissejuhatused (ka samaotstarbelised liihitilevaated) erinevad valdkonniti
nii sisu kui ka pikkuse poolest. Osas valdkondades holmavad need ka tilevaa-
det teooriast, seevastu osas valdkondades piirdutakse sissejuhatustes peaasja-
likult teemavaliku pohjendamise, uurimisobjekti ja -protseduuri kirjeldamise
ning to6 ulesehituse tutvustamisega. Sisust oleneb ka sissejuhatuste pikkus,
mis ulatub poolest lehekiiljest mitmekiimneni.

Tekstide analiiisimisel jargisin Hylandi (2015: 1000) kirjeldatud uurimis-
protseduuri. Esmalt tdhistasin sissejuhatustes kohad, mis véiljendavad autori
kohalolu v6i puudumist. Teistkordsel lugemisel lisasin tdhistatud kohtadesse
margised, mis esindavad jargmisi kategooriaid.

* mina-vorm: isikuline asesdna mina ja selle vormid (ka oma) ja/voi ain-
suse 1. poorde vorm, nt Mina keskendun oma to6s Taanile, Rootsile ja
Norrale nende tollastes piirides (AL3).

® meie-vorm: isikuline asesona meie ja selle vormid (ka oma) ja/voi mit-
muse 1. poorde vorm, nt Magistritoos keskendumegi eelkoige fenotiiiibi
prognoosimisele (MS4).

e 3. isik: isikut mérkiv nimisona koos 3. poérde vormiga voi nimisona-
fraas, nt Autor on jaotanud kiesoleva magistrité kaheks osaks (OT6);
Siinkirjutaja hinnangul suudab Bourdieu (2003) edukalt seletada
struktuuri/iihiskonna korralduse taastootmist .. (S20).

e Metafoorne isik: mitteisikut mérkiv nimisona koos 3. péorde vormiga
v0i nimisonafraas (autor isikustab enda asemel teksti, protsessi vmms),
nt T60 vaatleb ilukirjandusliku proosastiili (EK9); Antud magistritoo
eesmdrgiks on moéota kasvuhoonegaaside voogusid haljaskatustelt ..
(KT17).

e  Umbisik: umbisikuline tegumood, nt Kokku uuriti 20 spordiga tegele-
vat meest, vanuses 18-32 eluaastat .. (FT19), samuti passiiv, nt Lisaks
said ankeedid saadetud Eesti Opetajate Seltsi (EET7).

o Uldisik: aluseta laused, mille korral voib tegijaks olla kes tahes, nt
Seelibi on voimalik luua mitmekiilgne kontseptsioon .. (AK5).

e Muu: heterogeenne rithm, mille keelevahendid voimaldavad tegija lau-
sest vélja jatta, nt iseeneslikkust viljendava verbiga laused, nt Teine
alapeatiikk litgendub selguse huvides kolmeks osaks (EK5).

Parast kategoriseerimist selgitasin iga sissejuhatuse dominantse ehk iile
51 % juhtudest holmava endale osutamise viisi. Nendes toodes, kus iiks viis
ei saavutanud 51 % iilekaalu, liigitasin dominantseks kaks (moénel juhul ka
kolm) peamist endale osutamise viisi ning paigutasin sellised sissejuhatused
kombineeritud kategooriasse. Analiiiisi viimases etapis tegin protsentuaalse
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jaotumuse alusel kokkuvotte erialade ja valdkondade kaupa, mis on esitatud
jargmises peatiikis koos nédidetega. Ndited on muutmata kujul. Lausete lithen-
damiseks olen kasutanud katkestuspunkte ja esiletostuks allakriipsutust.

3. Tulemused valdkonniti
3.1. Humanitaarteaduste valdkond

Humanitaarteaduste valdkonna analiiiisist ilmneb, et koigil erialadel tavatse-
vad iiliopilased kirjutada magistrito6 kas mina-isiku voi umbisiku positsioonilt
vo0i kombineerida kaht (harvemal juhul kolme) endale osutamise viisi. Ajaloo,
eesti keele ja eesti kirjanduse erialal, kuid mitte muusikapedagoogika erialal
lisanduvad endale osutamise viiside hulka ka metafoorse isiku vormid. Meie-
vorm, tldisikuline viljendusviis ja muud keelevahendid pole vaatlusalustes
toodes dominantsel positsioonil.

100%
80% Bkombineeritud
70%
60% O umbisik
50%
40% B metafoorne isik
30%
20% . Emina
10%
0% T T T
ajalugu eesti keel eesti kirjandus muusika-

pedagoogika

Joonis 1. Humanitaarteaduste valdkond.

Jooniselt 1 ndhtub, et ajaloo erialal on vordselt kasutatud umbisikulist
tegumoodi ja mitme endale osutamise viisi kombinatsiooni. Kuna tiks viisi-
dest, mida kombineeritakse, on peaaegu koigil juhtudel umbisikuline tegu-
mood (ndide 1), siis tegelikult on selle osakaal ajaloo erialal suurem, kui joo-
nise pohjal voiks arvata. Seejuures kasutatakse umbisikulise tegumoe vorme
sageli kombinatsioonis metafoorset isikut mérkivate sonadega, mis suurendab
ka selle kategooria osakaalu. Metafoorse isiku positsioonilt tutvustatakse ees-
katt too tilesehitust, seades aktiivse tegija rolli kas t66 voi mone selle peatiiki
(néide 2). Mina-vormis on kirjutatud vaid moni iiksik sissejuhatus (néide 3).

(1) Arhiivimaterjalide puhul on tarvitatud enamasti senikasutamata allikaid.
(AL15)

(2) Neljas peatiikk tutvustab piithapieva piihitsemise osas valitsevat olukorda
Eestimaal 18. sajandil ning seejérel kirjeldab ja analiitisib vastavate dist-
siplinaarmeetmete rakendamist. (AL12)

(3) Arvan, et eestikeelset informatsiooni Muslimi Vennaskonna ajaloo ning
tegevuse kohta ei ole piisavalt. (AL1)
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Eesti keele erialal domineerib selgelt umbisikuline tegumood (n&ide 4),
mille osatédhtsus suureneb veelgi, kui votta arvesse kombineeritud kategoo-
riasse kuuluvaid umbisikulise tegumoe kasutusjuhte. Teist kohta hoiab mina-
vorm (néide 5). Seejuures voib tdheldada, et eesti keele eriala magistritoode
sissejuhatused on tipris stiilipuhtad: autorid on otsustanud kas umbisiku-
lise tegumoe voi mina-vormi kasuks, vaid vidhestes toodes poimitakse neid
omavahel. Kill aga tarvitatakse umbisikulist tegumoodi sageli koos meta-
foorse isiku vormidega, seda isedranis t66 tilesehitust tutvustavas tekstiosas
(naide 6).

(4) Toos arutletakse voorsonade kasutamise pohjuste iile. (EE15)

(5) Olen aru saanud, et sellise oppematerjali jarele on praktiline vajadus.
(EE12)

(6) T66 esimene peatiikk pakub kiisimuse ja kiisilause iildiseloomustuse. Esi-
tatakse kaks kiisilausete (kiisimuste) tiipoloogiat, millest tiks on kirja-
keelekeskne ning teine koostatud suulise keele pohjal. [---] Teine peatiikk
tutvustab suulist keelt kui uurimisobjekti ning esitab suulise ja kirjaliku
kiisilause vahelisi erinevusi. (EE13)

Eesti kirjandus on ainus humanitaarteaduste valdkonna eriala, kus mina-
vorm on selges tilekaalus. Kui ajaloo erialal kasutatakse mina-vormi peamiselt
oma tegevuse kommenteerimiseks, monikord ka arvamuse avaldamiseks, siis
eesti kirjanduse erialal, samuti tilejddnud kahel humanitaarvaldkonna erialal
on mina-vormide hulk suurem seet6ttu, et autor pohjendab mina-isiku posit-
sioonilt ka teemavalikut ja/voi tutvustab t66 tilesehitust (néide 7). Peale umb-
isikulise tegumoe ja mina-vormi votab eesti kirjanduse eriala magistritoode
sissejuhatustes autor endale sageli ka metafoorse isiku positsiooni, kehastu-
des enamasti kas magistritooks voi moneks selle osaks (ndide 8). Koos rahvus-
vaheliste suhete erialaga jagab eesti kirjanduse eriala metafoorset isikut mér-
kivate sonade kasutussageduse poolest vaatlusaluste to6ode hulgas esikohta.

(7) See inimeste sotsiaal-kultuurilise tausta variatiivsus on ka peamine pdh-
jus, miks ma valisin just ,Minu”-sarja oma t66 analiitisitavaks materjaliks.
(EK3)

(8) Jargnev alapeatiikk ,Maskuliinsused 19. sajandi Eestimaal” mérkab sar-
nast tendentsi ka kodumaa pinnal .. (EK14)

Nii nagu koigil teistel selle valdkonna erialadel, on ka muusikapedagoo-
gika erialal levinud umbisikuline tegumood ja mina-vorm. Seejuures paistab
osa selle valdkonna t6id silma mina-vormide rohkuse poolest (ndide 9). Vord-
luseks: kui koigi ajaloo eriala toode peale oli mina-vormi kasutatud 51 korral,
siis muusikaajaloo erialal sisaldas ainuiiksi iihe t66 sissejuhatus 46 mina-
vormi. Peamine erinevus teistest humanitaarteaduste valdkonna erialadest
seisneb aga metafoorset isikut méarkivate sonade puudumises.

(9) Viimast ma kahjuks oma t66s kasutada ei saa, kuna teema valdkond eri-
neb minu uurimistoost. A. Kivibergi to6od kasutan oma uurimistéos, kuna
saan sealt informatsiooni eesti torupilli ajaloost, mis on vajalik tildtead-
mine lugejatele, kes minu uurimistood loevad. (MP4)

834- KEEL JA KIRJANDUS 11/2017



3.2. Sotsiaalteaduste valdkond

Sotsiaalteadustes ilmneb sama tendents mis humanitaarteadustes — kolm eri-
ala on sarnased, neljas tuntavalt erinev —, kuid siin on varieeruvus ménevorra
suurem. Ajakirjanduse, rahvusvaheliste suhete ja sotsioloogia eriala ithendab
mina-vormi ja metafoorset isikut mérkivate sonade kasutus, seevastu oigus-
teaduses on need endale osutamise viisid tagaplaanil, olles vihemalt osaliselt
asendunud 3. isiku vormidega. Koigil vaatlusalustel erialadel tavatsetakse
kasutada umbisikulist tegumoodi ja kombineerida mitut endale osutamise
viisi.

100%
90% % % Bkombineeritud

80%
70% Oumbisik
60%
2

50% O metafoorne isik
40%
30% B3. isik
20% \
10% Bmina

0%

ajakirjandus rahvusvahelised sotsioloogia digusteadus
suhted

Joonis 2. Sotsiaalteaduste valdkond.

Ajakirjanduse erialal domineerib mina-vorm, mida kasutatakse 45 %-s
toodest, kus see tdidab mitmesuguseid tilesandeid: selle abil pohjendatakse
teemavalikut, selgitatakse uurimisprotseduuri, tutvustatakse t66 tilesehitust
ja tanatakse abilisi. Enamasti piirdutakse verbivormiga, kuid teemavaliku
pohjendamisel kasutatakse ka isikulisi asesonu, millega lisandub teksti tugev
annus subjektiivsust (ndide 10). Mina-vormiga vorreldes on 20 % esinemu-
sega umbisikuline tegumood tagasihoidlikul positsioonil (ndide 11), kuid selle
osatdhtsus suureneb kombineeritud kategooria arvel, kus on peaaegu koigil
juhtudel kasutatud ithe endale osutamise viisina just umbisikulist tegumoodi.
10 %-s toodest tegutseb metafoorne isik, milleks on peamiselt magistritdo ja
peatiikk (nédide 12).

(10) Kéesolevat t66d inspireeris mind kirjutama minu igapievatoo kohalikus
ajalehes, kus zanripohine moétlemine, mis on kiilge jadnud tlikoolist, tuli
asendada valdkonnapohisega. [---] Ent pidrast oma esimest teadusteema-
list intervjuud dlilithikeste valgusimpulsside uurimises virskelt dokto-
riks saanud fuitisikuga, olin segaduses. Tunnise intervjuu jirel futsikalise
optika laboris oli mulle selge, et mitte miski selles teemas pole mulle selge.
(AKS8)

(11) Kéesolevas magistritoos keskendutakse eelkommunikatiivsele ja kommu-
nikatiivsele etapile. (AK13)
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(12) Magistrit6o, arvestades selle mahtu, ei sea eesmirgiks vilja tuua ja ana-
liiisida erinevate gruppide (ajakirjanikud, poliitikud, teadlased jt) tervik-
likku demokraatianigemust .. (AK17)

Ajakirjanduse erialaga vorreldes avaldub rahvusvaheliste suhete erialal
hoopis teistsugune pilt: mina-vormi kasutatakse siin vaid iiksikjuhtudel ning
peamine endale osutamise viis on umbisikuline tegumood (n&ide 13), mida
tdiendavad metafoorse 3. isiku vormid (néide 14). Mdlema osatdhtsust sisse-
juhatustes voimendab kombineeritud kategooria. Kuna metafoorset isikut on
kasutatud koigis selle eriala toodes (iihe erandiga), siis on méned sissejuha-
tuse osad, isedranis tilevaade t66st, tugevalt isikustatud.

(13) Mudelit kontrollitakse vordluse teel (peatiikk 4). (RS5)

(14) Kolmas, empiiriline osa vordleb uurimuses osalevaid viikeriike eduka vai-
keriigi teoreetilise mudeli kriteeriumite loikes ja annab tihtlasi hinnangu
vaikeriikide sooritusele. (RS15)

Sotsioloogia eriala on koikide valdkondade erialadest kodige mina-lembe-
sem: pooltes selle eriala t66des domineerib mina-vorm. Nii nagu ajakirjanduse
erialal, leidub ka sotsioloogia erialal toid, kus teemavaliku péhjendus on muu-
tunud mina-vormide rohkuse tottu voi hoopiski tdnu mina-vormide rohkusele
isikulooliseks narratiiviks (nédide 15). Metafoorset isikut mérkivaid sonu kasu-
tatakse, kuid mitte jarjepidevalt (ndide 16). Veelgi harvem on 3. isiku vormide
(sona autor) kasutus (nédide 17).

(15) Olen elanud viies vilisriigis. Minu esimene vélismaa-kogemus leidis aset
13 aastat tagasi, peale esimest iilikooliaastat, ning sellest ajast alates olen
suurema osa ajast elanud Eestist véiljaspool. Kui oma esimestel rdnnu-
aastatel ,pendeldasin” vilis- ja stinnimaa vahel, veetes iga vélisperioodi
jarel teatava aja Eestis, siis viimased seitse aastat olen piisivalt elanud
valjaspool Eestit, valdava osa ajast Prantsusmaal. (S9)

(16) T66_empiiriline osa keskendub uurimistulemuste analiitsile, kus uuri-
muse ldbiviimiseks on kasutatud kvalitatiivset uurimismeetodit. (S7)

(17) Eelmises ldigus kirjutas t66 autor, et juhtumikorraldusega seonduvad
artiklid ja kogumikud on Eestis enamasti vélja antud 2000. aastate algu-
ses ja keskpaigas .. (S2)

Eelkirjeldatud kolme erialaga vorreldes evib oigusteaduse eriala teisi
jooni. Oigupoolest on ta erandlik kéigi valdkondade erialade vérdluses, sest
selle magistritoode sissejuhatustes on uliopilased kasutanud ainult kaht pea-
mist endale osutamise viisi: umbisikulist tegumoodi (néide 18) ja 3. isikut ehk
sona autor (niide 19) ning nende kombinatsiooni. Uheski digusteaduse eriala
magistritoo sissejuhatuses pole kasutatud mina-vormi, ka metafoorset isikut
mirkivate sonadega pole liialdatud, mistottu ei moodusta need eraldi domi-
nantseid rithmi.

(18) Lisaks on selles peatiikis analiiisitud asjakohast Euroopa Kohtu prakti-
kat. (OT14)

(19) To6 koostamisel on autor kasutanud normikogumikke, diguskirjandust
ning teadusartikleid. (OT1)
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3.3. Meditsiiniteaduste valdkond

Meditsiiniteaduste valdkond on eripdrane mitmeski mottes. Suurim erinevus
teistest valdkondadest seisneb selles, et meditsiiniteaduste tliopilased osu-
tavad magistritoode sissejuhatustes iseendale nii eksplitsiitselt kui ka imp-
litsiitselt harva. Kui humanitaar- ja sotsiaalteaduste valdkonna tédde hul-
gas leidub sissejuhatusi, milles on endale osutatud iile viiekiimne korra, siis
meditsiiniteadustes on sageli piirdutud vaid iihe-kahe korraga sissejuhatuse
kohta (12 korda on maksimum). Meditsiiniteaduste eripédraks on ka endale
osutamise viiside mitmekesisus: dominantsete kategooriate hulka on lisandu-
nud meie-vorm ja muud vormid.

Nii nagu humanitaar- ja sotsiaalteadustes, joonistub ka meditsiiniteadus-
tes vilja sarnane muster: iithel erialal neljast on kasutatud moneti teistsugu-
seid endale osutamise viise. Kui flisioteraapia, spordipedagoogika ja rahva-
tervishoiu erialal domineerib selgelt umbisikuline tegumood, siis 6endus-
teaduse eriala ilmutab olulisi isedrasusi, sest seal on umbisikulise tegumoe
osakaal sissejuhatustes minimaalne (5 % toodest), olles selle néditaja poolest
erandlik ka koigi teiste valdkondade arvestuses. Mina-vorm tdidab meditsiini-
teaduste valdkonnas tervikuna vihetdhtsat rolli.
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50%

40%
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30%

20% Emeie
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fusioteraapia spordi- rahvatervishoid 6endusteadus
pedagoogika

Joonis 3. Meditsiiniteaduste valdkond.

Fusioteraapia erialal troonib endale osutamise viiside edetabeli tipus
85 %-ga umbisikuline tegumood (ndide 20). Kui umbisikulise tegumoe vorme
leiab enamikust selle eriala magistritéodest, siis muud endale osutamise
viisid on juhusliku esinemusega. Seetottu on ka kombineeritud, meie-vormi
(nédide 21) ja 3. isiku (néide 22) kategooriad kujunenud dominantseks tiksnes
the-kahe kasutusjuhu pohjal.

(20) Uuritavatel testiti mélemat iilajiset ning kontrollgrupil domineerivat tila-
jaset. (FT9)

(21) Kéesolevas magistritoos anname iilevaate noorsportlaste vererohu ja
stidame 166gisageduse normvéirtustest .. (FT2)
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(22) Et poorata rohkem tdhelepanu MT-de tooga seotud LAV-ste esinemisele
ja ennetamise strateegiatele, peab kiesoleva to6 autor oluliseks uurida
MT-de igapievaseid toovotteid, -keskkonda, -asendeid ja -koormust .. (FT4)

Spordipedagoogika on ainus meditsiiniteaduste eriala, kus mina-vorm on
teistega vorreldes joulisemalt esindatud (néide 23). Uhtlasi on see koigist seni
vaadeldud erialadest ainus, mille t66des on ainuautor korduvalt, seega teadli-
kult kasutanud meie-vormi (nédide 24). Kuigi umbisikuline tegumood dominee-
rib vaid 40 %-s spordipedagoogika eriala toodest (néide 25), suureneb selle osa-
kaal kombineeritud kategooria arvel, sest koigil juhtudel on just umbisikulist
tegumoodi kombineeritud muude endale osutamise viisidega.

(23) Antud asjaolu oli ka peamiseks pohjuseks, miks otsustasin uurida kofeiini
moju vastupidavuslikule toovoimele korge temperatuuriga kuivas kesk-
konnas. (SP4)

(24) Eelpool viidatud probleemile tuginedes piitidsime antud magistrit6os voi-
malikult palju viltida treeningute maju toovoimele .. (SP8)

(25) Koestruktuurid analiiiisiti valgusmikroskoobil. (SP14)

Nii nagu fiisioteraapia erialal, on ka tervishoiu erialal selges tilekaalus
umbisikuline tegumood, holmates 80 % toodest (ndide 26). Kui votta arvesse
kombineeritud kategooriasse kuuluvaid t6id, tugevneb umbisikulise tegumoe
positsioon veelgi.

(26) Kokku analiiiisiti 240 108 vastsiindinu andmeid. (RT7)

Oendusteadus pole eripirane mitte ainult meditsiiniteaduste valdkonnas,
vaid ka vordluses koigi iilejddnutega, sest see on ainus eriala, kus umbisikuli-
sel tegumoel on marginaalne osa. Umbisikulise tegumoe osatdhtsus suureneb
monevorra, kui arvestada ka kombineeritud kategooriaga téid, kuid mitte olu-
liselt. Selle asemel domineerivad vaatlusalustes sissejuhatustes kombineeri-
tud ja metafoorse isiku kategooriatesse kuuluvad keelevahendid (nidide 27).
Erinevalt humanitaar- ja sotsiaalteadustest ei ole 6endusteaduses metafoorne
isik aga aktiivse tegija positsioonil, vaid kuulub tildjuhul nimisénafraasi koos-
seisu (nt Kdesoleva t06 eesmdrk ..).

(27) Kéesoleva uurimisto6 eesmirk on kirjeldada 6dede hinnanguid oma péde-
vusele Tartu Ulikooli Kliinikumis ning selgitada seoseid hinnangute ja
taustamuutujate vahel. Eesmaérgi tditmiseks on pistitatud jargmised
uurimiskiisimused: .. (06)

3.4. Reaal- ja loodusteaduste valdkond

Erinevalt eelkirjeldatud kolmest valdkonnast on koigile reaal- ja loodustea-
duste valdkonna erialadele iseloomulik umbisikulise tegumoe sage kasutus:
fiiisika ja matemaatilise statistika erialal domineerib umbisikuline tegumood
75 %-s toodest, keskkonnatehnoloogia ja botaanika erialal on selle osakaal
vastavalt 55 % ja 40 %. Lisaks kasutatakse vaatlusalustes toodes mina-vormi
kas vihe voi iildse mitte, see-eest on meie-vorm siin tugevamalt esindatud.
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Joonis 4. Reaal- ja loodusteaduste valdkond.

Botaanika eriala iiliopilased tavatsevad endale osutada peamiselt kahel
viisil: kasutades umbisikulist tegumoodi (nédide 28) v6i kombineerides mitut
endale osutamise viisi. Koigil juhtudel kuuluvad kombineeritud kategooriasse
metafoorse isiku kategooria keelevahendid (ndide 29). Erandlik on ildisiku
kategooria, mida esindav t66 koosneb peamiselt pikast taustaosast ja paarist
lausest, kus autor viljendab hinnangut olukorrale (ndide 30).

(28) Vorreldavust hinnatakse korrelatsioonide ja sesoonsete mustrite reprodut-
seeritavuse kaudu. (B10)

(29) Kiesoleva t66 _eesmérgiks on vilja selgitada, kas rDNA ITS2 regioon on
kasutatav hooghénnaliste méadramisel. (B4)

(30) Seega oleks maistlik kasutada varianti, kus kulukad DNA-meetodid saaks
ka suuremahuliste siistemaatiliste analiitiside esimestel etappidel asen-
dada odavama, kiirema ja lihtsama isoenstiimanaliiiisiga .. (B2)

Fuisika erialal prevaleerib umbisikuline tegumood (néide 31). Umbisiku-
lisele tegumoele vastandub isikuline tegumood, mida esindavad mina- ja meie-
vorm ning 3. isiku ja metafoorse isiku vormid, kuid need on vaatlusalustes
toodes selgelt tagaplaanil. Umbisikuliste magistrité6de hulgas annavad tooni
vaid kaks t66d, mille sissejuhatus on kirjutatud vastavalt mina- ja meie-vor-
mis (niited 32 ja 33).

(31) Tulemusi vorreldakse olemasolevate teoreetiliste ja eksperimentaalsete
andmetega. (F4)

(32) Toetun juba tehtud toole juhendajate toorithmas .. (F2)

(33) Toome siinkohal olulisemad tdhistused ning kokkulepped, mida t66s kasu-
tame (toome nad ka esmamainimisel tekstis) .. (F3)

Keskkonnatehnoloogia eriala toodest ilmneb tendents kasutada umbisiku-
list tegumoodi (nédide 34), seejuures sisaldavad peaaegu koik umbisikulises
tegumoes kirjutatud sissejuhatused mond metafoorse isiku kategooriasse kuu-
luvat keelevahendit (peamiselt lauset, kus kirjeldatakse t66 eesmérki).

(34) Tulemusi analiiiisiti aasta, kuu, pédeva, tunni ja minuti tdpsusega. (KT11)
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Nagu vaatlusalusele valdkonnale omane, domineerib ka matemaatilise
statistika erialal umbisikuline tegumood (néide 35), kuid erinevalt teistest
selle valdkonna erialadest on siin ka isikuline tegumood mina- ja meie-vor-
mina tugevamalt esindatud (néited 36 ja 37). Nende vormide esinemus ei ole
juhuslikku laadi, sest neid kasutatakse jirjepidevalt terves sissejuhatuses.
Kuna meie-vorm téhistab kas kollektiivset autorit (mitut inimest) v6i inim-
hulka, kelle litkmena kirjutaja end identifitseerib, siis tekib monel juhul kiisi-
mus, keda meie all magistritoodes silmas peetakse (nidide 37).

(35) T66 sisu on jaotatud neljaks peatiikiks. (MS7)

(36) Olen tanulik Sven Laurile, kellega radkides ja4b tahvlipinnast alati puudu.
(MS1)

(37) Kui me teaksime tépselt ette summat, mis me jirgneval aastal peame hiivi-
tisteks maksma, oleks meil viga lihtne leida n6 ausad preemiamaksed.
Riskide realiseerumine on aga oma olemuselt juhuslik ja seega voime me
jargmise aasta hiivitiste kogumakset vaid hinnata. Uhelt poolt huvitab
meid kahjude tekkimise sagedus ja teisalt tahame kirjeldada realiseerinud
kahjude suurust. Antud toos keskendume just viimasele. (MS3)

4. Kokkuvottev arutelu

Et viltida subjektiivsust, ptiiab teadusteksti autor kohusetruult hoida tekstis
impersonaalset joont, kuid impersonaalne tekst on vaid néiliselt neutraalne,
sest mis tahes keelekasutus pohineb valikutel, mis annavad tekstile sub-
jektiivse mootme. Isegi kui autor ptiiiab eemalduda voi lausa ,evakueeruda
tekstist” (vt Geertz 1988), kasutades umbisikulist tegumoodi (inglise keeles
passiivi), ei ole tiielikku impersonaalsust voimalik saavutada, sest umbisiku-
lise tegumoe korral muutub lauseliikmete jarjekord, mojutades teema-reema
suhteid ja seelébi tekstisidusust (Baratta 2009: 1410). Kirjutades jatab autor
maha jilgi, mida on tekstist kas raske voi suisa voimatu eemaldada.

Siinses artiklis olen votnud vaatluse alla, kuidas uliopilased osutavad
iseendale magistritoode sissejuhatuses. Kuna loomuliku keelekasutusega on
ainuautori korral koige paremini kooskdlas mina-vorm, siis késitlen koiki
muid endale osutamise viise sellest korvalekaldumisena. Endale osutamine
v0i osutamata jatmine on taktikaline valik, mis ilmneb kujukalt lausetest,
mis on mina-vormi viltimise t6ttu muutunud kohmakaks voi grammatiliselt
valeks. Nii on néites 38 kasutatud verbi soovima asemel nimisona ja da-tege-
vusnime kombinatsiooni (soovin ndidata — soov ndidata).

(38) Antud to6ga on soov nédidata boikottide muutumist ajas ning anda hin-
nang, kas boikott on olnud toimiv méjutusvahend. (AL11)

Valitud retoorilisest taktikast oleneb, kas autori kohalolu valjendub teks-
tis eksplitsiitselt voi implitsiitselt (vt tabelit 2). Eksplitsiitse kohalolu korral
votab autor vastutuse kirjutatu eest, kuid implitsiitsete keelevahendite kasu-
tamine on justkui peiteméng, mis voimaldab autoril vastutust hajutada. Seega
on endale osutamine seotud ka tekstisiseste voimusuhetega.
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Autori kohalolu tekstis

Tabel 2.

Eksplitsiitne Implitsiitne
kohalolu kohalolu

mina- meie- 3. isik metafoorne umbisik | ildisik muu

vorm vorm isik

Toos ana- |Toos ana- | Autor ana- | Too analiiti- | Toos Vo6ib ana- | Analiiiisist

littisin .. |litisime .. |liisib .. sib .. analiiii- |liiisida .. |jdreldub ..
Too eesmirk |sitakse .. Analiitisist
on analiiiisi- ilmneb ..
da ..

Nii nagu on tdheldatud eesti keele kui korghariduse ja teaduskeele uuringu
aruandes (Tallinna Ulikool 2013), ilmneb ka siinsetest uurimistulemustest, et
koigis valdkondades ja, veelgi enam, koigil erialadel aktsepteeritakse endale
osutamise viisina umbisikulist tegumoodi. Umbisikulisest tegumoest, mis voi-
maldab nihutada fookuse uurijalt uurimistulemustele ning jitta tegija taga-
plaanile olukordades, kus ta on kontekstist teada vo6i pole tema isik téhtis
(Baratta 2009: 1409-1410), on kujunenud vaikimisi omaks voetud norm, mille
jargimist toetavad ka mitmesugustes juhendmaterjalides esitatud soovitused.
Naiteks kirjutab Reet Kasik (2007: 89-90) tekstiopetuse opikus, et teadusstiili
impersonaalsuse noude tottu tuleks kirjutaja isik kas umbisikulise tegumoe
voi mitteisikuliste seisundiverbide abil varjus hoida, kuid ta m6énab samas,
et monel erialal mina-vormi labinisti ei torjuta, nt kasutatakse seda sisse-
juhatustes.

Umbisikulisele tegumoele vastandub isikuline tegumood, mis avaldub
magistritoode sissejuhatustes peamiselt mina-vormi kujul. Erinevalt umb-
isikulisest tegumoest on mina-vormi kasutus tugevalt valdkonna- ja eriala-
spetsiifiline. Kui loodus- ja tédppisteadustes ning meditsiiniteadustes kasuta-
takse mina-vormi vaid harvadel juhtudel, mis osutab kirjutaja soovile voi ka
vajadusele distantseerida end tekstist, siis humanitaar- ja sotsiaalteadustes
on selle levik laialdane, olles peamine endale osutamise viis eesti kirjanduse,
ajakirjanduse ja sotsioloogia erialal. Kuna humanitaar- ja sotsiaalteadustes
on tédhtis koht interpretatsioonil, mitte iiksnes faktide esitamisel, kasutavad
kirjutajad mina-vormi muu hulgas oma seisukohtade selgemaks esiletoomi-
seks (Hyland 2005b: 187). Mina-vormi sagedat kasutust v6ib kasitleda ka jou-
demonstratsioonina, mis viljendub soovis tugevdada oma positsiooni.

Metadiskursiivses raamistikus kuulub enesele osutamise viiside hulka ka
meie-vorm. Vaatlusalustes magistritoodes mérgitakse meie-vormiga peami-
selt ainuautorit, harvem mitut autorit ja kuuluvust (vastavalt naited 39-41).
Kuna meie-vormi kasutatakse dominantse kategooriana iiksnes loodus- ja téap-
pisteaduste ning meditsiiniteaduste valdkonnas, voib selle levikut seletada
nende valdkondade teadustegevuse suurema kollektiivsusega: magistrandid
on sageli mone uurimisrithma voi projektimeeskonna liikmed, mistottu nad
ei késitle magistritood tiksnes isikliku panusena. Olgugi et uurimistulemuste
taga voib olla kollektiiv, on magistritoo siiski ainuautori looming (ka tiitellehel
on iithe autori nimi), seega voib meie-vormi eelistamist mina-vormile tolgen-
dada soovina hajutada vastutust.
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(39) Teises tutvustame EM algoritmi parameetrite hindamiseks. (KT3)

(40) Meie senistes toodes [6, 7, 8] on uuritud kataliisaatori toimet kaheastmeli-
ses siisteemis, milles eemaldatavaks gaasiks on ldammastikoksiid. (F7)

(41) Meie kromaatiline kannel on suurepirase tdhelepanu osaliseks saanud
valismaal. (MP19)

Metafoorse isiku positsioon on teadustekstides levinud viis osutada ise-
enda tegevusele. Sellist isikustatud konepruuki, mille korral on aktiivse tegija
ehk kirjutaja roll antud peamiselt magistritoole voi monele selle osale (nt 760
analiiiisib ..), tarvitatakse laialdaselt humanitaar- ja sotsiaalteadustes, see-
vastu loodus- ja tédppisteaduste ning meditsiiniteaduste magistritoodes tegut-
seb metafoorne isik harva. Koigile valdkondadele on aga omased laused, kus
osutatakse monele isiku omadusele, kuid mitte tegevusele (nt Magistritoo ees-
mdrk on ..). Kuigi isikustamise laialdast levikut voib kisitleda inglise keele
mojuna, mis ei puuduta tiksnes teadustekste, vaid tarbetekste laiemalt (vt ka
Miekivi 2017), ei saa selle abil seletada valdkondlikke erinevusi, sest inglise
keel mgjutab koiki valdkondi. Pigem voib isikustamise taga ndha uldist soovi
valtida mina-vormi: kirjutaja omistab oma tegevuse objektidele ja tegevustele
(néited 42 ja 43). Samuti voib isikustatud keelekasutus tuleneda piitidest vil-
jenduda vaheldusrikkamalt, mis on eriti iseloomulik humanitaar- ja sotsiaal-
teaduste valdkonna téodele.

(42) .. t66 viies osa keskendubki taasiihinemise voimalustele t66 aluseks voe-
tud teoreetilise raamistiku valguses, uurib ithinemise voimalikkust ja rea-
listlikkust ning analiiiisib 14bi erinevad voimalused ja stsenaariumid selle
eesmirgi saavutamiseks. (RS4)

(43) Kédesolev uurimus iiritab hoiduda oletamast, et tol ajal oli rahvas kirikus-
kaimise suhtes tleiildiselt negatiivselt meelestatud. (AL12)

Metafoorse isikuga vorreldes pole endale 3. isikus osutamine kuigi levi-
nud. Erand on vaid digusteaduse eriala, kus séna autor on kasutatud peaaegu
koigis sissejuhatustes ja kus sellest on umbisikulise tegumoe korval kujune-
nud teine peamine endale osutamise viis. Erinevalt umbisikulisest tegumoest
on sona autor korral kirjutaja isik tekstis voimendatud ning tema positsiooni
tugevus korreleerub sona autor esinemise sagedusega (ndide 44). Muude eri-
alade toodes on sona autor (iksikjuhtudel ka siinkirjutaja, kirjutaja ja uurija)
kasutus juhuslikku laadi.

(44) Autor on jaotanud kiesoleva magistritoo kaheks osaks. Esimeses osas ana-
litisib autor teetéode hankimisel hankemenetluste etapis tekkinud prob-
leeme (vt Tabel 3), tuues kohaseid naiteid Vaidlustuskomisjoni (VaKo)
praktikast. Autor uurib, kuidas hankijad tagavad hankemenetluse kiigus
konkurentsi pshimétte jargimist .. Samuti poorab autor tdhelepanu mitme-
tele aspektidele, millede osas kiill puudusid vaidlustused, kuid on autori
hinnangul olulised konkurentsi soodustamise pohimétte seisukohast (nt
avalikustamine). (06)

Koigi eelmainitud endale osutamise viisidega vorreldes kasutatakse tld-
isikulist véljendusviisi sissejuhatustes harva. Lihtudes eeldusest, et mina-
vorm vastab koige paremini loomulikule keelekasutusele, voib ka tildisikulist
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véljendusviisi kisitleda voimalusena vihendada enda kui kirjutaja vastutust,
sest tegija on tekstist taandatud. See tuleb isedranis selgelt esile vordlusest:
kirjutades Viidan, et .., vastutab autor oma véiite eest, seevastu tldisikulise
konstruktsiooni Véib vdita, et .. korral esitatakse viide iildistusena.

Koige implitsiitsemalt on autori kohalolu tekstis tajutav muu kategooria
keelevahendites. Nende hulka kuuluvad laused, kus kasutatakse iseeneslikku
tegevust véaljendavat protsessiverbi (nédited 45 ja 46).

(45) Selguse mottes eristuvad tédna vooraina tunduvad sonad ja viljendid teks-
tis kursiivkirjaga. (AL16)

(46) Nimetatud modaaladverbide valikusse lisandus modaaldverb vaevundhta-
valt. (EE16)

Kuigi puhtakujuline tekstianaliiiis voimaldab vélja selgitada, kuidas ili-
opilased magistritoode sissejuhatustes endale osutavad, jiatab see aga varju
selle, miks nad just sellisel viisil seda teevad. Vaid monel iiksikul juhul sisal-
dab sissejuhatus vihjet otsuse tegemise tagamaadele. Nii nditeks mojutab tili-
opilase otsust kasutada iiht voi teist endale osutamise viisi ettekujutus sellest,
kuidas ta tolgendab teaduskeele objektiivsuse nouet. Seda objektiivsust konst-
rueeritakse umbisikulise tegumoe ja muude keelevahenditega, mille abil saab
kirjutaja oma isiku tagaplaanile jatta voi tekstist taandada. Uhe magistritoo
sissejuhatus (ndide 47) pakub aga vastupidist néidet: olles kiill teadlik teadus-
keele objektiivsuse noudest, otsustab kirjutaja enesekindlalt seda nouet eirata
ja jatkab oma t66d mina-vormis.

(47) Antud t66 pitab otseloomulikult olla ithe magistritoé védariline ning on
kirjutatud akadeemilistest vadrtustest, nagu seda on objektiivsus, tdpsus
ning teaduslikkus, kinni pidades. Sellest hoolimata andku lugeja andeks,
kui tema ees olev magistritoo ei kdi oma stiilis alati just traditsioonilist
akadeemilist n66ri moéoda ning selle struktuurile on 1dhenetud suhteliselt
intuitiivselt, et mitte 6elda loominguliselt. Seega, lubatagu mul siinkohal
jatta valjendid ,antud magistrit66” ja ,kédesoleva t66 autor” ning ridkida
oma uurimuse saamisloost. (S9)

Artikli allikmaterjali hulka kuulub ka selliseid sissejuhatusi, kus maini-
takse otsesonu, et t66 vormistamisel on juhindutud iiliopilastéode vormista-
mise juhendist. Juhendid avaldavad otsest moju ka viisile, kuidas osutatakse
magistritoodes iseendale, sest sageli sisaldavad need sellekohaseid juhiseid,
mis kiill ildjuhul piirduvad mina-vormi ja umbisikulise tegumoe suhtega.
Juhendites omakorda peegelduvad eriala tavad, mida jirgivad ka juhendajad
soovituste esitamisel. Uldine arusaam teaduskeele objektiivsusest, valdkonna
ja eriala tavad, vormistusjuhendid ja juhendajate soovitused kaaluvad ena-
masti tiles uliopilase isiklikud eelistused.

Eeltoodu pohjal voib viita, et endale osutamise viiside arsenal on mitme-
kesine ning valdkondade ja erialade teadusstiili erinevused on eeskétt statis-
tilised, st moned keelekasutustavad on erialati domineerivamad kui teised.
Uldise tendentsina ilmneb, et humanitaar- ja sotsiaalteaduste valdkonna to6d
on keelelistes valikutes subjektiivsemad ja varieeruvamad kui reaal- ja tappis-
teadustes ning meditsiiniteadustes.
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Self-mention in a scientific text — a way to circumvent the first-
person pronoun?

Keywords: self-mention, Master’s thesis, scientific language, metadiscourse, dis-
course analysis

The requirement that a scientific text should be neutral and objective not only
affects substantive issues, but also linguistic choices, including how to refer to one-
self. The Estonian language offers numerous relevant options, the most natural
of which are the first-person singular (for a single author) (T60s analiiiisin... ’In
the thesis I analyse...”) and the first-person plural (for collective authorship) (Té66s
analiiiisime... In the thesis we analyse...”), both of which make an explicit mention
of the author’s presence in the text, whereas the third person (Autor analiiiisib...
'The author analyses...’), a metaphoric person (766 analiiiisib... 'The thesis anal-
yses...’), the indefinite person (T60s analiiiisitakse... ’lit. In the thesis it is ana-
lysed...”) and forms of the generic person (Vé6ib analiiiisida... 'One can analyse...")
exemplify implicit language use, which enables keeping the author to the back-
ground, if not pushing them out of the text altogether.

Taking a metadiscursive approach to the 320 Master’s theses defended in the
University of Tartu through 2013-2015, was attested that the impersonal is an
accepted way of self-mention in all fields of research. This has become a norm
supported by recommendations met in various instructions and guides. The imper-
sonal is rivalled by mina 'T’, but only in the humanities and social sciences. The
first person is rare in the sciences and medical papers, but there are a few gradua-
tion papers, where a single author refers to himself or herself using the first person
plural form meie *we’. The use of the third person pronoun, a metaphoric person or
the generic person is occasional and may dominate but in single cases.
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