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nikatsioonis. (Humanitaarteaduste
dissertatsioonid 48.) Tallinn: Tal-
linna Ulikool, 2018. 201 1k.

Tallinna  Ulikooli  haridusteaduste
instituudi lektor Halliki Polda kaitses
30. jaanuaril 2019 oma koduiilikoolis
doktoriviitekirja teemal ,Andekus-
fenomeni konstrueerimine avalikus
kommunikatsioonis”. Vaiitekiri koos-
neb neljast temaatiliselt seotud artik-
list ja analuitilisest iilevaatest, mis
votab kokku, seostab ja iihtlustab mone
aasta jooksul erineva metoodikaga ja
probleemipiistitusega kirjutatud artik-
lite tulemused. Kaks esimest artiklit
keskenduvad andekuse moistele ja
teema kisitlusele meedias, kolmas ja
neljas artikkel analiitisivad hariduse
sidusriithmade, lapsevanemate ja laste
suhtumist andekusse.
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Viitekirja fookuses on andekuse
kéasitlus  haridusdiskursuses.  Hari-
dusteema on iihiskonnas aktuaalne ja
seega on igati pohjendatud, et dissertant
on piiritlenud andekusfenomeni uuri-
mise eeskitt lapseea andekusega ning
selle peegeldusega meedias ja haridus-
stiisteemis. Enne Példat pole seda olulist
teemat eesti teaduskirjanduses sellise
pohjalikkusega uuritud, tdnapdevastest
stivakésitlustest on autoril olnud viidata
vaid Viire Sepa 2008. aastal kaitstud
opilasolimpiaadide-teemalisele doktori-
toole. Praeguses voistlevate elitaarsuse
ja egalitaarsuse ideoloogiate kontekstis
on laste hariduse eesmirgid ja lidhte-
kohad suure tahtsusega. Uks osa uuri-
musest keskendubki andekuse kisitle-
mise muutumisele aja jooksul.

Viitekiri on loogilise tilesehitusega.
Artiklid koos tilevaatega moodustavad
sisulise terviku ja vastavad vaitekirja
sissejuhatuses seatud eesmérgile. Autor
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valdab histi eesti teaduskeelt ja eriala
terminoloogiat, tekst on kergesti loetav,
véljendus on selge, tihe ja konkreetne.
Ma ei ole siiski kindel, et tihenduse t6l-
gitsemise termini sissetoomine on hea
mote. See on moeldud stinoniitimina
levinumale terminile tdhenduse konst-
rueerimine ja tdhendab autori seletuse
jargi oma motete sonadesse panekut ehk
tdhenduste loomist (lIk 11), aga tekitab
paratamatult motteseose tdhenduse
tolgendamisega, st lugejapoolse inter-
preteerimisega. See paroniiimiline
tdhenduse tolgitsemise ja tolgendamise
vahekord vajanuks ehk pohjalikumat
lahtikirjutamist.

Ulevaatepeatiikk koosneb peale sisse-
juhatuse ja kokkuvotte neljast pohi-
osast, milles selgitatakse uurimuse
tausta, teoreetilist ja metoodilist raami,
kujundust ja korraldust ning esitatakse
kokkuvotlikult pohitulemused. Uuri-
muse taust tundub esmalugemisel isegi
liiga avaralt raamistatuna, hoélmates
tsna pohjalikult keelekasutuse filosoo-
filist, poliitilist, sotsiaalset ja kultuuri-
list konteksti kisitlevaid teooriaid. Kas
nii laiaulatuslik taustakéisitlus on vaja-
lik, on diskuteeritav, aga autori vaited
ja pohjendused t66 aluspohimdtete ja
lahtekohtade seostamisel taustateooria-
tega on tosiselt voetavad.

Teises peatiikis uurimuse teoreetilist
ja metoodilist raami esitledes kesken-
dub Polda andekusmoistele, andekus-
teooriatele ja andekuse seostele haridus-
poliitikaga. T66 teoreetiline raam sobib
ning on uurimuse selge ja jirjekindla
ulesehituse iiheks aluseks. Ehk oleks
voinud kaaluda kriitilist diskursuseana-
lutsi tutvustava alajaotuse tostmist esi-
messe peatiikki muude keelekasutusega
seostuvate teooriate juurde. Aga killap
on autoril oma pohjendused, miks ta
uurimuse pohialuseks oleva metoodika
just andekusteooriate, mitte aga tausta-
teooriate peatiikis esitas.

Kolmandas peatiikis esitletakse
uurimuse kujundust ja korraldust. Siin
sonastatakse sissejuhatuses esitatud
uurimiseesmirki avavad ja tdpsustavad
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uurimiskiisimused, millele vaitekirja
koostisartiklites keskendutakse. Selline
uurimismudel aitab analiitsil pisida
sobivas raamistikus, samuti on uurimis-
kiisimused olnud konkreetseks aluseks
t66 kokkuvotte ja jiarelduste osa kirjuta-
misel. Kuigi juba eessonas on vaidetud,
et andekusest koneldes tuleb voimsai-
mana esile haridusdiskursus, ja eelmis-
tes peatiikkides on vaadeldud andekuse
késitlust haridusstrateegias ja haridus-
seadustikus, on alles selles peatiikis (lk
42) pohjendatud, kuidas ja miks tousis
uurimuse fookusse haridusdiskursus.
See on oluline tdhelepanek ja muutub
uurimuse edenedes iiha kesksemaks,
mistottu voinuks ehk kaaluda haridus-
diskursuse nimetamist juba vaitekirja
pealkirjas.

Hasti on selgitatud ja pohjendatud,
kuidas on valitud kvalitatiivanaliitisi
aluseks olevad meediatekstid, see valik
on igati usaldusvéddrne. Autor arutleb
kvantitatiivse ja kvalitatiivse analiiiisi
voimaluste ja eeliste iile ning mul on
hea meel, et ta on keskendunud kvali-
tatiivsele analiiisile, mis on vdimalda-
nud kriitilise tekstianaliitisi meetodi-
tega olulisi sisulisi seoseid ja tdhendusi
konekamalt esile tuua. Selles peatiikis
on kriitiliselt arutletud ka valitud mee-
toditega ldbiviidud uurimuse tugevate ja
norkade kiilgede iile laiemalt ning visan-
datud voéimalusi uurimuse jatkamiseks
ja uute vajalike aspektide kaasamiseks.
See arutelu osutab, et autor valdab nii
tekstiuurimise meetodeid kui ka uurita-
vat teemat avaramalt kui tiksnes viite-
kirjas kasutatud instrumentaariumi pii-
res. Teema mitmekiilgsele valdamisele
osutavad samuti kokkuvottepeatiikis
esitatud ettepanekud andekuse kisitle-
miseks opetajakoolituses ning tulevases
pohikooli- ja giimnaasiumiseadustikus.

Neljandas peatiikis esitatakse kokku-
votlikult uurimuse pohitulemused, 14h-
tudes eespool sonastatud uurimiskiisi-
mustest. Selles peatiikis pean eriti
védrtuslikuks olulisemate uurimistule-
muste, seoste ja jarelduste konkreetset,
punktide kaupa esiletoomist kaigi kolme
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uurimiskiisimuse kohta. Selline loetelu
on tdhendusrikas ja loob hea ldhtekoha
tulevaste uuringute kavandamisele.

Uks oluline tihelepanek kogu iihis-
konna arengut silmas pidades on véiite-
kirja teises artiklis vélja toodud tosiasi,
et meediatekstide andekuskisitlustes
touseb XXI sajandil esile eliididiskur-
sus XX sajandi egalitaardiskursusega
vorreldes. Oleks olnud huvitav tule-
muste peatiikist lugeda, kas uuslibe-
ralistlike vadrtuste réhutamine seoses
andekusega piirdub meediaga voi on
joudnud ka hariduse sidusriihmadeni
ja kas nad kuidagi suhestuvad selliste
vaartustega.

Uurimisteemad on stivendatult lahti
kirjutatud viitekirja koosseisu kuulu-
vates teadusartiklites, mis on ilmunud
aastatel 2014-2018.

Esimeses artiklis ,Andekusmdistestik
teadus- ja iildkeeles ning andekuse dis-
kursuse diakrooniline konstrueerimine
meediatekstides” tegeldakse andekus-
terminoloogiaga eesti keeles ja nn eesti
keele mgjukeeltes. Andekusmdoistega
seotud stinoniitimsetest ja ldhedase
tdhendusega sonatiivedest on ldhema
uurimise alla voetud neli: anne, talent,
intelligentsus, geniaalsus. Esile on too-
dud nende tiivede etiimoloogia ja keele-
ajalooline taust eesti keeles ja nende
vasted mojukeeltes, sonaseletused ent-
siiklopeediates ja sonaraamatutes ning
keelekorpuste pohjal on uuritud nende
tivede esinemust XX sajandi meedia-
tekstides (tdpsemalt 1890-1990). Nende
terminite tdhenduspiirid ja vastastiku-
sed seosed jadvad kohati ebamééraseks.
Ulevaatepeatiikis viidetakse kokku-
votlikult, et teadusmoistena on andekus,
talent, geniaalsus ja intelligentsus olnud
kasutusel siinontiiimselt, aga praegu on
neil teadusmaailmas, k.a siinses uuri-
muses, erinev taust ja tdhendus (lk 27),
defineerimata siiski tdpsemalt, milles
see erinevus seisneb. Samas viidetakse,
et erinevalt mgjukeeltest ei tehta meil
eristust andekuse ja talendi vahel (lk
26), ning hiljem lisatakse, et meedia-
keeles neil sonadel vahet ei tehta (1k 47).
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Tervikuurimust need vastamata kiisi-
mused siiski eriti ei mojuta, sest jarg-
mistes artiklites kéasitlusviis muutub:
kasutatud terminitele kiill viidatakse
ka edaspidi, aga uurimuse keskmesse
touseb andekus kui nihtus keeleiilese
moistena. Tundub, et terminoloogia-
kiisimustele keskenduv esimene artik-
kel jaab tervikuurimust silmas pidades
monevorra tagaplaanile, tilejadnud kolm
artiklit on omavahel tugevamini seotud.
Killap on see artikliviitekirjaga kaas-
nev paratamatu néhtus ja t66 koguvair-
tust see markimisvairselt ei norgenda.

Teine artikkel ,Andekuse diskursuse
keeleline konstrueerimine ajaloolistes
ja digiajastu meediatekstides” néitab
andekuskésitluse muutumist 14bi ajaloo
ning selle olulisimaks tulemuseks pean
tdodemust uusliberaalsete vaidrtuste ja
ideoloogia olulisest tugevnemisest XXI
sajandi meedias. Just sellel nn digiajas-
tul hakatakse andekust seostama ees-
kétt lastega ning diskursuse fookusesse
tousevad elitaarsus-, haridus-, voitja-,
dri- ja rahateema. Viited on illustree-
ritud konekate tabelite ja hésti valitud
ndidetega. Selles kéisitluses ma min-
geid pohimottelisi probleeme mérgata
ei oska. Just selle artikli tulemused on
jargmiste osauurimuste ldhtekohaks.

Kolmas artikkel ,Andekuse kui hari-
dusliku erivajaduse tdhenduse konst-
rueerimine Eesti muutunud opikésituse
kontekstis” kirjeldab fookusgrupi interv-
juudega kogutud materjali pohjal, mil-
liste keeleliste valikutega konstrueeri-
vad hariduslikke erivajadusi, eriti ande-
kust, haridusvaldkonna sidusrithmad:
haridusametnikud, koolijuhid, 6petaja-
koolituse o6ppejoud, opetajad. Tundub,
et andekuse kisitlemine haridusliku
erivajadusena ei ole eriti onnestunud
kontseptsioon ja tekitab intervjueerita-
vate vastuste analiiiisis kohati segadust.
Samale jareldusele on iilevaatepeatiikis
uurimistulemusi kokku vottes tulnud
ka viitekirja autor ise. Ullatav on, et
erinevalt opetajatest ja oppejoududest
on haridusametnike vastustes rohkem
negatiivseid hoiakuid: nohik, tuupur,
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torjutu, tiiitu, onnetu inimene, raske
laps.

Neljandas artiklis ,,Andekuse kollo-
katsioonid keelekorpustes ning laste ja
lastevanemate andekustolgitsused” lisa-
takse haridustegelastele laste ja laste-
vanemate andekuskisitluste uuring.
Kolmanda ja neljanda artikli intervjuud
haridusdiskursuse osalistega annavad
uldjoontes hea ja usaldusviéidrse iile-
vaate hariduse sidusriithmade suhtumi-
sest andekusse ja andekatesse lastesse.
Voib-olla ainult 6pilaste endi arvamuste
usaldusvéaérsus oleks eeldanud suure-
mat erinevate vanuserithmade esinda-
tust (laste valimisse kuulus iiks poiss ja
uks tidruk igalt vanuseastmelt).

Uhe huvitava lihtekoha arutluse ja
jarelduste jaoks pakub see, et meedia-
tekste ja hariduse sidusrithmade interv-
juusid on analiitisitud sarnase meeto-
diga: uuritakse, missugused alateemad
tousevad diskursuse fookusesse. Selgub,
et meediatekstides ja haridusdiskursuse
osaliste intervjuudes on need téiesti eri-
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nevad. Kahjuks on autor oma artiklite
vordlusvoimaluste kasutamisel jéddnud
napisonaliseks. Minu meelest olnuks
nende erinevuste pdhjuste tile arutle-
mine oluline. Niiteks kas voi vaate-
punkt, kuivord mojutab diskursust see,
kas jutt on andekusest kui abstraktsest
ndhtusest voi andeka lapse kui kollek-
tiivi lilkme kaitumisest ja dpetamisest.
Aga moonan, et vaitekirjal on mahulised
piirid. Mitmeid vaatepunkte, mida voi-
nuks voi voiks edaspidi uurida, on t66
kokkuvottes esile toonud ka autor ise.

Viitekiri on vaértuslik ja huvipakkuv
uurimus. See siiveneb olulisse teemasse,
teoreetiline taust on tugev ja hésti argu-
menteeritud, uuringud on asjakohased
ja usaldusvaérsed, jareldused on pohjen-
datud ja loogilised. Ma loodan, et hari-
dusvaldkonnaga seotud inimesed mois-
tavad selle uurimuse rakenduslikku
védrtust ega jata seda raamaturiiulisse
tolmu koguma.

REET KASIK
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