LAULIK TEKSTIKESKSETES
REGILAULU-UURIMUSTES

TIIU JAAGO

noormeest, kes XX sajandi keskel hakkasid olulisel miédral kujundama

regilaulu-uuringute peateid: tiks neist oli Eduard Laugaste, teine Herbert
Tampere (RA, EAA.2100.1.7185; RA, EAA.2100.1.15989). Kui senimaani
valitses regilaulu-uurimises tekstist lihtuv vaateviis, siis 1930. aastatel lisan-
dunud esitust kasitlev vaade muutis hilisema regilaulu-uurimise sootuks
mitmetahulisemaks. Laugastest kujunes filoloogilise, Tamperest etnoloogilise
suuna esindaja (Rititel 1987: 125; Jaago 2000: 10-19). Voib kiisida, kuidas
mojutas esitusest ldhtuv (etnoloogilist suunda esindav) uurimishuvi regilaulu
tekstikeskset kasitlust. Artiklis otsitakse sellele vastust laulikukontseptsiooni
kaudu. Pohitdhelepanu koondub viimase veerandsajandi uurimustele, ent
viited 1930.—1970. aastate uurimisse on hilisema uurimisseisu maoistmiseks
vajalikud, mistottu tulevad needki pogusalt kisitlusele. Voib ndha, kuidas
uurijate huvi liigub laulu tekstiosade analiiisilt lauliku loomemeetodite
juurde, samuti laulikuks olemise méaratlemiselt tema isiku ja minapildi
avastamisele.

Sl’igisel aastal 1927 astusid Tartu iilikooli filosoofiateaduskonda kaks

Kahe uurimissuuna kujunemine

Eduard Laugaste (1909-1994) siivenes oma tlikooliopingutes markimisvaar-
selt kirjanduse erialasse ja oli samal ajal nii rahvaluuleprofessor Walter Ander-
soni kui ka Eesti Rahvaluule Arhiivi juhataja ja tlikooli rahvaluuledotsendi
Oskar Looritsa opilane (RA, EAA.2100.1.7185). Kui Anderson tegeles peami-
selt vordlev-ajaloolise meetodi tutvustamisega, siis Loorits kuulus polvkonda,
kes hakkas otsima folkloristlikus teoorias uuendusi (vt nt Hiiemée 2003: 55).
Laugaste esimesed uurimused rahvalaulu alal olid linnuh&d&lendite vordlev-
ajaloolised késitlused (Laugaste(-Treu) 1931, 1932, Laugaste 1935), millest
,O0biku laul” sai 1937. aastal kaitstud magistritoéna (RA, EAA.2100.1.7185, 1k
81). Uhitades vordleva meetodi tépsuse ja jarjekindluse, kirjandusteadusliku
tolgenduslikkuse ning Looritsa vaated rahvaluule elukeskkonnale, arendas
Laugaste edasi eesti regilaulu tekstikeskset uurimissuunda. Uhelt poolt réhu-
tab ta oma programmilistes artiklites itha enam laulude seotust laulmisaegse
elukeskkonnaga: ,Rahva loomingut uurides tuleb palju tosisemalt arvestada
just psiihholoogilisi ja sotsioloogilisi tegureid”, et méista, miks rahvalaulud on
just sellised, nagu need on (Laugaste 1946: 477). Teisalt késitleb ta laulikuid
ja laulmist ikkagi laulust, mitte esitusest lahtudes. Naiteks laulikuid kirjel-
dades peab ta silmas nende rollijaotust, mitte neid kui isikuid: ,Kollektiivse
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lauluna esitati eesti regivéarssi eeslaulja (eestvotja) ja kaasalauljate (koori)
koostoimel” (Laugaste 1965: 79). Tema uurijafookus jd&db plisima tekstiana-
latsil. Huvi lauluosade vordleva analtitisi votete vastu saatis teda esimestest
toodest viimasteni (vrd Laugaste(-Treu) 1932, 1976, Laugaste 1992). Loorits
toob esile Laugaste ldhenemisviisi uudsuse, osutades, et ,isegi matemaatikast
voime metoodiliselt 6ppida, nagu osutavad seda Ed. Treu-Laugaste kombi-
natsioonide-vormelid” (Loorits 1932: 27). Jutt on 66bikulaulu variantides esi-
nevatest iiksikutest elementidest (nagu Kiri-Kiiiit; vaol; laisk; laisk tiidruk;
toole jne), mis liitudes moodustavad kombinatsioone ja kujundavad nii laulu-
variante. Laugaste selgitab: ,Kuna eelolev laul oma arutu rea kombinatsiooni-
voimalustega tuletab elavalt meele kombinatsioonideteooriat matemaatikas,
katsume selle eeskuju rakendada ka siin [---]” (Laugaste(-Treu) 1932: 127).1
See toimimisviis voimaldab tal koiki lauluvariante esitada tédhe- ja numbri-
kombinatsioonina, kus iga tédhe ja numbri taga on eelnevalt eritletud element.
Rahvalaulu-uuringutes esindas ta seega filoloogilist uurimissuunda: ta tugi-
nes kirjalikele (sh suulisest esitusest kirja pandud) tekstidele ja vottis sealt
oma uurimuseks andmed (ammutades neid nii laulutekstidest kui ka neile
lisatud informatsioonist). 1950. aastatest alates hakkavad teda huvitama
lauliku-uurimused, millest ta on avaldanud kokkuvotte artiklis ,Rahvalaulik
eesti rahvatraditsioonis” (Laugaste 1972). Selles on nii tdhelepanekuid konk-
reetsetest laulikutest kui ka teoreetilised seisukohad selle kohta, keda pidada
rahvalaulikuks. Parast selle artikli ilmumist on ka tema kdorgkooliopikutes
omaette 16ik piihendatud laulikutele kui isikutele (Laugaste 1975: 133-143).
Tema varasemates opikutes seda veel ei olnud.

Herbert Tampere (1909-1975) folkloristiks kujunemise mééras tema t66
Eesti Rahvaluule Arhiivis (ERA) (Riititel 1987; Hiiemée 1995). Kirjeldades
ERA tegevust ja sealhulgas uute uurimissuundade viljakujunemist 1930. aas-
tatel, on Mall Hiiem&e 6elnud Tampere kohta: ,Tampere pidas esitustavade
késitlemist sama oluliseks kui teksti ja viisi uurimist. Tema koostatud rahva-
luuleviljaannetes ja artiklites on pooratud rohkesti tdhelepanu esitamise
traditsioonile: ajale, kohale, kombestikulisele ja sotsiaalsele taustale, kone
ja muusika vahekorrale [---]” (Hiiemé&e 2003: 57-58). ERA toonane juhataja
Oskar Loorits on kiill rahvaviisidega tegelemise vajadusest kirjutanud, ent
ta ei sidunud seda teemat veel Tamperega (Loorits 1932: 18-19). Arvestades
aga Tampere kirjutisi 1930. aastatest, on ndha, et ta asus just selle iillesande
tditmisele. Tampere rahvamuusikaalase tegevuse ilevaates rohutab Ingrid
Rittel nii Tamperele omast ,kompleksset lidhenemist rahvalaulule” kui ka
uue (eksperimentaalse) meetodi rakendamist laulu-uurimises (Riititel 1987:
123-125).

Voib kiisida, mis toetas Tampere huvi rahvalaulude esituse vastu ajajargul,
mil rahvalaulu késitleti ennekodike kui suulist kirjandust. Liiati sisaldas ju
arhiiv peamiselt tekste-noote, natuke ka helisalvestisi, kuid méirkmeid esituse
kohta nappis, sest neid andmeid siistemaatiliselt ei kogutud ega korraldatud.

! Samalaadset laulude iilesehituse analiiiisi viisi kasutab Laugaste 1970. aastatel
JJKittemaks sakstele” ja hiljem ,Nurganaise” lauluvariantide analiitisis: ,Laulu kom-
positsiooni moodustavad erilised pohielemendid e. faktorid. Need on temaatilised tithikud,
mida oli voimalik vajadusele vastavalt reastada, vilja jatta voi asendada kunstilist elamust
kahjustamata” (Laugaste 1992: 5, vrd 1976: 80-95).
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Tamperegi viidab, et ,J. Hurda ja M. J. Eiseni korjandus liilitas enesest vilja
rahvamuusika” ning koos sellega muusika ,ja laulutekstide iihendussilla, ette-
kandmisndhete kirjelduse” (Tampere 1934a: 52). Samas nopib Tampere esi-
tuse kohta vilja need vihesed mérkused, mida Hurt on vahendanud. Vastuolu
taandub, kui vaadata ERA korraldatud professionaalseid valitoid. Just vali-
toode osa niikse olevat méérav selles, et esituse jédlgimine ja selle kirjeldus
muutus tekstiiilestdhenduste viltimatuks kaaslaseks. Uhtlasi tuleb réhutada
professionaalse v&lito6 osa rahvaluuleteadusliku moétte arengus.

Esitusolukorra kirjeldused (mida Tampere peab uurimuse seisukohast
muidugi viltimatuks allikmaterjaliks) on tema kéasitlustes kesksel kohal. Ta ei
kirjelda laulmist iiksnes vilise vaatlejana, sest teda huvitab ka laulikute endi
vaade regilaulule (néiteks, kuidas laulikud ise regilauluviise nimetasid — ,,toon
ehk monu”). Samas mainib ta, et koolitatud muusiku jaoks neid laule pigem
,uteldi” (Tampere 1934b: 31). Tampere toodest voime ndha suundumust, mis
jargmiste polvkondade uurijate toodes on juba tavaline: ta osutab uurija ja
uuritava vaatenurkade erinevusele.

Reaktsioonina 1930. aastate ajakirjanduses ja akadeemilistes kisitlustes
esile kerkinud arutelule regilaulude sonarohkude ja vérsirshkude vastuolu ile
alustas Tampere keeleteadlase Paul Ariste abil ja toel Tartu tilikooli foneetika
laboratooriumis kone ja laulu omavaheliste seoste vordlevaid mootmisi. Tolle
aja folkloristikas uut uurimismeetodit rakendava katse tulemusel selgus néi-
teks, et lauldes on tempo taishdidlikute hdédldamise arvelt konest aeglasem;
samuti eristub laulus konest selgemini silbitoonide vahe, mida moistagi toetab
meloodiajoonis (Tampere 1934b: 36-37, vt ka Tampere 1937; Kalkun 2005).

Eeltoodud pogusad niited Tampere t66st osutavad regilaulu terviklikule
kisitlusele, mis eristub rahvalaulu tolgendamisest suulise kirjandusena. Uht-
lasi holmab Tampere uurimisviis vélitéid uurimisprotsessi osana (erinevalt
néiteks vordlev-ajaloolise meetodi rakendajate arusaamast, mille jargi vali-
tood jédid uurimiseelsesse etappi). Millal toimus suunamuutus Tampere uuri-
mustes? Kui 1932. aastal Opetatud Eesti Seltsi koostatud artiklite kogumikus
on nii Laugaste kui ka Tampere artiklid vordlevad tekstiuurimused, siis 1935.
aastal ilmunud kogumikus esindab Tampere artikkel juba tema litkumist esi-
tuse uurimisele (vrd Laugaste(-Treu) 1932, Laugaste 1935; Tampere 1932,
1935).

Hoolimata eelkirjeldatud uuendustest (uurimissuundade paralleelsusest
ja vastastikmojust) defineeritakse regilaulu ka tdnapéeval teksti (poeetiliste)
tunnuste kaudu (vt nt Sarv 2000: 15). Siiski on selge, et parast Tampere kes-
kendumist esituse uurimisele ei jatnud tema t66 mojutamata ka filoloogilist
tekstikeskset uurimist (liiati toimusid ka sellel suunal uuendusotsingud, seda
eriti laulude kujundkeele ja stiili alal). Lauliku-uurimuste esiletous 1950.—
1970. aastatel on filoloogilise ja etnoloogilise suuna iseseisvuse ja samaaegselt
poimumise néide.

Laulik tekstiuurijate tihelepanu keskmes

Regilaulu uurimise keskseid eesméarke 1950.—1980. aastatel oli laulude siiste-
matiseerimine tiutpidesse, mis toi kaasa laulude tilesehituse, eriti aga laulu
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pusivate ehk stereotiitipsete ja varieeruvate osade uurimise (Laugaste 1962;
Tedre 1964). Kuigi Laugaste mainib seejuures lauliku rolli, on see kontsept-
sioon abstraktne ja kirjakultuurikeskne (laulik kui hiipoteetiline laulu autor,
laulu edasine vahendaja).

Nagu luulet ei saa taiuslikult moista autorit tundmata, ei suuda me saada
oiget valgustust rahvalaulude ajaloosse, kui jatame korvale lauliku, olgugi et
ta pole enamasti terviku looja (sest me ei taba enamasti laulu esimest algata-
jat), vaid edasikandja ja varieerija. (Laugaste 1962: 29)

Murdepunkti tekstikesksesse vaatesse t6i Udo Kolk (1927-1998), kes alus-
tas stereotiilipia ja varieerumisnidhtuste uurimist iihe lauliku repertuaari ula-
tuses.

Uurimismeetodit esialgselt piiritledes néis otstarbekana varieerumisndhtuste
registreerimine ja siistematiseerimine tihe suurlauliku repertuaari alusel. [---]
Uurimist alustades osutus eeldusterohkeks Paistu suurlaulikult Liisu Méelt
(1832—-1925) talletatud laulumaterjal, sest selles leidus arvukalt samade laulu-
tiutpide variante. (Kolk 1962: 71)

Kolgi 1962. aastal avaldatud artikkel tugines tema kandidaadivaitekirjaks
kavandatud kaisikirjale, millega ta alustas tood 1950. aastate alguses. T66
kaiku ja kolleegide tagasisidet voib mh jilgida Tartu iilikooli eesti ja vordleva
rahvaluule kateedri koosolekute selleaegsetest protokollidest.? T66 juhendaja
oli Laugaste, ent aruteludes osalesid nii Tampere kui ka teised véitekirjade
koostajad, sh Kihnu laulikute uurija Ottilie Koiva (snd 1932). Kolgi valikut
analuiisida regilaulu korduvaid elemente iihe lauliku repertuaari pohjal v6o-
ristati (traditsiooni pidi esindama piirkond, mitte laulik). Nii on ootuspirane,
et Laugaste ja Kolgi samas kogumikus ilmunud artiklitest voib ndha lauliku-
kontseptsiooni erinevust: tihel juhul abstraktse ,rahva suu” analoog, teisel
juhul traditsiooni valdav ja loov isik. Kolgi varieerumisalased kéasitlused on
pakkunud eesti folkloristikasse seega kaks uuendust: esmalt t6i ta folkloris-
tide vaatevilja virsist vidiksemad stereotiitipsed tihendid vormelid, teiseks
hakkas ta vaatlema laulutekste laulikute kui konkreetsete isikute repertuaari
kaudu.

Samal perioodil ilmusid ka laulikute biograafilised uurimused, mis viisid
teoreetilise laulikukontseptsiooni sdnastamiseni (Poldméde 1956; Koiva 1964).
1950. aastate teisel poolel valmis ka Hilja Kokamée diplomit66 Kuusalu lau-
likust Mai Kravtsovist (t66 juhendaja oli Eduard Laugaste). T66s on tihita-
tud biograafiline uurimisviis laulutekstide tilevaatega. Laulikukontseptsiooni
seisukohast on oluline, et uurija nieb laulikus ,enne koike elavat inimest” ja
selle saavutamiseks on vaja ,tutvuda tema elulooga, tema iseloomu, huvide ja
kalduvustega, tutvuda keskkonnaga, millest ta périneb, sest koik need asja-
olud avaldavad mgju tema loomingule ja ka traditsioonilise loomingu timber-
kujundamisele” (Kokamégi 1957: 5). Moistagi eeldab selline iilesanne uut

2 Vt RA, EAA.5311.5.23, 1k 41; RA, EAA.5311.5.33, 1k 18, 51-54; RA, EAA.5311.5.47,
1k 9; RA, EAA.5311.5.51, Ik 57-59.

KEEL JA KIRJANDUS 8-9/2019 707



laadi valitood, kus peale tekstide arhiveeritakse laulmise keskkonda puudu-
tavad andmed.

Rahvalauliku teema aktuaalsusest 1950. aastatel annab marku 1958. aas-
tal toimunud rahvaluuleuurimise eri suundi hélmav konverents. Kihnu lauli-
kuid ja laulutraditsiooni vaatlevas uurimuses viitab Koiva sellel konverentsil
Laugaste esitatud seisukohale, mille jargi laulikuks ei saa pidada kaiki, kellelt
tekste on iiles margitud (Koiva 1964: 4). Koiva néeb siin probleemi laulude
ulesmarkimise ja tegelikult laulikuks olemise vahel ning pakub omalt poolt
neli kriteeriumit, mille alusel defineerida laulikut: 1) rahvalaulik on rahva-
laulude aktiivne kasutaja; 2) laulik valdab laulu koéiki komponente: sonu,
viise, esitamistavasid; 3) laulikul on kogukonna tunnustus; 4) laulik kasutab
lauluomast loomemeetodit (Kéiva 1964: 5). Samas méargib Koéiva, et need tin-
gimused on seotud pirimuse arengufaasiga, mil saab rddkida rahvalaulude
aktiivsest kasutusest. Koiva kisitlus on lauliku defineerimisel aluseks ka hili-
semates toodes (vt nt Saarlo 2000).

Huvitav on jilgida, kuidas kujunesid Laugaste seisukohad kirjeldatud
perioodil, mil rahvalauliku teema oli tulipunktis. Kui perioodi alguses 1950.
aastatel ja ka néiteks 1965. aastal ilmunud rahvaluuledpikus koneleb ta lau-
likust kui hiipoteetilisest laulude esitajast, ka kui rahvalaulu autorist, siis
1972. aastal ilmunud artiklis ,Rahvalaulik eesti traditsioonis” esitleb ta lauli-
kut kui kogukonna liiget ja loovat isiksust.

1970.-1990. aastate folkloristliku teooria uuenemise kiigus, eriti aga
interdistsiplinaarse uurimisvilja raames tuli esitusest ja isikust ldhtuv uuri-
mine veelgi enam esile. Alljirgnev on pithendatud 1990. aastatest alates
tehtud tekstiuurimustele, milles késitletakse laulikut. Neis uurimustes voib
uihelt poolt ndha varasema folkloristliku teadmise tihitamist nii rahvusvahe-
liste uurimuste kui ka uute ldhenemisviisidega, teisalt subjektiivsuse ja isiku-
kesksuse esiletousu.

Lauliku-uurimused XXI sajandil

Varasema perioodi eesti lauliku-uurimusi rahvusvaheliste uurimustega tthen-
dav artikkel parineb Liina Saarlolt (snd 1974), kes tegeles 1990. aastate lopul,
2000. aastate alguses regilaulu stereotiitipsuse uurimisega (Saarlo 2005). Kui
varasemalt teenis regilaulu stereotiilipsuse uurimine esmajoones laulude
tipologiseerimise eesmairki, siis Saarlo arutleb vormelitega seoses lauliku
loomemeetodi ile. Sellest johtuvad kiisimused, kes tildse on laulik vormelite
kasutamise seisukohast ja mil m&Aidral mojutab esitussituatsioon vormelite
kasutamist. Laulikute vormelikasutuse uurimise kaudu on tema t66 koige
ldhemalt seotud Udo Kolgi tooga. Saarlo vaatleb viit Kodavere laulikut, kelle
valiku kriteeriumiks on neilt iileskirjutatud laulude rohkus. Allikana on kasu-
tatud nende laulude iileskirjutajate valitooméarkmeid nii laulude kogumis-
situatsioonist kui ka laulikutest koneldust (Saarlo 2000: 161). Vottes aluseks
eespool toodud Koiva lauliku méédratluse, analiiiisib Saarlo Kodavere laulikute
vastavust neile kriteeriumidele. Uks huvitav aspekt puudutab laulude iiles-
kirjutamise ajajargu maju nii lauludele, lauliku tihiskondlikule tunnustusele
kui ka ettekujutusele sellest, kes on laulik: kui laulude tileskirjutamise ajal oli
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laulik aktiivsest (sh parimusrithma tellitavast) laulmisest taandunud, puudus
ka kollektiivil parimusprotsessi, antud juhul laululoome, mgjutaja roll (Saarlo
2000: 165). Samalaadse niiansirikkusega arutleb Saarlo lauliku folkloristliku
maéaaratluse iile, osutades lauliku loomismeetodi mitmekesisusele ta enda vali-
kute ja teda {imbritsevate olude koosméjus. Uhe lauliku loomismeetodite ana-
litsi pakub Paul Hagu (snd 1946) Anne Vabarna (1877-1964) repertuaari néi-
tel. Vilitoomaterjalidele ja laulutekstile tuginedes nditab Hagu, kuidas tekst
stinnib lauliku ja laulukoguja koostoos (Hagu 2000). Kosja- ja pulmateemaliste
laulude vordleva analiiiisi kokkuvottena margib ta: ,Anne Vabarna ei kasuta
samasuguste situatsioonide kirjeldamiseks kord juba leitud ja seejérel kinnis-
tunud piisivat eepilist mentaalset teksti, vaid ta genereerib oma uutes lugu-
lauludes teksti aina uuesti, tuginedes perfektsele setu pulmakombestiku ja
laulutraditsiooni valdamisele ning sealt parinevate multiformide oskuslikule
varieeritud kasutusele” (Hagu 2004: 24). Kirjeldatud Saarlo ja Hagu uurimu-
sed osutavad sellele, kuidas lauliku biograafilistelt ja laulukogumi uuringu-
telt on liigutud tiksikute laulikute loomemeetodite (vordleva) analiiiisi juurde.
Uuringute aluseks on laulutekstid, mis voimaldavad vaadelda nii nende tiles-
ehitusvotteid kui ka stereotiiiipsete ithendite kasutamist. Uha enam kaasa-
takse uurimusse ka kogujamirkmeid. Selles v6ib ndha vilitoodele tuginevate
lauliku-uurimuste ja tekstianaliiiisidel pohinenud stereotiitipiauuringute poi-
mumist, mille ithenduskohaks on saanud lauliku loomemeetod.

1990. aastatest alates iiha enam esile tulnud interdistsiplinaarne uurimis-
keskkond soodustas regilaulude késitlemist uutest ja ositi ka tithiskonda het-
kel huvitavatest vaatepunktidest. Ajaloolisemalt kaugema ainese uurimisel
tulid kasuks ajaloolised dokumendid ja varem tédhelepanuta jadnud voi vihe
tdhelepanu pélvinud arhiivimaterjalid. XX sajandi laulude ja laulikute uuri-
misel sai aga kasutada siistemaatiliselt talletatud valitoopdevikuid, mis kaas-
nesid laulude salvestamisele kirjas ja helis. 1960.—-1970. aastatel folkloristi-
dena alustanud uurijaid saab tdnapédeval ka kiisitleda, mille kdigus luuakse
omakorda uut uurimisainest, nagu seda on teinud Janika Oras (2008).

Kui jilgida teemaringe, mis uurijaid paeluvad, siis koigis vaadeldava
perioodi uurimustes kiisitakse jatkuvalt lauliku loova natuuri kohta. Teine
mérkimisvadrne uurimusi siduv tunnus on see, et uurijad tunnevad huvi lau-
liku ja laulukoguja voi ka uurija omavaheliste suhete vastu. Ei ole tavatu, et
uurija ja uuritava vaheline piir on liikuv ning uurija voib kujutluste kaudu
siseneda lauliku maailma. Kui laulikute biograafiline késitlus on tuttav juba
XIX sajandi lopust (Hurt 1886), siis tdnapéeval ei piirduta pelgalt elukiigu-
faktide ja lauliku rolliga, vaid kiisitakse ka lauliku minapildi kohta, sh kuidas
laulikuks olemine sobitub tema muude rollide ja eluvaldkondadega. Kuidas
selleni on joutud? On ndhtavad kolm tegurit, mis on lisatud traditsioonilisele
tekstiuurimisele: feministlikud teooriad, ajaloolise konteksti loomine ja eluloo-
uurimine.

Feministlikud teooriad mgjutasid regilaulu-uurimist markimisviarselt
2000. aastate alguses. Uhe niite sellest pakub Kristiina Ehin (snd 1977).
Karksi laulikule Kadri Kukele (1893-1976) piihendatud artiklis tolgendab
Ehin nii rahvalauluteksti kui ka selle juures olevaid kommentaare tdnapéieva
lugeja vaatevinklist (Ehin 2004). Tuleb rohutada, et tegemist on tekstiuurimu-
sega, sest Ehini allikmaterjaliks on arhiivitekstid ning tema suhestumine lau-
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likuga toimub teksti, mitte vahetu kontakti kaudu. Ehin asetab uurimiskesk-
messe sookonflikti, ndhes regilaulutegelast — naist — alistuja rollis (Ehin 2004:
27). Mille poolest selline fookus erineb varasemast (voi ka muudest) vaate-
viisidest? Vordluseks voib tuua Jaan Kaplinski kirjelduse Kadri Kuke ja veel
kahe Karksi lauliku esinemisest artiklis ,Rahvalaulu juurde joudmine” (Kap-
linski 1997 [1970-1972]). Kaplinski sattus Kadri Kukke kuulama folkloris-
tide korraldatud esinemisel Tartu tilikooli aulas 1961. aastal. Et selline tiritus
korraldati, viitab tihelt poolt folkloristide selleaegsele lauliku-huvile (Koka-
magi 1957; Kolk 1962; Koiva 1964; Laugaste 1972). Teisalt ilmneb, et toonane
teoreetiline arusaam esitusest erineb monevorra XX sajandi 1opu omast. Eri-
nevus seisneb esituse asetumises kas folkloorsesse voi monda muusse kon-
teksti. Laulude lavalt esitamine eraldab laulja tema tavaauditooriumist, oma
parimusrithmast, mist6ttu need esitused (esinemine oma péarimusrithmas voi
koduses keskkonnas ja esinemine lavalt publikule) ei ole samatasandilised
olukorrad. Samal ajal ei tdhenda see, et lauliku esinemine laval ei taidaks
oma funktsiooni. Kaplinski ttleb, et esialgu ei dratanud Kihnu ja Setu naiste
laulmine temas huvi. Kolm Karksi laulikut, kellest tiks oli Kadri Kukk, suut-
sid aga Kaplinskit koéita. Millega siis?

Siis aga tulid kolm Karksi naist, hiljem sain teada, et nad olid Kadri Kukk,
Grete Jents ja Mari Sarv. Neil polnud rahvariideid ega paistnud nad véliselt
kuidagi muidu silma, olid nagu kiilaeided ikka, istusid kolmekesi toolidele,
panid kied ruappe ja hakkasid laulma. Ja see oli juba midagi imelikku. Laulu-
sonad kostsid selgelt nagu kirvega 166dud. Eitede héiled olid vanad, murdusid
puhuti, voib-olla erutusest, voib-olla vasimusest, aga see ei seganud kuula-
mist. (Kaplinski 1997 [1970-1972]: 145)

Naib, et esmajoones volus kuulajat mitte niivord esitusstiil, kuivord laulu-
sonas peituv lugu, mis joudis temani tdnu sonade selgele véljaiitlemisele. Just
selline esitus voimaldas hakata kaasa métlema laulus alal olevale maailmale.
Samal ajal on kirjelduses olemas ka ettekujutus regilaulu ja rahvariiete kui
esinemiskostiitimi lahutamatust seosest. Néib, et oma osa kuulaja tdhelepanu
koitmisel oli nimelt vastamatus sellele eeldusele. Samuti tuleb rohutada, et
esitust jalgiv késitlus sisaldab mérkimisvaarselt kuulaja (voi lugeja) subjek-
tiivsust.

Ehin ei saa jédlgida Kadri Kuke esinemist. Kiill aga saab ta sisse elada teks-
tidesse — olgu siis laulus 6eldavasse voi folkloristide kirjapanekutesse Kadri
Kukega kohtumistest. Kohati varjutab tema valitud teooria nii tagasivaate
ajaloole kui ka mehe ja naise kujutamise mitmekesisuse laulutraditsioonis.
Paiguti esitab Ehin naiseks olemise voimu eeldatava (mitte tegelikult lauludes
kujutatud) mehe rolli kaudu (nt Ehin 2004: 44-45). Sellegipoolest osutab Ehin
senistes lauluanaliiiisides poeetikaotsingute varju jidnud teemadele, néiteks
vagivallale, kommetes sisalduvale alandusele (Ehin 2004: 27-30). Méistagi on
ka neis tdhelepanuosutustes tédnapievast ja sh voitlevast feministlikust posit-
sioonist ldhtuvat teravust. Nii voib 6elda, et see késitlus on kui uurija dialoog
laulikuga laulude kaudu, see on proov moista, kes oli Kadri Kukk naisena.
Aga ilmselt ka: kes on uurija naisena. Kuna Ehin kasutab laulutekstidele
lisaks tekstide juures olevaid kommentaare — need on siindinud laulude tiles-
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kirjutaja ja lauliku vahetust dialoogist —, on tema artikkel omamoodi mitme-
tasandiline laulikukésitlus: tihelt poolt see, mida tema uurijana voib Kadri
Kuke laulutekstidest ndha, teisalt see, milliseid andmeid pidasid 1960.—-1970.
aastate folkloristid oluliseks lauliku isikust arhiivi talletada ja kuidas Ehin
seda tédnapéeva feministliku uurijana tolgendab.

Ehini laulikukésitluse iiks kiisimusi on, mil mééral saab lauliku laule
uhitada lauliku elulooga. Ehin otsib seda seost Kadri Kuke tekstide lugemis-
elamuse, mitte lauluteemade kaudu. Ilmneb, et valdavaks tundeks on dng
(Ehin 2004: 26-27). Uhtlasi leiab ta iihe episoodi, milles Kadri Kukk ise oma
elulootoiga ja lauluteksti tunnete tasandil seob. See puudutab Ehini kirjelda-
tud unega seotud laulusénumeid. Uks neist haakub keeluga tukkuma jiida.
Laulus on virsid, kus uni saadetakse ,motsa undi péile, / laiskus laia kivi
paéile, / magadus Mare tee péile”. Laulu tleskirjutaja Kristi Salve kiisib laul-
mise olukorra kohta ja saab vastuseks, et nii laulis ema, kui keegi toimetuste
juures tukkuma jai, aga see oli hdbiasi. Ent siis tdpsustab Salve vérsi ,maga-
dus Mare tee” motet. Ilmneb, et laulik on selle iile méelnud — tegemist voiks
olla maretipdevaga. Ent samal ajal seostub see Kukel &zmma nimega nii, et ta
kaua ei tahtnudki 6elda, et tema &mma nimi on Maret. Ehin paneb seda tdhele
ja toob esile, ,kui palju iiks laulik v6ib oma laulu tdhenduse iile motiskleda”
(Ehin 2004: 31-32).

Samalaadse kiisimuse ette (kuidas lauliku elukiik voib olla seotud tema
lauludega ja vastupidi) sattusin ise, kui uurisin Karuse kihelkonnast 1889.
aastal kirja pandud regilaule. Mérgates laulikute isikupéra, hoolimata sel-
lest, et nad kasutasid regilaulu stereotiitipseid teemasid ja vormeleid, tekkis
huvi, mis vois seda eripira esile kutsuda ja lauludes alal hoida. Kuna laulude
uleskirjutajad ei esitanud nende laulikute kohta Hurdale kohtumisaruandeid,
otsustasin vaadelda laulikute péaritolu ja polvnemist genealoogilisi uurimis-
viise kasutades. Nii sain kiill andmeid laulikute biograafiate kohta, ent kuna
ei ilmnenud thtki laulikute lauluvaramu stiili eripdra pohjendavat vilist
tegurit (nt sotsiaalset vms), jdin arvamusele, et need laulud kannavadki konk-
reetsete laulikute isikupira (Jaago 2001: 69—70, 2006: 92—-93). Uhe piirkonna
laulikute laulutekstide vordlusest ndhtuvat individuaalsust voib vaadelda ka
varieeruvusena — on ju varieeruvuski muu hulgas vaadeldav laulikute isiku-
para nédhtena (Saarlo 2000; Hagu 2004; Jaago 2010: 601-604). Lahemalt vord-
lesin sama kiila laulikute Liisu Krebsi (1827-1909) ja Ann Hechti (1848-1924)
pulmalaule, mille Oskar Kallas ja Mihkel Ostrov panid kirja oma Lidnemaa
matkal 1889. aastal (EKM ERA, HII 2, 173-196, 277-295). Ilmnes, et mélema
lauliku samateemaline repertuaar kajastas kiillapulmi ja kogukonna vaadet
abielule. Uhtlasi kasutasid nad samu vormeleid ja eelistatud hoiakuid ehk loo
vaatepunkte. Niiteks tookuse kiitmine tuli esile molema lauliku lauludes. Ent
nad kirjeldasid seda erinevate elupiltide kaudu. Kui Ann Hechti lauludes tuli
enam esile kiila sotsiaalne olustik, siis Liisu Krebs lahendas enamiku problee-
midest leebe iildinimliku huumoriga (Jaago 2014: 84-91). Moistagi ei saa nii
vanade lauluiileskirjutuste pohjal otseselt laulikute kohta midagi viita, kiill
aga voime kujutleda laulikute voimalusi leida tasakaal oma individuaalsuse
ja kogukonna huvide vahel selliselt, et see sisalduks nende lauludes. Uurijana
paaseb neile isikupérastele joontele ligi siiski pelgalt laulude tekstianaliitisi
kaudu.
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Kuidas laulikud ise laule on télgendanud, sellest kirjutab Taive Sarg (snd
1962) artiklis ,Lauliku lapsepolv” (1995). Ta toob arhiivitekstidest néiiteid,
kuidas laulikud on kirjeldanud kodus laulmist. Regilaulutsitaatide ja lauli-
kute milestuste pohjal visandab ta regilaulutraditsiooni taandumise Eestis.
Laulude autobiograafilisusest saab aga konelda, kui tekstide juures on mingi
viide sellele, et tegemist on lauliku enda eluga, nagu neid on leidnud setu tra-
ditsioonist Andreas Kalkun (2004: 31), ingeri néitel aga Senni Timonen (1990:
189). Just see tahk paneb Timost kiisima: ,Kes on liitirilise [rahvallaulu mina,
selle subjekt?” ja ta vastab, et selleks voib olla kes tahes: laulu looja, laulja,
kuulaja — nad koik koos, sest vana rahvalaul holmab endas ulatuslikku tihist
motteruumi (Timonen 1990: 189). Timonen vaatleb laulu naistegelase (iiht-
lasi minategelase) enesepaigutust laulus kujutatavate sotsiaalsete suhete vor-
gustikus. Ta eristab selles faktide ja kommentaaride, unistuste ja kommuni-
katsiooniga seotud tasandid. Tulemusena ilmneb, et laulu siizeest hoolimata
moistab laulikmina end kellegi teise kaudu (mina kui laps, kui abikaasa, kui
ema).

Ka Andreas Kalkun (snd 1977) vaatleb iihes oma artiklis autobiograafilis-
tes lauludes kajastuvat iithiskonnaomast suhtemustrit (Kalkun 2004). Lisaks
on tal huvitav ndide, kuidas laulik on vaidlustanud laulukoguja koostatud lau-
liku biograafia. Armas Otto Viisédnen pani iithe lugemiku jaoks kokku lauliku
enda kéneldud andmete pohjal Anne Vabarna eluloo. Uks selle episood puudu-
tas lapsepdlves hobuselt saadud 166ki, mis vigastas jaddavalt Vabarna nina.
Viisédnen seostab seiga lauliku kosilaste vidhesusega. Laulik sellist tolgendust
omaks ei votnud ja 16i uue autobiograafilise laulu oma tolgendusega. Ta kinni-
tas, et isa pani ta mehele, kuid isa valik on sama mis Jumala tahe, millest on
stindinud kasu koigile (Kalkun 2004: 45). Vidisdse koostatud biograafiat ja sel-
lele vastulauseks loodud autobiograafiat vorreldes osutab Kalkun nende elu-
lootekstide ise- ja eraldiseisvusele, kus kummagi teksti autor ,[---] peegeldab
protagonisti ja tema elu enda subjektiivselt autoripositsioonilt” (Kalkun 2004:
46). Kalkun rohutab, et tosielu vahendavad lood on iseseisvad tekstid, ja kiisi-
mus nende hindamisel ei seisne mitte niivord faktide paikapidavuses, kuivord
jutustaja vaatepunkti midratlemises. Pohimatteliselt kehtib see ka uurija loo-
dud akadeemilise teksti kohta: mida rohkem eriilmelist allikmaterjali uurija
késutuses on, seda erinevamaid tasandeid ta oma uurimuses hoélmata saab.
Uurija vaatepunktiga seotud teoreetiline raam niitab aga allikate mitme-
kesisusest seda osa, mis hetkel vaatlusele kuulub. Ehini uurimisnéites oli
selleks feministlik teooria. Ka Kalkun kasutab sama teoreetilist 1dhtepunkti,
ent erinevalt Ehinist ei vaatle ta laule tdnapdeva vaatepunktist, vaid tema tol-
genduses on oluline lauludes koneldava tihiskonna ajaloolis-sotsiaalne taust.
Uhtlasi lisandub Kalkuni t6osse biograafiline ja autobiograafiline uurimisviis.

Biograafilise lauliku-uurimuse omapéraseks néiteks on Janika Orase (snd
1963) artikkel ,Laulik jutustab laulikust” (Oras 2017). Kui Kalkuni eelkir-
jeldatud uurimisniites kohtusid allikatena uurija vaade lauliku eluloole ja
lauliku enda tolgendus sellest, siis Oras kasutab tihe lauliku koostatud eluloo-
jutustust teisest laulikust. Uhtlasi on artiklis mitmeid lauliku ja uurija vahe-
lisi seoseid esindavaid tasandeid. Esmalt avaldub siin iihe piirkonna tradit-
siooni ja laulu-uurijate tegevuse jarjepidevuse poim. Teiseks toob Oras esile
lauliku ja laulude tleskirjutaja identiteetide mitmesuse. Kolmandaks avaneb
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ka samade isikute elukeskkond nii sotsiaalses kui ka kultuurilises plaanis.
Neljandaks avab Oras oma uurijasuhte uuritava ainesega, mille keskmes on
arhiivitekstidest toukuva traditsioonilise laulmise tdolgenduse ja moéistmise
korval laulikute tegutsemisest osasaamise kogemus, iihisosa dratundmine.

Orase analiitisiaineseks on Kolga-Jaani lauliku Marie Sepa (1862-1943)
kirjutatud temast vanemasse podlvkonda kuulunud lauliku Mari Pértensi
(1832-1919) elulugu. Sepp tundis teda mitte ainult iithise kodukiila tottu, vaid
oli olnud teenijaks talus, mille perenaine oli Partens. ,Vajadus Marist kirju-
tada annab mérku viimase erilisest kohast Marie Sepa suhtevorgustikus ja
eneseméératluses,” eeldab Oras (2017: 634). Ent selle néite teeb huvitavaks
toik, et eluloo peategelane Mari on omakorda sama kogukonna lauliku Ro6t
Meieli (1803—-1897) tiitar. Root Meieli laulud on avaldatud ,,Vana Kandle” II
osas (1886). Nii kujuneb mitmekihiline teave Kolga-Jaani laulikutest, keda
seovad nii arhiivikogudes talletatud parimustekstid kui ka isiklikud-elulised
kontaktid. Nimelt oli ju ,Vana Kannel” eriline selle poolest, et Hurda koos-
tatud koidetes tutvustatakse ka laulikuid. Mida saame teada Root Meielist?
Hurt tutvustab laulude iileskirjutajalt Jaan Bergmannilt saadud andmeid
kasutades Meieli paritolu ja elukiiku:

Purtsi Rooda tdiz nimi kirikuraamatute jarele on R6ot Meiel, siindinud Ott.
Tema on Oti Hansu tiitar, Oti kiilast Kolga Jaani kirikuvallast périt, siindinud
28. Septembril 1803, leeritatud 1820, laulatatud 1824 Hans Meieliga Soosaare
vallas Purtsi talus, kus ta esiotsa minijaks, aga pédrast 33 aastat perenaezeks
oli. Mees suri Juuli kuus 1866. Lesk Root elas veel 1883% Augusti kuus seal-
samas Purtsi talus, 80 aastat vana. Parast seda ei ole védljaandja temast sonu-
meid saanud. (Hurt 1886: VII-VIII)

Uhtlasi vahendab Hurt raamatu eessonas laulukogumist. Ilmneb, et ,,Vana
Kandle” Polva kihelkonna laulude esimeste vihikute ilmumine 1875. aastal
argitas Kolga-Jaani kihelkonnakooli 6petajat Kristjan Graud oma kodukandis
uurima, ,kas séélgi vanu laule veel tallel peaks olema” ja ,sai peagi mahti,
15 iluzat laulu elatanud Purtsi R66da suust iiles kirjutada”, samal ajal sai ta
teistelt kiilaelanikelt laule viie kaupa (Hurt 1886: V). Hurt viidab, et koikide
laulutekstide juures ei ole selge, kellelt laul on kuuldud, siiski kiidab ta Jaan
Bergmanni kogujatood ja samas ka laulikut: ,Siiski on Bergmann'i iilespane-
kud nii rohked ja selged, et tédieste dra ndeme, mis koige ozavam laulik Root
Meiel ja mis jille toized laulikud temale ette laulnud” (Hurt 1886: XI). Oras
toob esile laulude, laulikute ja laulukogumise jarjepidevuse: ,,Voib oletada,
et regilaulud, mille Marie Purtsis R6odalt ja Marilt 6ppis ning mida hiljem
on temalt korduvalt kirja pandud ja salvestatud, ei seostunud talle juba siis
mitte ainult naiste emotsionaalse kooslaulmiskogemuse, vaid ka kirjakultuuri
ja eliidi vdartushinnangutega” (Oras 2017: 635). Oras ei piirdu laulude ja lau-
likuga, vaid ta huvitub ildisemast taustast, alustades kirjakultuuri rolliga
laulikute elus, 16petades rahvaluuleuurijate huvi mgjuga neile.

3 Kristjan Grau ja Jaan Bergmann kohtusid R66t Meieliga ja panid temalt laule kirja
ajavahemikus 1876-1878, ent Bergmanni kiri Hurdale périneb 1883. aastast (Hurt 1886:
V-VII; Oras 2017: 635).
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Kuna Oras arutleb Marie Sepa koostatud Mari Pértensi elulooga seoses
elulookirjutuse kui rahvaliku kirjalikkuse iile, on koneks ka see, miks Marie
Sepp sellise teksti on kirjutanud ja arhiivi saatnud. Artikli neis episoodides
tuleb rohuliselt esile nii see, kuidas rahvaluulekogumine ja -kogujad Marie
Sepa valikuid on mojutanud, kui ka see, mis rolli on selles koostoos méangi-
nud tema keskkond ja isikuks kujunemine. Oras ei piirdu seega Marie Sepa
kasikirja uurimisel pelgalt nende faktidega, mis on vahetult seotud regilau-
lutekstide, laulmise voi kogumisega. Kuna on tegemist elulookirjutusega,
touseb pigem esile laulikuidentiteedi ja ehk enamgi Marie Sepa kui kirjutaja
minapildi teema. Janika Oras mérgib: ,Marie Sepa elulookirjutuse omapéira
aitavad moista erinevate valdkondade uurimused jutustamise, oma mina ja
identiteedi kujundamise viisidest” (Oras 2017: 637). Autor annab mérku tea-
dusvaldkondade vahelise uurimistoo ajajiargust ja vajadusest interdistsipli-
naarsuse voimalusi laulu-uurimises rakendada. Kirjutist analiitisides mérkab
Oras, et eluloo peategelase kirjelduste asemel touseb Sepa tekstis esile esi-
tuse maju nii esitajale kui ka parimusrithmale (Oras 2017: 640). Veel enam,
ka laulumingu sonade kirjeldustesse lisab Marie Sepp viiteid esituse kohta,
kuna nende kirjapanemine niikse olevat ,Maries vahel dratanud mélupildi
varvikast etendusest” (Oras 2017: 640). Just see suunab Orast vaatlema lau-
likute ja parimuse valdajate, aga ka parimust vahendavate parimusrithma-
lilkmete esitajaidentiteeti (Oras 2017: 641), mis kindlasti ei tulnud ilmsiks
XIX sajandi lopul, kui kogujad keskendusid laulutekstidele, hoolimata sellest,
et nad lauliku nimed ja ehk mone eluloolise seigagi teksti juurde kirja panid.
Koneleb ju Hurtki, et Root Meiel oli ,,osav laulik”, kellelt kirjutati tiles ,ilusad
laulud”, ent see on laulukoguja ja -uurija vaade, mitte lauliku eneseméératlus
v0i parimusrithma hoiak.

Et jouda lauliku minapildini, on vaja nimelt omaeluloolisi tekste. Omaelu-
looline moode lisab lauliku-uurimusse uue voimaluse. Kirjeldatud Orase artik-
lis pdimus biograafia (Marie Sepa kasitlus Mari Pértensist) autobiograafiaga
(Marie Sepa késikiri). Nii Sepa tekstis kui ka teistes arhiivi kaastéodes ilmneb
parimuse esituse mgju esitajale ja sellega seotult ka esitaja minapilt. Orase
toost voib ndha, et uurijavaade ei pruugi sisaldada pelgalt laulutraditsiooni
tundmist, vaid nimelt selle traditsiooni volu tajumist, mida laulik tunneb. Nii
nagu Kristiina Ehin, osutab ka Janika Oras uurija positsiooni muutumisele
vaatlejast osalejaks.

Kui Liina Saarlo seostas oma 2000. aastate alguse to6des varasemad teksti-
kesksed stereotiitipsuse uuringud lauliku loomemeetodi kiisimustega, siis
filoloogilise ja etnomusikoloogilise uurimissuuna péimumised tulevad veelgi
thesemalt esile Orase laulikute teemalises monograafias (Oras 2008). Mono-
graafias analiiiisitakse 1950. aastate 16pus ja 1960. aastatel toimunud rahva-
luulekogujate kohtumisi viie naisega, kellelt salvestati regilaule. Kasutades
nii arhiiviallikaid (salvestisi, vilitoopédevikuid) kui ka ise materjali juurde
luues (intervjueerides nii konesolevatel vilitoodel osalenud folkloriste kui
ka laule esitanud naiste pereliikmeid), seab autor eesmérgiks ,jouda arhiivi-
tekstide juurest laulvate inimesteni” nende argises keskkonnas (Oras 2008:
348). Uhes oma varasemas artiklis, millel on monograafiaga iihisosa, sénastab
Oras: ,Minu eesmérgiks pole nédidata neid [laulikuid — 7. J.] mitte tekstide

714 KEEL JA KIRJANDUS 8-9/2019



passiivsete méletajatena, vaid inimestena, kellel on oma elulugu, oma suhe
nii regilauludesse kui ka parimusekogujatesse ja -kogumisse” (Oras 2006:
89). Uhtlasi on Orasel veendumus, et lauliku folkloristlikku masratlust juhib
samuti inimene, s.o folkloristi enda ,raam, ldbi mille koguja parimuseteadjat
néeb ja temalt kuuldut tolgendab” (Oras 2006: 89). On tdhelepanuvéirne, et
ta kasutab moiste laulik korval ka moisteid regilaulude tundja voi arhiivi-
regilaulik (Oras 2008: 97, 190). Samuti méaratleb ta, et regilaul oli vaid tiks
lauljate argielus viljeldud laululiik, kusjuures sageli lauldi seda pigem avalik-
kuse eest varjul pere ringis voi omaette (Oras 2008: 137-138, 221). Teisalt on
laulude salvestajad kirjeldanud nende laulikute omapérast sidet oma laulu-
dega, erilist sisseelamisvoimet ja laulude moistmist (Oras 2008: 139—-141). Nii
voib selleaegset laulmist kirjeldada téepoolest kui teatavat piirsituatsiooni:
kogukonna tuldistel ettevotmistel neid laule ei lauldud, ent samal ajal olid
need lauljatele moistetavad ja omased. Nii kirjeldab Oras viltimatult ka iihte
etappi regilaulutraditsiooni arenguloos.

Uks mitmekesisemaid teemasid puudutav osa Orase monograafias kisit-
leb Kuusalust périt Risanda Kravtsovi (1909-1987). Selles peatiikis analiiiisib
Oras folkloristide ja Kravtsovi koostood 1950. aastate 1opul ja 1960. aastatel.
Méletatavasti oli see periood, mil eesti folkloristikas tegeldi aktiivselt lauliku-
kontseptsiooni teoreetiliste aspektidega. Nii seob Janika Oras oma kéisitlu-
ses tdnapidevased kiisimused folkloristikaajaloo aspektidega. Uks peatiiki
teemaring on pihendatud kohalike inimeste ja neid kiilastavate folkloristide
omavaheliste suhete kujunemisele. Kui Oskar Kallase 1889. aasta pédevikust
voi Jakob Hurda avaldatud andmetest 1886. aasta ,Vana Kandle” kéidetes
kumab laulukoguja silme 14bi laulik kui laulude esitaja, kelle mé6dupuuks on
temalt saadud laulude arv, siis XX sajandi keskel toimunud koost6os ilmneb
erialaste ja isiklike kontaktide péimumine. Nii kirjeldab Oras folklorist Hilja
Kokamie ja Risanda Kravtsovi pikaajalisi, sh ka koduseid suhteid, Kravtsovi
ja rahvaluulearhiivi téotajate pithadekaartide vahetamisi, aga ka salvestus-
olukorra ebamugavust, mille iiheks teguriks oli salvestaja Herbert Tampere
vooristamine (Oras 2008: 102, 104-105, 108, 112). Kuigi viimane aspekt ei
tekitanud moéodunud sajandi keskel kiisimust esitusolukorra mojust salves-
tatavale tekstile (erinevalt tdnapéeva folkloristikast, vt nt Bronner 2006: 226;
Saarlo 2000), on seda ponevam jilgida arutelu, mida pakub Oras XXI sajandi
alguses. Ta osutab folkloristide ettekujutusele regilaulude esitusest, viidates
oskusele ,ndha ja aktsepteerida kaasaegse ja traditsioonilise kolaideaali eri-
nevust: milline on hea regilauluesitus — kas regilaulu peaks laulma téapselt
intoneerides ja kolava héilega voi voib laulda ka vaikselt ja omaette?” (Oras
2008: 108). Moneti haakub see eespool toodud Jaan Kaplinski kuulajamuljega
Kadri Kuke ja teiste Karksi laulikute esitusest iilikooli aulas 1961. aastal.
Lauljate ,murduv hiil” ei takistanud kuulamast sonu, jarelikult ei olnud laul-
jate musikaalsus v6i muud esitusega seotud aspektid takistuseks huvi tér-
kamisel tekstis esitatava sonumi vastu. Ent voimalik, et tidhelepanu &dratas
ka koikide ettekujutustes olevate viliste tegurite puudumine (nt regilaulu ja
rahvariiete kokkukuuluvus).

Orase toos tuleb juttu folkloristide vastakast hinnangust Kravtsovi esi-
tatud lauludele, mida tdnapéeva vaatepunktist saab késitleda ka kui hin-
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nangut esitusele.? Osa folkloriste kirjeldab neid esitusi kui jorisemist voi 6el-
dakse lihtsalt, et tegemist on viisipidamatusega. Riititel aga hindas Kravtsovi
esitust traditsiooniliseks ja leidis sellega uurijana kontakti. Oras peab dia-
loogi omaaegsete ja tdnapédevaste seisukohtade vahel ja kiisib, miks selline
arusaamade vastakus vois toona tekkida. Tolleaegses folkloristikas ei olnud
salvestusolukorra mgju esitusele aruteluteemaks (kuigi voidi arutleda inimes-
tevaheliste suhete ja enesetunde teemal). Tdnapéeva vaatepunktist ldhtudes
arutleb Oras: vaide viisipidamatusest vois tuleneda laulu konkreetsest salves-
tusolukorrast. Kuna tema kodukiilas polnud elektrit, pidi Risanda Kravtsov
laulma talle vooras keskkonnas vooraste inimeste ees mikrofoni, mis polnud
talle tuttav olukord. Samuti eeldab Oras, et salvestaja Herbert Tamperegi vois
olla hairitud: thelt poolt korged ootused (sest Risanda vanaema oli folkloris-
tide seas tuntud Kuusalu suurlaulik Mai Kravtsov), teisalt oli salvestusruum
ja olukord tallegi ebamugav (Oras 2008: 109). Ent miks leidis Ingrid Riititel
Risanda Kravtsovi ja tema esitustega kontakti? Oras osutab siin esitusstiili
esteetikale: see kas oli vastuvoetav voi mitte (Oras 2008: 109). Ehkki nii
folkloristide kui ka kohalike elanike seas oli inimesi, kes ei pidanud Risanda
laulmist ilusaks, tolgendas Riititel seda kui ,,sissepoole pooratud laulmisstiili”
ja aktsepteeris seda traditsiooniomase laulmisena (Oras 2008: 110). Lisaks
négi Rittel voimalust uurida lauluviiside varieerumist: kuna viiside arv on
tekstide arvust oluliselt vdiksem, oli Risanda arvukate laulude najal véima-
lik vaadelda, kuidas erinevate tekstide juures viisid vahelduvad (Oras 2008:
110). Folkloristika ja lauliku-uurimise seisukohast on selles kisitluses oluline
tdhele panna, kuidas esitusest on saanud omaette uurimisobjekt. Kui ajalooli-
selt on regilaulude esteetika seotud laulusonadega, siis siinses néites on oieti
juttu esituse esteetikast ja sellest, kuidas nii kohalikud inimesed kui ka uuri-
jad seda vastu votsid ja hindasid. Médrkimisvéérne on ka see, kuidas valitoodel
saadud erialased kogemused viivad teoreetilise motte edenemiseni. Iseasi, mil
madral antakse aega ja ruumi selle motte sonastamiseks.

Sidudes omaaegsed ettekujutused tédnapidevastega, visandab Janika Oras
eelkirjeldatud kéasitluses folkloristika kujunemisteed. Ent mitte ainult: ta néi-
tab ka, kuidas kirjeldataval ajal tekkinud konfliktid (olgu siis inimeste vahel
v0i uurijas endas esilekerkinud kiisimuste-kahtlustena) loovad pinnase folk-
loristliku motte kujunemiseks selliseks, nagu me seda tidnapideval jalgida
voime. Oras kasutab jiarelduste tegemisel siingi arhiivi talletatud laulude
uleskirjutusi ja helisalvestisi ning nendega seotud vilitéopédevikuid. Oma-
aegsete valitooméarkmete tolgendamiseks loob ta aga lisaallikaid, kiisitledes
folkloriste, kes olid nende vilitoodega seotud. Intervjuudest ilmneb, kuidas
folkloristide endi tagasivaated aitavad moista seda, mis omal ajal valitoopée-
vikutesse méirkimata jii, ent mille iile arutleti ja mis omakorda majutas hilise-
mat toopraktikat ning teoreetiliste seisukohtade kujunemist. Erinevalt Orase
hilisemast, siin artiklis eespool kirjeldatud elulooteemalisest artiklist ei ilmne
kirjeldatud monograafias veel tema kui uurija enda paigutumine lauljate voi
ka uurijate rolli. Kiill aga mérkab ta tihisosa folkloristide ja Risanda Kravtsovi

4 Oras késitleb esituse esteetikale lisaks folkloristide ettekujutust sellest, milliseid
laulutekste tuleks salvestada ja milliseid mitte. Siin on kaanoniks ettekujutus autentsusest
ehk ehedusest, mille m66dupuuks oli laulude puutumatus kirjakultuuri méjust (Oras 2008:
114, 241; vrd Jaago 2018: 47-49).
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vahel selles, kuidas folkloristid Risandat kirjeldavad. Oras kirjutab: ,Avasta-
sin Hilja ja Ingridiga vesteldes ning kuulates nende iseloomustusi Risanda
kohta, et kasutaksin nende endi iseloomustamiseks just neidsamu sonu, mida
nemad kasutasid lauliku kirjeldamiseks [---]” (Oras 2008: 112).

Kokkuvote

Ajalooliselt on regilaulu vordlemisi kaua ja erinevates seostes kisitletud sona-
tekstist 1dhtuvalt. Ka regilaulu definitsioonides kirjeldatakse seda laulu poee-
tilise keele kaudu (algriim kui hdilikuline samakaéla, parallelism kui motte-
riim, kindel varsimoot, vormellik keel). Samal ajal ei ole kunagi eitatud, et
neid tekste esitati alati ja ainult lauldes. 1930. aastatel kujunesid eesti folk-
loristikas uued uurimisviisid, milles voib eristada tekstikeskset filoloogilist
ja esitust jélgivat etnoloogilist uurimissuunda. On huvitav, et kuigi Eduard
Laugaste ja Herbert Tampere 6ppisid iilikoolis samal ajal ja samade Gpetajate
kie all, said nad opinguaegsest folkloristikast inspiratsiooni nonda, et esialgu
liikusid nad vastandlikke uurimisteid pidi (ithel juhul oli keskmes laulutekst,
teisel juhul laulmine kui tegevus). XX sajandi keskel aga muutsid nad koos
oma Opilastega regilaulu-uurimise senisest hoopis mitmetasandilisemaks.

Artiklis ldhtuti kiisimusest, kuidas mgjutas etnoloogiline uurimissuund
tekstikesksete kisitluste laulikukontseptsiooni. Uhelt poolt ilmnes, kuidas
1950.-1960. aastatel saab uurimustes abstraktse lauliku kui teatud rolli
kandva périmuse esindaja asemel iiha enam tdhelepanu laulik kui konk-
reetne isik, seda eriti biograafiliste uuringute kaudu. Folkloristlikel valitoodel
on uut laadi uurimisainese loomisel, aga ka uurijakogemuse mitmekesistu-
misel oluline roll. Samal ajal siivenes tekstianaliiiisile tuginevates uurijates
arusaam, et laulude stereotiitipseid elemente, laulupoeetikat ja varieerumist
saab uurida lauliku repertuaari pohjal.

Interdistsiplinaarsel uurimisajajargul XX ja XXI sajandi vahetusel voeti
kasutusele uusi teooriaid ja kisitlusviise, et lauliku-uurimustes itha enam eri-
ilmelisi allikaid kasutades ldhemale jouda laulikule ja tema tekstile tildinim-
likust vaatepunktist. See kiill vihendas vajadust lauliku moistet defineerida
(kuigi 1960. aastatel sonastatud teoreetiliste seisukohtade iile arutletakse),
ent toi itha enam esile kiisimuse, kuhu paigutus laulikuks olemine inimese
enda (mitte pelgalt folkloristi) vaates. Uhtlasi vdis margata, kuidas esitusest
voi laulmisest 1dhtuv kasitlus seob endaga huvi uurija subjektiivsuse vastu.
Uurija ei ole pelgalt vaatleja, ta on osaline selles, mida ta uurijana kogeb.

Allikad

EKM ERA - Eesti Kirjandusmuuseumi Eesti Rahvaluule Arhiiv
H — Hurda kogu
RA — Rahvusarhiiv
EAA.2100.1. — Eesti Vabariigi Tartu Ulikool. Isikutoimikud.
EAA.5311.5. — Tartu Ulikool. Ajaloo-keeleteaduskonna dekanaat 1944—1973.
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Folk singer’s image in text-based studies of early Estonian folk songs
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Since the late 18" century, early Estonian folk song has been discussed with the
focus either on its text or on its performing situation. In the 19* and early 20" cen-
turies folk song was mostly understood as poetry (“oral literature”). This can only
be expected as the recitative singing style was combined with a richly figurative
text. In the 1930s, two trends could be discerned in professional Estonian folkloris-
tics: one philological (comparative analysis of song texts) and the other ethnologi-
cal (an approach based on the living environment, with the focus on the singer and
performance). The main question of the article is how the ethnological perspective
may have affected the further development of text-focused research. For the pur-
poses of this study the revealing changes are traced in the singer’s concept.
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In the 1930s—1950s, the singer was regarded as a hypothetical author of the
folk song (Eduard Laugaste). Changes appeared in the 1950s—1960s: (1) The figu-
rative language of folk song was started to be studied on the repertoire of one par-
ticular singer at a time (Udo Kolk); (2) analyses of songs were supplemented with
biographies of their performers (Hilja Kokaméigi, Ottilie Koiva). Also, laulik’ was
given a four-point definition emphasising, inter alia, the creative aspect of singing
(Koiva 1964). The fieldwork of the 1960s—-1970s produced new information (e.g.
notes of conversations between scholar and singer, singer’s own comments on the
songs presented etc.) providing a substantial basis for the new perspectives discov-
ered and implemented in the research of the 2000s.

Although at the turn of the 21%t century researchers availed themselves of
methods of text analysis developed earlier, they focused their attention not on
the comparison of song texts but rather on the creative method of the folk singer
(Saarlo, Hagu). Since the 1990s, the development of folkloristics has been strongly
affected by interdisciplinarity. Three domains can be discerned: (1) feminist stud-
ies (Kristiina Ehin, Andreas Kalkun), (2) historical context (Tiiu Jaago, Andreas
Kalkun), (3) life writing (Kalkun, Janika Oras).

On the whole it can be observed how the boundary between the researcher
and the object of research is dissipating. Increasingly, the singer is depicted not so
much via her role of singing songs important for the archive or research as via her
everyday life in the community.
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