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Mihkel Muti ,Ohtumaa Eesti” peal-
kiri viitab varjamatult kahele asjale:
Eesti Euroopa-dimensioonile (Euroopa
kui ohtumaa) ning Oswald Spengleri
,Ohtumaa allakiigule”. Mutt, keda meie
arvamuslugude kirjutajatest on koige
rohkem seostatud moralismiga,® on juba
moraalikiisimuste kaudu Spengleriga
paratamatult seotud. (Spengleri teoses
on nimelt moraalist omajagu juttu.)

Ja kas ei voi Muti kohta oelda seda-
sama, mida ()kivisildnik kirjutas
Spengleri raamatu kohta: ,Spengleri
ambitsioon on totaalne, ta votab iihte
raamatusse kokku koéik, mis kunagi on
juhtunud, selleks et tuua vélja tletldi-
sed seaduspérasused ja teha selgeks ei
midagi vidhemat kui maailma saatus™??

Minu meelest teatud moondustega
voib. Kaks kogumikku, ,Ohtumaa Eesti”
I ja II, ei ole lihtsalt ,valitud artiklid”.
Pigem voiks neis ndha Mihkel Muti
maailmavaatelist koondkogu, tema
lugemise, motlemise ja méeldu settimise
kaudu avaldunud elutdde. Suured sénad
kull, aga kui inimene tdhistab oma 65.
eluaastat, siis on ootuspérane, et tal on
uldistusteks mérkimisvddrne tdhele-
panekute pagas.

Omas zanris on Mutt suhteliselt tiksi.
Eelmisest aastast voiks meenutada
ainult Viivi Luige artiklikogu ,Pildi ilu
rikkumise paratamatus” ja Tonu Onne-
palu raamatut ,Valede kataloog. Inglise
aed”. Viimane on siiski pisut teist tiitipi
teos, liigub osalt ilukirjanduse piirimail.
Kui votta Mutti iseloomustavad méark-
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sonad: pohjalikud teadmised ajaloost,
hea orienteerumine poliitikas, lai ilukir-
janduslik lugemus ning terav iihiskond-
lik narv (ja sulg), siis naljalt kedagi tema
korvale panna ei olegi. Kirjanike hulgast
vaid moni tiksik.

Kui ,Ohtumaa Eesti” I kogumikus
keskendub Mutt kultuuri- ja kirjan-
duskiisimustele, siis II osa fookuses on
sotsiaalpoliitilised arutlused. Samal ajal
moonab autor eessonas: ,Piir on mois-
tagi tinglik” (Ik 5). Sotsiaalsust, polii-
tikat, kultuuri ja kirjandust tiksteisest
Ioplikult lahutada ei ole voimalik.

,Ohtumaa Eesti” II osas on mdiste
6htumaa kasutamine molemas algul
mainitud tdhenduses eriti oluline. Polii-
tilises mottes kasutatakse maisteid ldds
voi ohtumaine peamiselt siis, kui soo-
vitakse ennast selgelt eristada teistest
(Aasia, islami, slaavi) kultuuridest. See
on tdhtis. Mutt rohutab meie kuulu-
mist isegi mitte skandinaavialikku, vaid
just ohtumaisesse kultuuriruumi. Muti
arutlused — ka Eesti teemal — on rohu-
tatult Euroopa-kesksed, eriti raamatu
kolmanda alaosa pikemad ja Euroopa
saatust kokku votta puidvad artiklid
,Euroopa-motisklusi sdja ja ,Svejki”
taustal” ning ,Kas kontinendi kordus-
etendus? L#&dne-Rooma languse ning
tdnapdeva Euroopa vordlevaid piir-
jooni”. Kuid tegelikult kirjeldavad tildisi
ohtumaise kultuuri/ithiskonna (alla-
kéaigu) suundumusi tisna tépselt ka raa-
matu teise alajaotusse paigutatud ,Nait-
leja kui ajastu lihikroonika”, ,,Guinnessi
raamatu 1opp. Essee kuulsuse demo-
kratiseerumisest”, ,Koik nad on périt
Suurinkvisiitorist. ,,Tark inimene” diis-
toopiate valgusel” ning ,Joseph Knechti
lootuste luhtumine. Mérkmeid neoinfan-
tiilsusest”.

Pole kahtlust, et Mutt kaardistab
neis arutlustes allakdiku. Ole kui opti-
mistlik tahes, targa inimese, teadmiste,
kommete ja traditsioonide kadumine ei
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ole progress. Nagu ka piiride kadumine
ja vahetegemise oskuse minetamine —
eri tasandite thtlustumise tagajirjeks
kipub olema pigem mandumine kui
areng. Vihemalt vaimses maailmas, kus
kehtivad teised kriteeriumid kui tehnit-
sistlikus elukorralduses.

Mutt kirjutab: ,[---] meenutagem
veel iht vaimse loomingu pohimottelist
erinevust muust leiutamisest, avasta-
misest ja konstrueerimisest. [---] Tea-
tava liialdusega vo6ib oelda, et varase-
matel aegadel settinud véartkirjandus
suudaks olulisel méiéral rahuldada ka
tdnase lugeja iikskoik missuguseid noud-
misi [---].” (Ik 110-111) Voiks isegi 6elda,
et mida voimsam on tehniline progress,
seda tugevamini avaldub vaimne ja
moraalne lagunemine. Selles jéreldu-
ses ei ole Mutt muidugi tiksi. Sama on
arvanud A. H. Tammsaare ja mitmed
teised. Muti koige valusam tiéhelepanek
on see, et koik toimub peaaegu méirka-
matult, ,visisedes”™ ,T. S. Eliot ttles,
et maailm ei 16pe pauguga, vaid visiseb
vélja” (Ik 344) ning: ,,Kordan, iiks kind-
lamaid mandumise tunnuseid on see,
kui selles enam ohtugi ei osata ndha” (lk
308). Mutt on tisna veendunud, et visi-
semine on kestnud juba monda aega ja
on kogunenud palju sellist, mille puhul
me ei oskagi enam maéirgata, et iiks voi
teine (vaimne) kvaliteet meie elust on
kadunud.

Jatame flisilise ja tehnilise maailma
korvale. See on niikuinii vaimse maa-
ilma tulemus. Mutt keskendub vaimsele
keskkonnale, kultuuri siivamehhanis-
mide analiitisimisele.

Muti tks korduvaid mérksonu on
teadvustamine, teadvus. Ta piitiab pee-
geldada pstitthikavilist maailma (4mb-
ritsevat) ja iseennast korvaltvaataja
positsioonilt. Muti publitsistikdekirjaks
on ikka olnud objektiivsuse taotlus,
skeptiline distants tikskoik kui armsa
kisitletava teemaga.

Nii voiks 6elda, et Mutt on omal moel
teadvusele tulnud voi teadvuseks saa-
nud eurooplase ja eestlase alateadvus.
Kui paljud meie imber viibivad mingi-
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suguses teadvuse tuhmumise seisundis,
siis Mutt piisib rangelt #rkvel, hoiab
erinevaid &drritajaid kui nuuskpiirituse
lappi nina ees ja teeb muudkui kriitilisi
tdhelepanekuid.

Mutti huvitab vihemalt kahte tiitipi
teadvustamine. Uks on seotud teadmis-
tega, suutlikkusega hallata infot, néha
laiemat pilti ja sellest lahtuvalt hinnata
olukorda. Ta ei tee seda viga, mida hei-
dab ette teistele: ,Keegi ei vota ses vir-
varris enam aega maha, ei vordle eri
ajastuid” (Ik 111). Vérdlemisoskus on
iks vaimse arengu eeldusi, vordlemi-
seks on aga vaja teadmisi. Kui teadmi-
sed on internetis ja mitte inimese peas,
ei suudeta argitasandil enam sisukaid
seoseid ega vordlusi luua ning hinnan-
guid anda. See toob kaasa keskpéras-
tumise, koige tihtlustumise, mis oma-
korda sobib massiiihiskonna funktsio-
neerimiseks. Artiklis ,,K6ik nad on périt
Suurinkvisiitorist”, kus Mutt arutleb
utoopiate ja diistoopiate iile, kirjutab ta:
»2Meenutagem, et sotsiaalkriitikute ja
distoopikute meelest on niihisti mate-
riaalse kui vaimse standardiseerimise
taga kindel arvestus. Mida sarnasemad
(voi viahemasti tuntumad ja kontrollita-
vamad) on variandid, millega inimestel
on voimalus oma vajadusi rahuldada,
seda lihtsam on neid inimesi endid kont-
rollida. Massitihiskonna edenemisega
suureneb alati inimestega manipulee-
rimise voimalus, sest kogu iihiskond on
rohkem teljestatud ja selle masinavérgi
hammasrattad haakuvad torgeteta.”
(Ik 152) Ja veel: ,[---] liigne teadmine
varem olnust parsib tahet ja raskendab
ldlitumist tervikusse” (Ik 154). Teiste
sonadega: teadmiste teadvustamine on
inimese vaimseks eksisteerimiseks val-
timatu. Ja sellega ei ole Muti hinnangul
asjad praeguses tithiskonnas hésti.

Teine teadvuse tdhendus on seo-
tud eneseteadvusega, ka identiteediga.
Mutt kirjutab kill laiemalt dhtumaise
haardega, kuid tema positsioon on siiski
n-6 konnaperspektiiv. Mutil on eestlase
eneseteadvus ja ta kirjeldab maailma
selle kaudu. Ning see, kuidas toimib see-
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sama eestlase eneseteadvus kultuuris
ja thiskonnas, on tema artiklite teine
Jeadvustamise” huviobjekt. Naiteks
artiklis ,Sotsiaalteadlased jutumérki-
dega ja ilma” méargib ta Tallinna Ulikooli
sotsiaalteadlaste kohta: ,Mind huvitab
praegu esmajoones konealuste isikute
eneseteadvus ja -hinnang. [---] Oletan,
et nad ndevad minapildis iseennast kui
Toelise Toe jargijaid, intellektuaalse
aususe viljelejaid.” (Ik 71)

Teisal juurdleb Mutt eestlaste enese-
teadvuse tle 1939. aasta héiletu alis-
tumise kontekstis ja leiab, et fiitisilise
vastupanu puudumisest suuremaks
probleemiks oli debati puudumine riigi
saatuse ile: ,Aga ka voimalus radkida
ja arutleda on vairtus omaette. Meie
eneseteadvus oleks praegu teine.” (Ik 17)
Ehk koige kriitilisemalt kirjeldab Mutt
eestlase moondunud eneseteadvust
artiklis ,,Oskar kui meie aja kangelane.
»2Ma armastasin sakslast” iile lugedes”.
Minu meelest teeb ta selles loos Oskari
tegelaskujule (ehk eestlase eneseteadvu-
sele) pisut liiga. Oskarit voib kahtlemata
tolgendada kui alavairsuskompleksides
tousikut (ning jah, neid on praeguses
Eestis masendavalt palju), teisalt jatab
Mutt tdhelepanuta olukorra, millesse
Oskar on pandud. Ja see olukord on
paradoksaalne: iikskoik millise valiku
korral oleks Oskar kditunud valesti. Igal
juhul oleks ta kinnitanud koiki tema
suhtes negatiivseid eelarvamusi. Niisiis
on minu meelest Tammsaare sonum (ja
tuleb silmas pidada, et Tammsaare teo-
sed 16pevad tildjuhul lootusrikka kujun-
diga) see, et vaatamata koigile kahtlus-
tele ja norkustele kiditus Oskar sisima
instinkti sunnil ometigi ausalt (ja séi-
litas sellega mingisugusegi véérikuse),
ning seda tunnistab ju lo6puks ka parun.

Eestlaste eneseteadvuse kirjeldami-
sel kipub Mutt oma korvaltvaataja rollis
olema tihtipeale tisna kiitiniline. Paljud
asjad taanduvad tema seisukohalt ,truu-
duseks kui juhuse puuduseks” (Ik 54).
Ometi on eestlus keskne teema, mille
parast Mutt siidant valutab. Isegi kui
ta on eestluse kandjatest valmis arvama
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halvimat. Artiklis ,Kes on eesti kirjanik
(ja miks see tdhtis on)?” kirjutab Mutt:
,Vaidlus, kuhu kuulub Ivanov, vorsub
minu silmis samast allikast, kust palju
muudki —ja mida voib pidada peaaegu et
eestlase vaimuseisundi tldnimetajaks.
Ja see on ebakindlus, alateadlik pelg,
et jarsku pole eestlust kui stigavamat
néhtust olemas. On ainult selle tiksikud
tunnused, ja killaltki palju, aga see koik
on nagu lennul voi hus. Siin kummitab
juurtetuseprobleem. [---] Tahaks tiksnes
viita, et monedel rahvastel tundub ole-
vat rohkem seesmist kindlust, rohkem
juuri, mis lubab neil votta endid ja oma
kultuuritegemist kui midagi loomulikku
ja endastmoistetavat, mis ,ei kuulu
uldse arutluse alla”, mille puhul nad ei
piilu pidevalt ringi, et ei tea, kas ,ldks
ikka oigesti?”.” (Ik 301-302)

Iseenesest tabava mottekdigu prob-
leem on liigne iildistussoov — sellest,
kui kirjeldatud kriis valdab néiteks
Tallinna Ulikooli sotsiaalteadlasi v6i nn
eliidi mingit osa, ei jareldu veel, et see
oleks tildiselt levinud hoiak. Kui Mutile
midagi ette heita, siis ongi selleks vahel
oma kitsama elukogemuse ildistamine
uldkultuuriliseks fenomeniks. Mutt
on erudeeritud ja kindlasti tunneb
ta paljusid inimesi, kuid moningates
kiisimustes ilmneb siin-seal eluvdoras
hoiak, liigteoreetiline ja vahel ka tle
moeldud seisukoht. Eks Mutti iseloo-
mustab soov kisitleda asju nende mak-
simaalses keerukuses. See on paljude
tema artiklite lihtekoht: veendumus, et
asjad on mérksa keerulisemad, kui nad
pealtnéha tunduvad. Tuleb méelda ajas
tagasi, eritleda ja vorrelda ning seejarel
nentida, konstateerida, voib-olla ka koik
umber likata hoopis teisest vaatenur-
gast ldhtudes. Muti arutlusi nii eestluse
kui ka euroopluse teemal voiks néha ka
kui omalaadseid strateegiaménge, voi-
malike stsenaariumide ldbiproovimist.
See on intellektuaalselt kahtlemata
ponev, kuid aeg-ajalt jddb kéisitlustes
puudu empaatilisusest, hingesoojusest
kasitletava suhtes. Mutt kahtlemata

KEEL JA KIRJANDUS 4/2018



armastab eestlust, aga ma ei ole kindel,
et ta tingimata armastab eestlast.

Ometi, iiks koige olulisemaid mérk-
sonu, mis Mutil kordub, on véiirikuse
kiisimus. Eneseteadvus ja eneseviiri-
kus on lahutamatult seotud ning Mutile
on eneseviidrikus tédhtis. Ta ei taha ei
ennast ega ka meie vaimset kultuuri
kaotada, ta hindab seda ning muretseb
selle kidekéigu péarast: ,kui eestlaste kol-
lektiivsest teadvusest ja alateadvusest
kaob voime ja huvi méista siin kujune-
nud vaimset keskkonda”, siis v6ib (maa-
ilmatrendidega) kohaneja ,end dra kao-
tada” (Ik 57).

Eneseviédrikuse suurim manifestat-
sioon on raamatu viimases loos ,,Kuidas
véltida meeleheidet”, kus on kirjas ilm-
selt Muti tiks optimistlikumaid motteid:
sLased jalad pohja — ei ulatu. Paistab,
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et tuleb uppuda. Noh, aga sa oled vihe-
masti ujunud Giges suunas. Seegi peaks
aitama viltida meeleheidet.” (Ik 358)

Voib-olla on selles nendingus ka tead-
likuks saanud inimelu kui sellise kokku-
vote?

Kahtlemata avaldub selles aga Muti
konservatiivne-moralistlik hoiak, mil-
lele kéesolev arvustus paraku pikemalt
keskenduda ei joua. Olgu see lihtsalt dra
mainitud. Ainuiiksi toodud tsitaat klapib
niiteks véga hésti, sest on moraalselt
hinnanguline (teab, mis on 6ige suund)
ja samal ajal kahtleb (neoliberaalse)
indiviidi piiramatutes digustes ja vaba-
duses — kas uppujal on vabadust valida?

Muidugi, konna perspektiivist ei ole
uppumine nii voi teisiti aktuaalne.

MAARJA VAINO
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