KUI MUISTENDIST SAAB FIKTSIOON

Zanriajaloolisi méirkusi

ULO VALK

Muistend kui zanr ja selle diskursiivsed kontekstid

ules ehitatud folkloorse proosa rahvusvaheline pdhijaotus (Bascom

1984). See esinduslik kolmik hakkas kujunema juba Jakob ja Wilhelm
Grimmi toodes, kusjuures muistendi (ingl legend, sks Sage) kui autonoomse
zanri konstrueerimises sai pohiliseks kriteeriumiks vastandus muinasjutule
(ingl folktale, sks Mdrchen). Kui muinasjutt manab esile poeetilist fantaasia-
maailma, mille olemasolusse ei usu jutustaja ega kuulajaskond, siis muisten-
dile on olemuslik toepérasus ja usutavus, kui tahes eriskummaline ei oleks ka
selles kajastatud tileloomulik ldbielamine. Vennad Grimmid réhutasid muis-
tendi historiseeritust kui jutu iseloomulikku suhet selle temporaalse ning
geograafilise keskkonnaga (Gunnell 2008: 13). Timothy Tangherlini analiiiisis
kogu varasema uurimise ajalugu ning sonastas selle pohjal definitsiooni, mille
jargi muistend on iihe- v6i moneepisoodiline parimuslik jutt mineviku siind-
mustest, mis on lokaliseeritud, kohandatud keskkonnale ja ajaloolistele olude-
le ning mida radgitakse tavalisel konetoonil usutava loona (Tangherlini 1994:
22). Linda Dégh kisitas muistendizanri avaralt, méeldes selle all jutte, mis on
esitatud uskumiseks, aga mille toelevastavus tekitab vastakaid arvamusi ja
kahtlusi (Dégh 2001: 97) — ja seda mitte ainult ratsionaalselt motlevas uurijas,
vaid ka jutustajas ning kuulajates, kelle hulgas on ikka skeptikuid. Sama ta-
helepanek ajendas Elliott Oringit méératlema muistendit kui juttu, mille esi-
tuses rakendatakse toe retoorika elemente. Oring esitas pohjaliku loendi neist
retoorilistest votetest, mis aitavad kinnitada jutu toéelevastavust (2012). Oma
kokkuvétlikus muistendimonograafias defineerib Leander Petzoldt seda Zanri
kui mimeetilist narratiivivormi, mis tekitab mulje, nagu oleks jutustatud siind-
mus toepoolest aset leidnud. Sellist jututode aitavad verifitseerida ajaliste,
ruumiliste ja isiklike andmete lisamine siizeele (Petzoldt 1999: 58). Niisiis on
uurijad zanri tunnuslike joonte kirjeldamisel iisna iiksmeelsed, tostes olulise
kriteeriumina esile taotlust veenda kuulajaid jutustatud erakordse siindmuse
toelevastavuses, kuigi paratamatult kaasnevad sellega kiisitavused. Teiseks
toovad moned definitsioonid esile neid retoorilisi votteid, mida rakendatakse
usutavuse saavutamiseks, samuti toonitatakse zanri tihedat kokkukuuluvust
loodusliku, iihiskondliku ja ajaloolise kontekstiga ning inimpsiihholoogiaga.
Definitsioonid osutavad, et usutavus saavutatakse eelkdige seelébi, et siizee
paigutatakse nii jutustajale kui ka kuulajale tuttavasse keskkonda. Seejuures
kuulub muistend nende folkloorindhtuste hulka, mis pole silmatorkavalt esi-
tuslikult markeeritud, vaid kipuvad sulama argikonesse (Bauman 1977: 26;
Tangherlini 1994: 8).

Muinasjutt, miitut ja muistend on need kolm suurt jutuzanri, millele on
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Kiesoleva artikli eesmérk ei ole uue ja tdpsema muistendidefinitsiooni
sonastamine, sest olemasolevad méidratlused sobivad ka eesti parimusele.
Tahan hoopis kiisida selle kohta, mis juhtub muistendiZanriga, kui see sa-
tub uude diskursiivsesse konteksti nagu néiteks triikitud kirjandus, meedia
voi rahvaluuleteaduslik tekst. Sellised nihked véivad tosta Zanri tosiseltvoe-
tavust ja retoorilist mojujoudu, kuid véivad muistendi usutavuse ka sootuks
lammutada; niisamuti voib uus diskursiivne ja ideoloogiline kontekst muuta
Zanri staatust, iilendades seda vaartuslikuks muinaspéarandiks véi vastupidi
— alandades kui arutu ebausu viljendust. Muistendid ei ringle ainult privaat-
ses suhtluses, vaid nad sulavad ka avaliku kirjasona suurtesse ja pidevatesse
hoovustesse. Et eristada muistendeid neid timbritsevast tekstuaalsest ruu-
mist, kasutan selles artiklis nii Zanri kui ka diskursuse moistet. Bahtinlikus
tdhenduses on Zanr kunstiline tervik, omalaadne viis reaalsuse kujutamiseks,
néagemiseks ning motestamiseks (Bakhtin, Medvedev 1991: 129-135). Zanrid
on autonoomsed, aga siiski mitte s6ltumatud, sest tekst voi esitus omandab
zanrilised tunnused vaid vordluses kirjalike eelkiijate voi varasemate, ana-
loogsete esitustega. Niisiis on Zanr intertekstuaalsetele suhetele osutav méis-
te, mis seob iiksikteksti traditsiooniga. Zanriliste eeskujude matkimine annab
folkloorile vanapéarase ilme ja dratuntava traditsioonilisuse, uutmoodi esitus-
likud kéigud, mis ei vasta kuulajate zZanrilistele ootustele, viivad individuaal-
se loomingu traditsioonist kaugemale (Briggs, Bauman 1992: 149). Elujoulised
zanrid on plastilised, sulavad kergesti hiibriidseteks vormideks ja kédivituvad
uues diskursiivses kontekstis, omandades nii uusi tdhendusi ja modaalsusi.
Siinkohal métlen diskursuste all selliseid verbaalseid hoovusi, mis kannavad
edasi autoritaarseid ja institutsionaalselt heakskiidetud vaateid — olgu need
siis religioossed, teaduslikud, meditsiinilised, poliitilised, militaarsed voi sea-
dusandlust esindavad arusaamad. Nende diskursuste méju ulatub kaugele,
nii kirjalikesse kui ka suulistesse, ametlikesse ja rahvapéarastesse Zanrides-
se. Kirja pandud muistendid néivad lithikesed ja lihtsakoelised, kuid nende
varjatud diskursiivne sisu on sageli suurem, kui pealtndha paistab. Niiteks
kristlik hea ja kurja vastandus ning patu méiste on omaaegsetes muistendites
stigavalt juurdunud; lisaks voivad peidetud varanduste jutud kajastada sea-
dusandlikult reguleeritud omandisuhteid; ametlik v6i s6javédeline vormiriietus
voib esineda vaimolendite kirjeldustes; meditsiiniline diskursus véib avalduda
tleloomulike l4dbielamiste kujutamises haiguslike halvetena.

Muidugi dhutavad tiittu jarjekindlusega kuulutatud ametlikud vaatevii-
sid ka folkloorile omast torksust ja erimeelsust. Muistendile ongi omane vastu-
seis korgemalt poolt etteantud todedele, mille asemele pakutakse alternatiiv-
seid uskumusi (vt Valk 2012). Siiski kannavad ja teisendavad muistendit just
needsamad suured diskursiivsed hoovused, millele muistendid sageli vastan-
duvad. Tanapéeva Eesti avalikus sfddris domineeriv (pool)teaduslik, skeptilis-
ratsionaalne diskursus pole kuidagi suutnud muistendit vilja suretada ega
sellega seotud kogemusi kaotada. UFO-d kiilastavad meid ikka, hiiepaigad ja
energiasambad kiirgavad miistilist vige, eelmiste elude episoodid tuletavad
end meelde ja kummitused teevad tiili. Et need ténastes eesti muistendites
korduvad todemused 6onestavad tositeadusliku ja tervemaistusliku maailma-
pildi aluseid, pole ime, et avalikus meediaruumis reageeritakse neile moni-
kord autoritaarse hukkaméistuga. Naiteks Postimehe juhtkiri ,Kergeusklikud
Sarlatanide uimas” algab jargmise sissejuhatusega: ,Koikvoimalik miistika ja
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esoteerika on Eestis nii populaarne, et aeg-ajalt tekib tunne, kas pole midagi
tosist lahti kas haridus- voi tervishoiusiisteemiga. Pole ju lihtsalt voimalik,
et terve moistusega, koolis kdinud inimesed raiskavad oma aega ebateadus-
likel umbluu-koolitustel ning annavad selle ajupesu eest vilja omaenda isik-
likku raha” (Postimees 2015). Suuresti toetabki tdnast uue vaimsuse kesk-
konda muistend kui tileloomuliku kogemuse véimalikkust kinnitav tosieluli-
ne jutuzanr, mis oma usundilise toe otsingutes inspireerib ka pohimottelisi
vastuvaiteid kui Zanri kaasndhtust. Seejuures on avalikust sfadrist torjutud
muistendile jaetud tabloidvéljaanded ja esoteerilised publikatsioonid, nagu
,Miistilised lood”, internetiportaalid ja nende kommentaariumid ning privaat-
ne suhtlussfair, mida ei ohusta patologiseeriv naeruviiristamine. Teisalt on
olnud ajajarke, kui muistendi retooriline veenmisjoud on ametlike diskursuste
mojul tulnud tihiskonnas eriti teravalt esile. Muistendlik végi olla toe tunnis-
tajaks avaldub néiiteks XVII sajandi Eesti néiakohtute siitidistustes, kus naab-
rit teatakse kéiivat libahundina loomi murdmas v6i on teda ndhtud Sinimé&el
koos kuradi ja teiste noidadega pidutsemas. Sama ajastu eestikeelsete jutluste
teravik, mis oli pooratud kuradi, ndéiduse ja ebausu vastu, ergastas niisamuti
muistendi toekuulutuslikku potentsiaali ja hoidis Zanri avalikus suhtluses esi-
plaanil. Talurahvale tuttav iileloomulike joudude maailm ei minetanud oma
tdhtsust, omandades kiill luterliku usukuulutuse kiigus uusi tdhendusi, sest
paljud vaimolendid diaboliseerusid ja kuradi voim maises ilmas kasvas. Krist-
likku moraali esindavad didaktilised kuradimuistendid, mis on XIX sajandi
Iopu eesti folkloorile sedavord omased, levisid kahtlemata luterliku opetuse
toel. Muistend kui iihiskonnas oluline Zanr ei vahendanud ainult peavoolu dis-
kursustega vastuolus olevaid alternatiivseid uskumusi, vaid vois esindada ka
institutsionaalselt heakskiidetud vaateid.

Muinaspérand, rahvaluule ja kirjanduslik fantaasia

Veendumus, et rahvaluule tervikuna ja muistend sealhulgas on kauge minevi-
ku parand, hakkas kujunema juba folkloristika algaegadel. Johann Gottfried
von Herder (1744-1803) tolgendas muistsete rahvaste laule nende ajaloo ka-
jastusena: ,Lauludes on rahva arhiiv, nende teaduse ja usu varamu, nende
teogoonia ja kosmogoonia, isade teod ja ajaloostindmused” (1972: 229). Selline
arusaam, mida jagas ka Jakob Hurt, viaartustab folkloori kui muinaspéarandit,
mida saab iiles kirjutada, et luua kirjanduslikke mélestusmirke. Juba Herder
viljendas mdtet, et rahvaluule on selline poeetiline ressurss, millest saab ku-
jundada kirjanduse nende rahvaste jaoks, kel seda veel ei ole (O Giollain 2014:
76). Oma ,Rahvalaulude” (1778/79) eessonas julgustab Herder noori poeete ot-
sima inspiratsiooni rahvalauludest, muinasjuttudest ja muistenditest (Koepke
2009: 222). Ajastule omaselt hakkas ilmuma teoseid, milles autoriloomingu ja
rahvapéarimuse piirid kadusid, nagu naiteks James Macphersoni (1736-1796)
,Soti mégismaal kogutud muistse luule fragmendid” (1760) ja lugulaul ,Fin-
gal”, mille Macpherson omistas muistsele bardile Ossianile. Keldi parandiga
seotud miistifikatsioone uurinud Donald Meek on mérkinud, et ossianismiga
kais lahutamatult kaasas mittekristlikus vormis avalduv romantiline iileloo-
mulikkus (2000: 39).
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Ossianistliku traditsiooni iiks harusid on ka Opetatud Eesti Seltsi alg-
aegade rahvaluuleharrastus, millest siindisid Faehlmanni ,Eesti muistendid”
ja Kreutzwaldi ,,Kalevipoeg”. 1839. aastal esitas Faehlmann OES-is oma kuul-
sa Kalevipoja-ettekande, millest hiljem kasvas vilja eesti eepos. Ta nimetab
end jutuvestjaks (Sagenmann) ja juhatab oma muistenditsiikli sisse idillilise
malestuspildiga teesillutajate suveoisest seltsielust, kus kolas tihislaul, tantsi-
ti torupilli saatel ja ,muinasjutuvestjate iimber kogunesid metsatihnikusse voi
koguni vana halli aja paganliku jumalakultuse kohtadesse uudishimulikud
kuulajad” (Faehlmann 1999: 71). Sellele jargneb kirjeldus konkreetsest esitus-
situatsioonist metsa all 16kketule d4res, kus kuulatakse lumivalge habemega
vanameest, kes Kalevipoja sangaritegudest jutustab, alustades todemusega,
et ,meie vanad parimused ja muinaslood [unsere alten Erinnerungen und Sa-
gen] on ometi midagi vaart” (Faehlmann 1999: 72). Vanamees hoiatab noori,
et koik, mis sakslane titleb, pole alati tode ja tarkus, ja jatkab: ,Meie vanu
parimusi tahetakse hévitada, tunnistades need kas talupoja lorriks voi pagan-
luseks ja ristiusu vastaseks. Mina olen kristlane, aga armastan siiski vanu
parimusi” (Faehlmann 1999: 72). Vanamehe jutust selgub, et parajasti istu-
takse malestusviirsel kohal, kus Kallewiid tegi I1ounauinaku teel Tallinnasse.
OES-is peetud ettekandest selgub, et Faehlmanngi viibis kuulajate hulgas,
mida kinnitab tdpne siindmuskoha méératlus: 66 versta Tartust, kus maantee
hargneb vasakut kétt Piibe teeks, mis viib Tallinnasse, ja paremat katt Rak-
vere ja Narva maanteeks. Niisiis on ettekanne tidhendusrikkalt mitmekihili-
ne: opetatud meeste konekoosolekul korratakse rahvajutustaja pajatust; algne
esituskoht langeb aga kokku Kalevipoja uinumispaigaga. Pealtkuuldud esitus
annab Faehlmanni tekstile autentsuse, tema kirjeldatud paik viib meid aga
otse eepilise mineviku siindmuste keskele. Ilukirjanduslik fiktsioon ja suuline
rahvapéarimus sulavad kokku ehedaks pildiks, millele annab autoriteetsuse
akadeemiline esitussituatsioon. Seejuures on rakendatud neidsamu retoorilisi
votteid, mis verifitseerivad muistendites erakordseid stindmusi, nagu néiteks
stindmuspaiga maératlemine ja usaldusvédirse tunnistaja nimetamine. Vae-
valt oli kellelgi pohjust kahelda Faehlmanni kui lugupeetud opetlase males-
tustes.

Kreutzwald oli Eestis esimeste autorite hulgas, kes vendade Grimmide
sarnaselt hakkas rahvapéiraseid muistendeid timber té6tama ja maakeelsele
lugejale tagasi andma. 1860. aastal avaldas ta kogumiku ,Eesti rahva enne-
muistsed jutud ja vanad laulud, noore pdlvele mélestuseks korjatud ja kirja
pandud”. Muistse parimuse ja noore lugejaskonna vastandamine pealkirjas
joonib alla rahvaluule kui parandi vaartust. Kreutzwald alustab raamatut
sonadega: ,Meie Eestirahval on iiks vanast padritud rikas varandus, mis té-
napédéval mitmes paigas meie maal nonda varjul maa al seisab, et mite tu-
lukegi Jaani-66l rahahauku enam ei saa tunnistama” (1860: 3). Ilmselgelt on
selline metafoor adresseeritud lugejale, kes on véga hasti kursis rahvapéraste
muistenditega peidetud varandustest. Ometi rdégib ta vanast ajast paritud
lauludest ja juttudest kui vanadest riismetest, mida koolitatud mehed iile
maailma korjavad ja triitkki annavad. Just sellisena, raamatu kujul saavutab
polatud vanemate pdrandus oma taieliku vaédrtuse kui ,Eestirahva au ja ilo”
(Kreutzwald 1860: 5).

Kreutzwaldi muinasjuturaamatu koguviljaanne ilmus 1866. aastal vei-
di muudetud pealkirjaga, millest oli vilja jaetud viide noorele lugejaskon-
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nale, kuid lisatud oli laiend ,Rahva suust korjanud ja iileskirjutanud Fr. R.
Kreutzwald”, kinnitamaks juttude rahvaehtsust. Umbertostatud sissejuhatu-
ses mirgib autor, et meie rahval on ennemuistseid jutte mitme raamatu jagu
ja et neis avaneb nii inimeste kui ka rahvaste lapsepdli, ,kus tédielik mais-
tus luulemise rajadele veel tokkeid ei ole ette teinud” (Kreutzwald 1866: VI).
Rahvajuttude motestamine lastele adresseeritud pérandina loob distantsi
tervemoistuslike haritud inimeste ja lapseliku muinasmaailma vahele. Nii
saab vanadest juttudest lastekirjandus, fiktsioon, mis ometi kolbab ka lap-
semeelsetele tdiskasvanutele: ,Laste korvas leiame jille lapseliku siidamega
inimesi, kes, ehk nemad kiil selgest teadvad, et lugu t6si ei voi olla, siiski vana
jutu rédomuga loevad, seal juures oma elukevade onneliku aega meele tuleta-
vad, kus jut neile iisna tosine naitas ja neil veel kahtlast métlemist ei olnud”
(Kreutzwald 1866: VI). Kreutzwald meenutab ka ,videviku pidusid” kui magu-
sat jutuvestmise aega, mil ,eit ja titarlapsed ohtul vokkide taga istusivad” ja
pikad talvedhtud imekiiresti moodusid (1866: VII). Kiillap tugineb Kreutzwald
oma lapsepdlvekogemustele, kuid kirjanduslikult viimistletud muinasjuturaa-
matus mojub see mélestuspilt pigem retoorilise vottena, mis peaks siivendama
lugeja usku, et jargnevatel lehekiilgedel avaneb autentne rahvajutumaailm.
Hiipe suulisest sonakunstist kirjakultuuri pidi juhtuma markamatult, raamat
pidi looma ettekujutuse, justkui istuks lugeja koos autoriga neil kaugetel vide-
viku pidudel ja kuulaks eitede pajatamist.

Ulemésodunud sajandi eesti folklooris oli raamatust saanud omamoodi tar-
kuse siimbol; eriti korgelt austati vaimulikku triikisona, mis oma piithaduse
oreooliga pakkus ka maagilist kaitset (Paatsi, V., Paatsi, K. 2008). Selline sii-
gavalt aupaklik suhe kirjasonasse néitas kétte ka rahvaluule kogumise 16pp-
eesmirgi: suuline parimus tuli mitte ainult iiles kirjutada, vaid 16ppkokkuvot-
tes tuli see triikki toimetada. Kui Jakob Hurt alustas 1888. aastal oma rahva-
luule suurkogumist, selgitas Ado Grenzstein Oleviku lugejatele selle ettevot-
mise motet jargnevalt: ,Armsad isamaalased! Meie ukse kiilge koputatakse.
Koputajad on seekord opetatud mehed, teaduse teendrid. Mis nad soovivad?
Mis asi ajab neid meile Eesti rahvale seda auu pakkuma, et nad, oma kor-
get teaduse templit avades, meie pisikese ja tdnini tdhtsuseta Eesti uksekese
kiilge koputavad? Nemad paluvad meilt iiht eksemplari meie Eesti vaimu-
vara raamatust, et seda siis suurde teaduse templisse viia ja teiste, kuulsate
raamatute sekke iilesse seadida” (Grenzstein 1888: 1). Niisiis pidi rahvaluule
joudma raamatusse ja saama seeldbi pdastetud modernse, valgustatud maa-
ilma jaoks, mida valitses kirja- ja triikisona. Rahvaluule iilendamine kirjan-
duseks sai alguse iileskirjutamisest ja avaldamiskdlbulikuks toimetamisest,
millega tihti kaasnes teksti suurem voi vdiksem timberté6tamine. Rahvaluule
uldméiste koondab erinevad Zanrid ithisnimetaja alla ja tekitab petliku mulje,
justkui valitseks neis mingi olemuslik tihtsus. Pigem luuakse seda iihtsust
siiski tekstualiseerimise ja toimetamise kaudu, mille kdigus meisterdatakse
kirjalikku vanavara oma Zanriliste ideaalidega. Seejuures toimub mitmesugu-
seid muudatusi. Laulusonade dikteerimisel 14heb kaduma kiill meloodia, aga
zanri poeetika ei teisene kuigivord; muinasjutu iileskirjutamisel voib kannata-
da stiil ja sonastus, aga et stindmustik on tekstuurist olulisem, jaab jutu pohi-
sisu ja funktsioon samaks. Muistendi jaddvustamisel voib aga kirjatoo suulise
Zanri lausa pea peale poorata, sest argise suhtluse osana ei vaja usutav lugu
poeetilist tootlemist ega ilukdnet. Uleskirjutatult, dratriikituna ja kontekstist
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eraldatuna pole muistend enam endine. Kui vaimolendiga kohtunud tuttavat
kiilameest asendab anoniiiimne vanarahvas, lahiminevikust saab ebaméaérane
,vanasti” ja lugeja ei tunne stindmuspaiku ega jaga kohalikke uskumusi, pole
dokumentaalsel jutustusel ega ilukirjanduslikul loomingul enam erilist vahet.
Muistendi usutavus raugeb ka siis, kui erakordsest siindmusest ridkivast
uudisjutust saab rahvaparand kui kauge méilestus esivanemate motteilmast.
Ent just rahvaluule ajaloolist vdartust esile tostes pohjendas oma suurkogu-
mise vajadust Jakob Hurt: ,Meie auustame sedaviisi kui tosised lapsed oma
esivanemaid ja niisugune tunnistus tdstab iga inimest ja rahvast. Uksnes tuim
ja toter inimene v6ib oma vanematest ja esivanematest hoolimata olla. Paile
selle seame meie niisuguse tooga kadumata ja elava ajaraamatu Eestirahvast
kokku, mis veel aasta sadade ja tuhandete parast selgid sonumid endistest
aegadest ja polvedest jareltulijatele viib. Needsamad jareltulijad saavad siis
koiki mélestuste korjajaid ja kirjutajaid niisamati tdnama, nagu meie niiid
vana Latlaste preestrit Hindrikut tdname, kes ligi seitsmesaja aasta eest oma
tutva ajaraamatu kirjutas ja Eestirahvast nédgusaid elupiltisid jarele on jit-
nud” (Hurt 1888).

Et muistend sai juba alates Faehlmanni loomingust minevikuhongulise ja
rahvusromantilise ilme ja et sellist rahvaluulet vaartustati, kandus see iile ka
kirjapanekutesse. Kohamuistendi taotluslik historiseeritus avaldub néiteks
jargmises tekstis:

Taaralasku mégi.

Jiri kihelkondas Moigu valdas Pajuba kiilla Salu ja Uuetoa talude heina-
maal soo sees on iiks mégi, mis sealsest rahvast ,Taaralasku”, ka ,Taara-
laste” mégi hiititakse. Sest nimest on arvata, et see vanal ajal kui Eestlased
alles paganad olivad iiks ebajumala (Taara) ohverdamise paik oli. Uks vana
jut kiib sest méest. Kord vanal ajal nadidatud Vaskjala Raudsepa pere-
naesele unes, kistud selle mée 16una poolt kiillest kaevata. Sealt méest
pidada siis véalja tulema tiks kelder, kellel raud varav ees on, seal keldris
pidada vanade Eestlaste ohvri asjad sees alles olema.

E 39495 (1) < Jiiri khk, Kurna — J. Kurgan [= J. Saalverk] < Sillaotsa pere-
mees (1898)

Kui muistendeist sai muinaspédrand ja tihtlasi fiktsioon, lisandus neile ka
rahvuslik vairtus. Nad ei esindanud lihtsalt miitoloogiat, vaid selgelt piirit-
letud eesti miitoloogiat. Matthias Johann Eisen oli eriti jarjekindel kohaliku
rahvaparimuse eestistaja, avaldades terve rea triikiseid, milles avaldub rah-
vuslik paradigma: ,Eesti ennemuistsed jutud” (1911), ,Eesti muistsed juma-
lad ja viagimehed” (1913), ,Eesti miitoloogia” (1919), ,Eesti kohalikud muis-
tejutud” (1920a), ,,Eesti uuem miitoloogia” (1920b), ,Eesti imede ilmast. Eesti
ennemuistsed jutud 2” (1926) jne. Muistendite eestistamine kui juttude ko-
handamine rahvusliku miitoloogia ja folkloorse muinaspirandi ideaalidega
on Eesti Rahvaluule Arhiivi kogudesse toonud hulgaliselt materjali, milles
romantilised minevikufantaasiad pdéimuvad suulisest padrimusest kuulduga.
Ulemos6dunud sajandi 16pul olid muistendid sedavérd ildtuntud, et ,tavalisel”,
ilustamata kujul ei peetud neid vist sageli kogumisvairseks. Ja nii siindisid
muljetavaldavad to6tlused, nditeks:
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Ohvri kivi.

Vanal ajal, kui suur péud juba mittu aastad maa peal oli kestnud, astus
vana hallipeaga pollu mees nukra meelega po6llu peale ja vaatas silma pisa-
ratega dra kuivanud vilja. Kesk paika pdldu seisis suur kivi, kelle otsa pere
mees iga kord ma istus, kui ta omad silmad ohates Taara poole iilendas.
Kui kui ta sinna kivi juure joudis, ilmus hékitselt vana halli peaga mehi-
kene tema ette ja kiisis: ,,Miks pédrast valad sa nutu pisaraid, ma néen, sa
konnid iga pdev nukra meelega immer nurme, ja hiiiad koigest siidamest
Taarat api. Taara on sinu palveid kuulda votnud, aga dra unusta mitte,
et sa igast varskest natukene siia kivi otsa Jumalalle ohvriks tood. Kui
sa rehe peksad, siis tee olut ja vala esimene kannu téis kivi otsa. Ja igast
loomast mis sa iial veristad, pead ka tilgakese verd siia kivi peale valama.”
Nende sonadega kadus auvidéart vanakene. Pollu mees vaatas tdnuliku
siidamega taeva poole, kust praegu Jumala saadik talle poua l6petust oli
kuulutanud. Pea hakas ka vihma sadama ja siigise oli 6nnistuse rikas. Nii
viisi tegi peremees iga aasta, kuidas teda opetadud ja ta sai varsti joukaks
meheks. Seal sammas peres elas ka iiks vana pois, nimega Jiiri. Jiiri oli
talu eest teole ldinud ja peremees valmistas piithade 6lut. Esimise kapa
taie oli ta Jumala jaoks pannud, aga vana pois tuli 6htu kodo ja tiihjend
viimase tilga kapa pohjast. Teisel hommikul hakas pois kanget kéhu valu
karjuma. Peremees arvas kohe, et ta Jumalat pahandanud, niiiid tunistas
ka pois, et ta humala 6lle dra joonud, ja suri sell sammal silma pilgul.
EKmS 4°5, 801/2 (7) < Pilistvere khk, Koo — T. Kimann < Hans Kimann
(1888/9)

Jutus on kirjeldatud andide toomist ohvrikivile, millest on palju sarnaseid
teateid teistest kihelkondadest. Ka loppmotiiv rangast tileloomulikust karistu-
sest, mis jargneb tahtlikule v6i tahtmatule iileastumisele, on muistendizanrile
stigavalt omane. Ometi on Eesti Rahvaluule Arhiivis leiduval masinkirjakoo-
pial sellele tekstile anoniiiimse folkloristi pliiatsiga kirjutatud mérkus: ,,Ule-
poetiseeritud!” Kiillap hairisid rahulolematut uurijat ka muistendi projitseeri-
mine ebatavaliselt kaugesse minevikku, samuti salapidrase vanakese ja Taara
sissetoomine, kes ei saanud ldhtuda suulisest parimusest. Siiski oleks iile-
kohtune kuulutada see tekst ebaautentseks ja praakida vélja kui uurimiseks
kolbmatu miistifikatsioon. See iisna tavaline ndide rahvaluulearhiivist annab
tunnistust, et XIX sajandi teisel poolel hakkasid Eestis suuline ja kirjalik kul-
tuur tha tihedamalt 14bi péimuma ja et rahvaluule kogumine ise soodustas
seda protsessi. Nii on selgunud, et eesti imemuinasjuttudest on nii monedki
hakanud levima triikiste vahendusel ja paljudes teistes paistab silma kirjakul-
tuuri moju (Toomeos-Orglaan 2011). Katre Kikas on oma téodes ndidanud, et
rahvaluule kogumise kiigus tileskirjutatud tekste saab motestada ka kirjaliku
maailma nihtustena (Kikas 2010, 2014). Ulaltoodud muistendi kirjutaja on
puiidnud tabada triikistest tuttavat stiili ja ptitidnud vastata neile ootustele,
mis valitsesid seoses rahvaluule kogumise kui muinaspérandi loomise projek-
tiga, milles elustub kirjanduslik miitoloogia.

Muistendi nihkumist fiktsiooni valda on soodustanud ka eesti kirjandus-
teaduses vilja kujunenud tava siduda rahvaluulet ilukirjandusega. Varase-
mates kirjanduslugudes holmab juba Juhan Kunder rahvaluulet, alustades
oma ilevaadet napi kisitlusega regivérsilisest laulust (1890). Tonu Sander
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nimetab oma ,Eesti kirjanduse ajaloos” (1898) rahvaluulet muinasaja kirjan-
duseks ja késitleb seda juba marksa ulatuslikumalt. Rahvaluule ajaloolist
umberkasvamist kirjalikuks kunstluuleks selgitab ta jargnevalt: ,Parastpoo-
le, iihes iiletildise hariduse edenemisega, ilmub kiri ja seega iihes kunstluule,
iksikute rahvapoegade vaimusiinnitused, mitte enam terve rahva omandus,
nagu endine rahvaluule. Kaua aega elavad moélemad otsad teine teise korval
edasi, siis aga hakkab rahvaluule iiletildiselt rahva seast kaduma. Nii siin-
dis see koikide enam haritud rahvaste juures, nii siinnib see praegu eestlas-
te keskel” (Sander 1908: 13). Eepose peatiikis kisitleb Sander lithidalt eesti
muinasusku, nimetades tdhtsamatest jumalatest kahte: iilemjumalat ja loojat
Vanaisa, Ukut ehk Taarat, ning teiseks Aikest, Kéue ehk Pikset. Neile jarg-
nevad loetelus vetevaim, veteema, vesihaldjad, nékineiud, nékid, vesinakid,
metshaldjad, metspiigad, murueit ja tema tiitred, tuulejumal ehk tuuleema,
rougutaja, hoonehoidjad ja majavarjajad, Kalm, surnute vaimud (manalas ehk
toonelas), mardus ja virmalised (Sander 1908: 19—20). Sanderi kirjandusloos
ei puudu ka rahvajuttude peatiikk, kus erinevad Zanrid on koondatud ,mui-
nasjuttude” ildnimetuse alla. Siin késitletakse ,miithoselisi jutte” (eelkdige
Faehlmanni muistendeid), vanapagana jutte, kohalikke ja ajaloolisi jutte, liht-
elu (opetlikke) jutte ja elajate jutte (Sander 1908: 55—65). Niisiis ndeb Sander
rahvaluulet ja kirjandust kui rahva vaimuvara olemuslikult 14bipdimunult;
tema arusaam rahvaluule Zanrisiisteemist jadib veel vordlemisi hdguseks.

Paarkiimmend aastat hiljem jouab Mihkel Kampmaa hoopis pohjalikuma
kasitluseni rahvaluulest, mida ta samuti peab eesti kirjandusloo osaks (Kamp-
mann 1920: 4-145). Ta kirjutab: ,Neil aegil, mil rahvas veel mitte polnud see-
sugusele kultuuri korgusele joudnud, et tiksikud isikud iseseisvat ja isiklikult
mojuvat seisukohta oleksid véinud omandada ja vaimutéodes individuaal-
se isiklusena ilmunud, votsid luuleloomisest, mida iiksikud isikud alganud,
rahva laialised kihid osa. Nonde tekkis hulkade luule ehk rahvaluule”
(Kampmann 1920: 2). Niisiis jaguneb eesti kirjandus kahte ajajarku, millest
peenejooneline kunstluule esindab hilisema individuaalloominguna méirksa
korgemat arengutaset. Sellega vorreldes tundub rahvaluule Kampmaa jaoks
Hihtne, vahest tiksluine, liig liletildine ja sagedasti ebaméaarane” (1920: 143).
Ka tema kirjandusloos on muinasjutt iildnimetus, mis hélmab rahvajutte vai-
mudest, moondumisest ja vanapaganast, samuti kohalikke ja ajaloolisi lugu-
sid ja teisi liike, mida tdnapédeva folkloristikas enamasti motestatakse muis-
tendina. Selline jutupdrimus on Kampmaa hinnangul algupéralt arhailine:
»2Muinasjutud tekkisid suuremalt osalt sel ajal, kui rahvas vaimliselt alles
lapsepdlves viibis, kui ta silmaring teadmiste poolest kitsas, vaim métlemise
poolest vieti ja kéisi iseenese aitamiseks kohmetu oli” (Kampmann 1920: 7).
Seda muinasaega iseloomustab kehalise ja vaimse elu keerlemine kitsastes
piirides ja looduse iillemvéim, samuti tosiasi, et inimene ,,pidi iihtelugu hirmu
tundma tosiste ja viljamoéeldud vaenlaste ees” (Kampmann 1920: 7-8). Niisiis
on Kampmaa muistendeid hinnanud evolutsioonilisest vaatepunktist 1dhtu-
valt ja ta rohutab distantsi, mis peaks moodsa aja inimest neist lapselikest
fantaasiatest eraldama.

Oma kirjandusloo esimestes triikkides ei tee Kampmaa rahvajutu proo-
sazanridel selget vahet, kuid kolmandas triikis eristab ta fabuleeritud enne-
muistseid jutte ehk muinasjutte, mida esitatakse ajaviiteks, ning toekspee-
tud siindmusi kajastavaid muistendeid ehk muinaslugusid (Kampmaa 1938:
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16-17). Ta todeb, et nende rahvajuttude piirid on viga ebaméirased ja sageli
sisaldavad lood nii muistendi- kui ka muinasjutuainest, olles pooleldi toeks-
peetud, pooleldi luulelised (Kampmaa 1938: 17). See hinnang kélab tillatavalt
tdnapdevaselt, sest puhaste Zanride asemel leiavad niitidsed folkloristid iiha
enam Zzanrilisi hiibriide. Alles valjakujunev eesti folkloristika vajas aga rahva-
juttude taksonoomia tarvis selgeid ja kontrastiivseid definitsioone. Nii kinnis-
tus meilgi vendade Grimmide t66del tuginev muinasjutu ja muistendi eristus,
kusjuures terminoloogiat suunas veendumus folkloori olemuslikust arhailisu-
sest. Retrospektiivset motteviisi viljendavad ka eestikeelsed Zanrinimetused
muinasjutt ja muistend, mis moélemad osutavad jutupdrimuse vanusele (vt
Beyer 2003).

Noukogude Eesti folkloristika jatkas paljuski s6jaeelset uurimistraditsioo-
ni, kusjuures marksistlik ajalookontseptsioon toetas varem vélja kujunenud
evolutsioonilist ldhenemist. Opikutes algas kirjanduse ajalugu jérjekindlalt
rahvaluulest kui autoriloomingu eelkiijast. Et ildhariduskoolide 6ppekavas
valitses kronoloogiline printsiip — alustati kaugemast minevikust ja liiguti
kaasaja poole —, siis rahvaluule kuulus enesestmoistetavalt nooremas dppe-
astmes kisitletava kirjanduse juurde. See sobis kokku kuvandiga, et primi-
tiivne ja lapsemeelne rahvaluule ongi kohane lugemismaterjal alaealisele, kel
pole veel maistust ega teadmisi vadrtkirjanduse tarvis. Siiski oli ateistlikus
vaimus kasvavate noorte jaoks vaja selgitusi, et keegi ei votaks rahvaluules
avalduvat usundilist métlemist tosiselt. Jargmine hinnang muistendi koh-
ta on néukogude kooli doppekirjandusele iisnagi iseloomulik: ,Kuigi sellistes
muistendites on paljugi fantastilist, on neid omal ajal siiski jutustatud kui
toestistindinud lugusid ning paljudel juhtudel on nende muistendite n#ol toe-
poolest tegemist jutustajate poolt isiklikult kogetud, kuid valesti moistetud ja
ekslikult seletatud juhtumustega. Teatavad kujutlused on olnud niivord popu-
laarsed, et inimesed on mitmesuguseid ebaméairaseid viirastusi ja ndgemusi
tolgitsenud kas metsavanaks, kratiks, tondiks v6i muuks selletaoliseks” (Sogel
1957: 101-102). Omapéirasel kombel porkuvad selles seletuses vastuolulised
seisukohad. Uhelt poolt kuulutatakse muistendite fabuleeritust ja ekslikkust,
teisalt tunnistatakse nende kogemuslikku alust viirastustes ja ndgemustes,
mille tolgendustest siinnivad erinevad vaimolendid. Muistendite tekkeajaks
peetakse opikus iirgkogukondlikku korda, kuid mérgitakse, et hariduse levik
ja inimeste teadvuse areng on muutnud neid aja méédudes iiha realistliku-
maks (Sogel 1957: 98).

1947. aastal avaldati Tartus vene keelest tolgituna Juri Sokolovi raamat
,Folkloori olemus ja folkloristika historiograafia”, millest pidi saama uuema,
marksistliku rahvaluuleteaduse teeniitaja (Sokolov 1947). Teose moodustasid
kaks sissejuhatavat peatiikki Sokolovi monograafiast ,,Vene folkloor” (1941),
kus rahvaluulet moistetakse kui laiade rahvamasside suulist poeetilist loo-
mingut. Sonakunsti moiste kaudu sidus Sokolov selle kirjandusega: ,folk -
loor on kirjanduse eriline osa, folkloristika aga jareli-
kult kirjandusteaduse osa” (Sokolovi sdrendus; 1947: 4). Nagu mu-
jalgi Noukogude Liidus, sai ka Eestis rahvaluuleteadusest kirjandusteaduse
korvalharu. Uskumused, kombed ja tavad jédid etnograafia kui ajalooteaduse
uurimisalaks, kusjuures muistendid eraldati niiviisi rahvausundist (vt Valk
2014). Kuigi muistend on rahvausundilise métte iks kandvamaid valjendusi,
sai omaaegses késitluses sellest poeetilise sonakunsti Zanr, niisiis fiktsioon.
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Kokkuvottes on muistendizanri imbermdotestamisele kaasa aidanud palju
tegureid: omaaegne valgustuslik véitlus ebausuga, rahvaluuleteaduse profes-
sionaliseerumine, terminoloogia viljakujunemine ja selle tagasiméju elavale
parimusele, muistendi timberpaigutamine ilukirjanduse konteksti ja sellise
nihke propageerimine koolihariduses. Seda, et muistendites kirjeldatud iile-
loomulike ldbielamiste taga ei saa olla empiirilist reaalsust, kinnitas ka le-
ninlikul religioonikésitlusel pohinev riiklik ateism. Ometi ei ole muistendit
kunagi 6nnestunud 16plikult fiktsionaliseerida, sest elujoulise Zanrina kerkib
ta ikka ja jalle suhtluses esile ning 166b moérasid meie ajal domineerivasse
materialistlikku maailmapilti. Nii ongi tdnapédeval muistendil mitu elu: ithelt
poolt kunstilises fantaasiamaailmas, teisalt aga kogemuspohises privaatses
suhtlussfdaris, kust iileloomulikud teemad pole kuskile kadunud.

Kokkuvote: interdiskursiivsus ja Zanridiinaamika

Folkloori on pikka aega métestatud suulise kirjandusena, mis jark-jargult
kaob, asendudes professionaalse autoriloominguga. Kuid vastukaaluks selle-
le arusaamale folkloori ja kirjanduse olemuslikust iithtsusest on kujunenud
ka teistsugune vaateviis, mis ndeb neid fundamentaalselt erinevana (vt nt
Jakobson, Bogatyrev 1980). Kui folkloori on peetud kollektiivseks ja traditsioo-
niliseks — koigile ja eikellelegi kuuluvaks —, on kirjanduses seevastu nidhtud
originaalset individuaalloomingut, millega seostuvad autoridigused (Hafstein
2014). Kui folkloor pohineb varem kuuldu reprodutseerimisel, siis kirjandus
peaks ideaalis siindima loova autori fantaasia ja méttetoo viljana. Selline déar-
muslik vastandus, kus rahvajutu esitajal ja kirjanikul poleks justkui midagi
thist, on ilmselgelt eksitav, kuid selle mgju on laialdane. Naiteks kui muis-
tend nihkub sel skaalal rahvapéarimusest autoriloomingu valdkonda, norkeb
ka selle Zanriomane voime 6elda reaalsuse kohta midagi tosiseltvoetavat ja
muistendist saab viljaméeldis. Kirjandusliku palana lugemikus v6i muinas-
juturaamatus, mille kaant ehib autori nimi, kaob muistendi usutavus. Tekst
ise ei tarvitse seejuures iildse muutuda, kuid muutunud kontekst toob kaasa
vastupidise tolgenduse, kus reaalsusest saab fiktsioon, toest vale.

Muistend jaab muistendiks vaid siis, kui ta pole kellegi vilja méeldud, vaid
tugineb jagatud uskumustel, pikemal jututraditsioonil voi vahendab kellegi
vahetut 1dbielamist. Védljamoeldud lood iileloomulikest kogemustest ei saa olla
muistendid, vaid ilukirjanduslikud fantaasiad. Samal hetkel, kui juttu nimeta-
takse muistendiks, kaotab ta usundilise toime. Kui tolgendada kellegi rasgitud
kogemusjuttu kohtumisest kummituse voi tulnukaga folkloorse muistendina,
mojub see hinnanguna ja 16hub jutu toevdirsuse. Seda paradoksi kasitlenud
Elliott Oring on viitnud, et muistend vajab kedagi, enamasti folkloristi, kes
jutu toevadrsuses siigavalt kahtleb. Kui muistendiZanri defineerib siiZee usuta-
vus, siis samavord méaaratleb seda avaram uskmatuse raamistik (Oring 2012:
92). Niisiis méjutab muistendit ka Zanri folkloriseerimine — iimbermoétestamine
rahvaluulena ja jututée allutamine teadusliku diskursuse hegemooniale.

Usutavusega koos ei kao aga kaik, sest osana folkloorsest kaanonist saa-
vutab muistend teistsuguse lisavdédrtuse. Rumalast ebausust, mida kirik vo6i
populaarteadus peaks véilja juurima, saab uurimist ja séilitamist vaériv rah-
vuslik parand. Muistendil oma isemoodi kronotoobi ja maailmatajuga on hea
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potentsiaal siindida iimber autoriloominguna, kus teda voivad tabada mitut
moodi poorangud — nagu néiteks Andrus Kivirahki ,Rehepapis” (2000). Sel-
les ndeme, mis juhtub, kui nihutada muistendimaailm muinasjutu ja naljandi
kirjanduslikult t66deldud aegruumi, siduda klassikalised muistendisiizeed ja
-motiivid ldbivate kirjanduslike tegelaste kaudu ja lisada ohtralt vaimukusi.
Eija Timonen on uurinud arhiivimuistendite kohandamist Soome lastekirjan-
duses ja tdheldanud, et sellega kaasneb reeglina juttude estetiseeritud esitus
ja naljatlev stiil, milles paistavad autori sérmejéiljed (Timonen 2005: 36) — nii-
siis ndeme sarnaseid votteid, mida on rakendanud Kivirdhk. Sageli jouabki
muistend itheskoos muinasjutuga lastekirjandusse, nditeks humoorikalt il-
lustreeritud , Eesti muistendite kuldraamatuna” (Krusten 2012). Teisalt an-
nab muistend siirdeid hirmu- ja duduskirjandusse, mis véoimendab Zanri psiih-
holoogilist pinget ja arendab selle eepilist ulatust. Varasem folkloristika, mida
kammitses autentsuse paradigma, tolgendaks neid néiteid vist muistendizan-
ri vidnamiste ja moonutustena. Uuemates késitlustes pole autentsus folkloori
olemuslik kvaliteedimérk, vaid see moiste on ikka mingite rahvaluuleviliste
ja -uleste diskursuste ja ideaalide teenistuses — piiritlegu seda siis rahvusliku
folkloristika standardid voi teatud ideoloogilised tagamdotted (Bendix 1997).
Uha enam on hakatud uurima rahvaluule ja kirjanduse kokkupuutealasid,
kattumist ja péimumist ning intertekstuaalsusest on saanud oluline mérk-
sona, mis ithendab nii kirjandusteadust kui ka folkloristikat (Bacchilega
2012). Anoniiiimse rahva ja individuaalse autori kui kahe ddrmuse vahepeal
on Valdimar Hafstein mirganud kolmandat loojatiitipi, keda voéib vorrelda
tekstide toimetaja ning koostajaga. Meie iimber ringleb tohutu hulk selliseid
teoseid ja tekste, mis ei vasta rahvaluule klassikalistele standarditele ja millel
ometi pole iitheselt méiiratletavat autorlust. Sellised on néiteks anoniitimsed
meediatekstid, filmid, reklaamid, juhendid kaubapakenditel ja muu looming,
mis on siindinud inimeste tihisto6s (Hafstein 2014: 36-37).

Ulaléeldu valguses saame todeda, et muistend ei ole parimuslik fossiil, mis
jaab alati tihetaoliseks ning vastab monele universaalsele, kultuurideiilesele
definitsioonile. Muistend pole kunagi lopetatud ega valmis Zanr, vaid pigem
zanriline potentsiaal, mis realiseerub alati muutuvas diskursiivses voolus.
Muistendiline loome ei esine ainult kirjanduse v6i rahvaluule kontekstis, vaid
seda voib leida ka poliitilises, meditsiinilises, spordialases voi teaduslikus dis-
kursuses, niisamuti avaldub muistend visuaalsetes keeltes, nagu film, kunst
ja hiipermeedia. Suhetes uute viljenduslaadide, rakenduste ja diskursustega
muutub ka Zanr ja vastavalt on avardunud muistendi késitlused folkloristi-
kas, mis hélmavad lisaks linnajuttudele (urban legends) ka kuulujutte, vande-
néuteooriaid, kogemusjutte, filmi, turismi, esoteerilist kirjandust, meediateks-
te ja palju teisi avaldumisvorme. Et folkloristikas toimub muistendi uurimise
vallas palju uut ja huvitavat, voiks kiisida sedagi, mis juhtub Zanriga siis, kui
ta satub tdnaste analiiitiliste 1dhenemiste ja teoreetiliste arutluste vorgus-
tikku. Kas me surume muistendit ikka kirjandusliku fiktsiooni v6i rahvusliku
parandi raamidesse ja ndrvutame Zanri retoorilist vdljendusjoudu? Véi aitab
folkloristika esile tuua muistendi tunnetuslikku volu ja selles avalduvat skep-
sist igavalt tavapirase maailmapildi suhtes? Kas muistend jadb tihiskondli-
kult marginaliseeritud ebausuvormiks voi tostab uurijate huvi ta kultuuris
veidi mérgatavamale kohale? Onneks pole tdnane folkloristlik diskursus, mis
muistendit iimbritseb, kaugeltki homogeenne ega normatiivne, vaid soodus-
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tab erinevaid ja alternatiivseid l4henemisi. Muistendiuurimine ei piirdu enam
uute, tdpsemate definitsioonide viljatootamisega, Zanri koha fikseerimisega
folkloori uildises siisteemis, tekstide salvestamisega muistendiraamatute val-
jaandmiseks vo6i jututiiiibi indeksite koostamisega. Uuemad muistendikésitlu-
sed pakuvad rohkesti ullatusi ja ootamatusi oma kummastavates arengutes,
justnagu itha enam avanev ja pulbitsev muistendimaailm, mis ithendab dis-
kursusi, keeli ja kultuure — ja millest kdesolevasse artiklisse joudis véga vihe.
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As legend becomes fiction: Notes on genre history

Keywords: folk narrative, legend, fictionalization, history of folklore, genre
dynamics

In contemporary folkloristics legend is usually conceptualised as a believable
narrative genre telling about extraordinary events and supernatural encounters.
The veracity of legends is achieved through the rhetoric of factualization and
verification and by blending the genre with social and physical details of everyday
life. The article discusses some discursive changes occurring in legends as the
genre is transferred from the sphere of oral communication to that of book-lore,
media and academic folkloristics. Fr. R. Faechlmann and Fr. R. Kreutzwald were
among the first authors in Estonia who started a literary project of turning legends
into a genre of fiction. During the period of massive folklore collecting in the late
19th century many legends were recorded as utopian reflections of a pre-Christian
religion, which contributed to the detachment of the genre from social reality and to
turning it into Romantic fantasy. The philological and Marxist approaches pursued
by later folklorists contributed towards the transformation of vernacular belief
narratives into a literary genre. Legends were conceptualised as survivals of the
past, as fragments of a larger mythology that had been lost. The article argues that
the above mentioned changes manifest the potential of legend as a flexible genre
for transformations and adaptations. Today, legend has taken on multiple new
forms in literature, media, film, arts, esoteric discourse and other contexts. This all
has turned legends into an attractive and topical field in international folkloristics
with multiple approaches ranging from archival, philological studies to fieldwork-
based interviews and analytical research of the Internet and other media.
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