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Moistekasutus loob arusaama dppimise sisust
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Sellega, kuidas moéistame dppimise tdhendust, motestame inimeseks olemist ning
kujundame {ihiskonnas inimestevahelisi ja institutsionaalseid suhteid, mojutades
nii koiki ithiskonna liikmeid. Opikésitus ongi arusaam sellest, mis eesmirkidel ja
kuidas opitakse ja millistes suhetes on selles protsessis osalejad, ning selle aru-
saama rakendamine praktikas (HTM 2017). Opikisitused on ajas muutuvad iihis-
kondlikud kokkulepped, mis on seotud inimeste uskumuste, tavade ja suhetega,
ning viljenduvad nii oskuskeeles kui ka tavakasutuses. Keelekasutus on valik, mis
lahtub teksti looja vaatepunktist; tekstid luuakse kultuurilises ja majanduspolii-
tilises kontekstis, loomulikustatakse ehk muudetakse iseenesestmadistetavaks iga-
péevases kasutuses (Kasik 2008). Kuna opikésitused muutuvad, on oluline maista,
kuidas oppimisega seotud sonu kasutatakse. Oleme modistnud, et opetamise ja
oppimise kiisimustes seisukohti vottes lahtutakse nendest diskursustest, mida on
hakatud eri pohjustel kehtivaks pidama. Nii voib tekkida olukord, kus tiks kujutlus
Opetamisest ja Oppimisest on muutunud nonda iilekaalukaks, et ei suudeta enam
moista mitmekesiseid niiiidisaegseid arusaamu (S&ljo 2003), niditeks sotsiaalkonst-
ruktivistlikku opikasitust.

Artiklis pohjendame, miks just opiruumi moiste voib edasi anda sotsiaal-
konstruktivistlikku &pikdsituse sisu ning rohutada muutunud arusaamu dppimisest.
Selgitame, kuidas see moiste teeb ndhtavaks suhted ja tegevused, mis dppimist toe-
tavad. Vordlevalt avame sonade opiruum ja opperuum niitel, kas ja kuidas antakse
nende kaudu tarbetekstides edasi arusaamu oppimisest ning hariduses osalejate
suhetest opiprotsessis. Selgub, et tarbetekstides kinnistatakse mélema sonaga seni
levinud opikésitust ning leidub isegi sisuliselt vastuolulisi mottekonstruktsioone.
Naiteks leidsime meediatekstis lause ,,Avatud dpiruumi padsevad opilased siis, kui
opetaja selle ukse kiipkaardiga avab”. Seetottu on oluline tihtlustada méistevara ja
artiklis pakumegi 6piruumi moistele uue sisu.

1. Keelekasutus loomulikustab Ghiskondlikud 6ppimise ja
opetamise kokkulepped

Opikisitusi on paigutatud erinevatesse psithholoogilis-filosoofilistesse teoreetilis-
tesse raamistikesse: nditeks Soome kasvatusteadlased Péivi Tynjéla jt (2005) toovad
esile biheiviorismi, kognitivismi ja konstruktivismi; Rootsi uurija Roger Siljo (2003)
liigitab Oppimise ja arengu uurimise teoreetilised traditsioonid biheiviorismiks ja
kognitivismiks. Eesti kasvatusteadlane Tiiu Kuurme (2015) nimetab levinumateks
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biheivioristlikku, humanistlik-kogemuslikku, kognitivistlikku ja konstruktivist-
likku opikisitust. Sharan B. Merriam jt (2007) selgitavad 6ppimist biheivioristlikust,
humanistlikust, kognitivistlikust, sotsiaal-kognitivistlikust ja konstruktivistlikust
vaatepunktist lahtuvalt. Haridusteadlane Edgar Krull (2013) esitab haridusleksi-
konis kolm véimalust: biheivioristlikus opikasituses nahakse dppimist signaalidele
reageerimisena, kognitivistlikus teadmiste omandamisena ja konstruktivistlikus
teadmiste konstrueerimisena, sotsiaalkonstruktivistliku kdsituse jargi on 6ppimine
muutus iihiskondlikus praktikas ehk kultuuris osalejates. Krull rohutab, et kdik need
kasitused aitavad avada dppimise kompleksset sisu, ladhtudes erinevatest otstarvetest
ja vaatepunktist.

Opetamisest ja oppimisest kirjutades ning riikides viljendame &pikogemusi
erinevate keelevahenditega. Nii on eri opikdsitustes oppimise tahenduse avamisel
kasutatud tegevust viljendavaid sonu, mis eeldatavasti kannavad teksti kirjutajate
ja terminite koostajate arusaamu: nt biheivioristlik opikésitus on suunatud kaitu-
mise muutmisele ning selle kesksed moisted harjutamine ja jiljendamine toetavad
biheivioristlikku opipoisi mudelit, kus 6petaja on ekspert/meister ja dppija kopee-
rija/harjutaja. Kognitiivse opikasituse puhul pole fookus kaitumise muutmisel, vaid
tunnetusega seotud protsessidel, selle keskne moiste omandamine seab oppija vas-
tuvotja ja dpetaja andja rolli. Lause ,Opetaja dpetab &pilast” loomulikustab iihis-
kondlikud kokkulepped, mille kohaselt petaja on klassiruumis aktiivne tegelane,
opilane aga objekt, kellega midagi tehakse institutsionaalselt ette antud kohas ja ajal
ehk formaaldppe tingimustes. Opetaja- ja ainekeskselt mdeldes nimetatakse dpeta-
jat oma eriala, nt fiiisika opetajaks, ldhtudes uskumusest, et opetaja teadmine tuleb
oppijale iile anda ning &ppija roll on antud voi ette loetud teadmine vastu votta,
omandada, salvestada ja teadmiste kontrolli ajal esitada (Kilp 2017: 20). Siin on viide
nii biheivioristlikule &pikdsitusele, kus oodatakse oppija 6iget kditumist, kui ka
kognitiivsele opikisitusele, mis ndeb 6ppimist teadmiste omandamisena.

Konstruktivistlikus opikdsituses on keskne tahenduste loomine, mistottu radgi-
takse ka Opetajast looja metafoori kaudu: ta on opikeskkonna tingimuste looja. See
rohutab eelkoige iihe poole aktiivset rolli. Sotsiaalkonstruktivistlikus 6pikasituses on
keskne osalemine, koos tegutsemine, ja see toob esile teistsugused inimestevahelised
suhted. Larissa Jogi ja Mari Karm (2013) todevad, et kui 6ppimist kogetakse oman-
daja rolli ja omandamise protsessi kaudu, raagitakse vihem haridusasutusest, kus
opitakse, uuritakse, luuakse ja avastatakse uut toetavas, eriparases, vaimses ja krii-
tilist meelt soosivas keskkonnas. Alar Kilp (2017: 20) rohutab, et kuna opetamise
eesmérk on Oppijas toimuv 6ppimine, peab dpetamise ja Oppimise suhe olema kor-
raldatud nii, et see toetaks oppija oppimist: selleks peaks dpetaja dppima Sppijalt,
oppima koos, dpetama ja looma dppijatega koos ka teadmisi, lahtudes oppijate vaja-
dustest ning 6ppimise keskkonnast. Seega on sotsiaalkonstruktivistliku késituse jargi
koik osalejad, k.a opetaja, dppija rollis. Ka tilidpilaste kogemuste uuring kinnitab, et
Oppimist ja Opetamist kujutletakse koostoimelise protsessina, kus vahetatakse koge-
musi, tehakse koost66d ja luuakse dpitule tahendusi (Karu 2020).

Opikisitused on teoreetilistele teadmistele rajatud kirjalike tekstide kogumid,
mis méjutavad teiste tekstide, sh sonaraamatute sisu, inimeste identiteete ja nende-
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vahelisi suhteid, hoiavad tileval voi l6huvad véljakujunenud hierarhiaid olenevalt
sellest, kas keskmes on nt aine, dpetaja, dppija voi hoopis kogukonnaliikmete koos-
t60 ja koosloome. Kuid ka neis kisitustes voistlevad iiksteisega konfliktis olevad
diskursused hegemoonilise positsiooni saavutamise nimel (Fairclough 2005). Eesti
haridus- ja teadusstrateegias ,Tark ja tegus Eesti 2035” (HTM 2019) kasitletakse
oppimist oppijakeskse ja koostoisena, suunatuna iga oppija voimestamisele ja toe-
tamisele, tema eneseteostusele ja toimetulekule. Kui ainekeskses mudelis keskenduti
Opetaja teadmiste edastamisele, dppekava tditmisele, testimisele ja eksamitulemus-
tele, siis Oppijakeskse ldhenemise fookus on dppija motivatsioonil, tema kogemustel;
opetaja roll on luua soodne 6pikeskkond (Bachmann 2018). Niitidisaegses (kasu-
tatakse ka epiteete muutunud, uuenenud) opikasituses rohutatakse muutusi osale-
jate rollis ja sotsiaalsetes suhetes koostoisuse suunas ning liikumist konstruktivist-
liku teadmusloome suunas, dpitava sidumist igapdevaelu teemadega, selmet jargida
traditsioonilist teadmiste salvestamise ehk ainekeskset mudelit (Heidmets, Slabina
2017).

»Haridusleksikoni” (Mikser 2013) 6ppimist avavas peatiikis on esindatud sot-
siaalkonstruktivistliku opikasituse pohimoétted, mille jargi moistetakse Oppimist
individuaalses protsessis teadmiste omandamise korval sotsiaalse praktikana, kus on
oluline &ppija kuuluvus ja suhted teistega, mistottu on tahtis ithises suhtlusruumis
koos tegutsemine. Need seisukohad peaksid kajastuma ka eestikeelsete sonastike
oppimise moistes. Seetdttu on oluline selgitada, kuidas keskseid moisteid kasuta-
takse ning kas ja kuidas need kannavad uusi arusaamu oppimisest.

2. Oppimise tahendus sénastikes

Opikisituste muutunud arusaamad kinnistatakse terminoloogias ja sénastikes. Uld-
keele ja oskuskeele peamine erinevus on tipsusastmes: oskuskeele terminid peavad
vastama moistetele ja nihtustele, mille tdhistamiseks neid kasutatakse, véltides polii-
seemiat ja stinontitimsust (Narits 2002; Kabur 1966). Termin on sona voi sdnaithend,
mis kujutab endast marki, millele vastab iiks konkreetne moiste, kusjuures sonast
saab termin alles terminisiisteemis (Erelt 1982: 28). Eesti oskuskeeledpetuses tooni-
tatakse, et terminilisus on olulisel mairal tiive omadus (Saari 1982).

Viiekeelne ,,Hariduse ja kasvatuse sdnaraamat” (HAR, 2014) ja ka normatiivne
»Besti digekeelsussonaraamat OS 2018” teevad siistemaatiliselt vahet tiivedel pe
oppe ja opp : opi. Ope-tiivi on eelkdige kasutusel liitsonaosana, samuti eristatakse
vajaduse korral oskuskeeles dpi- ja oppe-liitsonu, nt opimeetod ja oppemeetod (HAR).
Nii haridussénaraamatu kui ka OS 2018 kohaselt tihistab sénatiivi pe dpetamist,
aga ka oppimist ja Opetamist koos, ning sonatiivi 6pp dppimist. Inglise ja saksa keeles
tehakse selgemalt vahet 6petamisel ja Oppimisel, eesti ja soome keeles see vahe puu-
dub ja vene keeles on sénaraamatus esitatud ainult {iks vaste (HAR):
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Ope <om Oppe> « Opetamine; oppimine ja Opetamine koos, dppuri ja dpetaja koos-
tegevus Oppeprotsessis

ingl instruction, teaching

sks Unterricht m, Lehre f

sm opetus, oppiminen, opiskelu

vn obydeHne

Samal ajal viitab tiivi 6pp : opi voorkeelsetes terminitolgetes oppimisele:

Opp <om Opi> « dppimine
ingl learning, study

sks Lernen n

sm oppiminen, opiskelu
vh obydeHue

Haridusleksikoni 30-liikmeline autorkond on 6ppimise defineerinud indivi-
duaalse protsessina, ,milles praktilise kogemuse vahendusel kujunevad opilase tege-
vusvoimes voi kiitumises suhteliselt piisivad muutused” (Krull 2013: 270). ,,Hari-
duse ja kasvatuse sonaraamatus” on oppimine defineeritud muutuste ja omanda-
mise moistete kaudu:

oppimine (1) « protsess, kus kogemuse vahendusel kujunevad (teadvustamata voi
teadvustatult) suhteliselt piisivad muutused tegevusvoimes voi kditumises
oppimine (2) « teadmiste, oskuste, vilumuste, vddrtuste, hoiakute jm omandamine

Ka ,,Eesti keele seletavas sonaraamatus” (EKSS) on 6ppimine defineeritud kogni-
tiivse opikasituse ja omandamise metafoori kaudu:

oppima «dpin 42»

1. harjutades ja korrates teadmisi, oskusi, vilumusi omandama (koolis kiies, kellegi
juhendamisel v. iseseisvalt); harjutades, treenides mingit konkreetset oskust oman-
dama.

2. eeskuju v. kogemuse mojul mingit kommet, harjumust, hoiakut, kditumisviisi vms.
omandama.

Uues iildsonastike infot koondavas Sonaveebis (EKI {ihendsonastik 2020) on
oppimine samuti defineeritud biheivioristliku ja kognitiivse opikasituse jargi, mis
néeb seda individuaalse tegevusena:

oppima

1 harjutades ja korrates teadmisi, oskusi, vilumusi omandama (koolis, kellegi juhen-
damisel, iseseisvalt)

2 eeskuju, kogemuse mojul mingit kommet, harjumust, hoiakut, kditumisviisi vms
omandama
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Seega sotsiaalkonstruktivistliku dpikésituse olulised pohimétted, nagu nt dppija
kuuluvus ja suhted teistega, tihises suhtlusruumis koos tegutsemine, ei avaldu
hariduse ja kasvatuse sonastikes ega ka teistes hilisemates sdnaraamatutes. Sarnane
olukord on Krista Kerge (2014: 884-885) sonul hariduse moistega: haridusleksikonis
on hariduse moiste tdepoolest avatud vastasmdjuna iimbritseva keskkonna ja kul-
tuuriga, ent ,,Hariduse ja kasvatuse sonaraamatus” domineerib endistviisi ajastu-
omane tahenduskonstruktsioon, mis vaatab mooda hariduse subjektist ja tema kul-
tuuritimbrusest.

Kuna sotsiaalkonstruktivistliku késituse olulised pohimétted oppimise sonastiku-
definitsioonides ei valjendu, on oluline leida keelevahendid, et lisada 6ppimise tédhen-
dusse koostegutsemise mddde. Opi- ja dppe-tiived esinevad sénastikes liitsona osa-
dena, milles ruum osutab tegevuskohale, kus sotsiaalkonstruktivistliku opikisituse
eelduseks olevad suhted ja iihised tegevused saaksid toimuda. Opperuum tahistab
Sonaveebi jargi *oppetooks, loengupidamiseks ettendhtud ruumi (nt dppeasutuses,
koolituskeskuses), EKSS-i jirgi *6ppetddks sisustatud ruumi’. Opikeskkond on defi-
neeritud kui ’6ppimist mdjutavate tegurite kooslus’ ,,Hariduse ja kasvatuse sonaraa-
matus” on Oppe- ja opikeskkonna moisted samatidhenduslikuna avatud kui *oppimist
mojutavate tegurite (6ppemeetodid, dppevahendid, kaasoppurid, 6pperuumid, vir-
tuaalne keskkond jm) kooslus, mis tahendab, et mélema liitsona puhul on esil 6ppi-
mise tingimused, mitte protsess. Kuigi dpiruumi moistet sdnaraamatud ei ava, on
sona kasutusel paralleelselt opperuumiga. Nimelt on &piruumi ja Opperuumi mois-
ted avalikus teabeviljas, meedias leiduvates tarbetekstides (edaspidi: tarbetekstides)
paralleelselt kasutusel: paring Station.ee andmebaasist perioodi 2014-2019 kohta
nditab, et sdna opiruum on sisaldanud 87 ja opperuum 962 artiklit. Nende sonade
kasutuskonteksti ja tihendusvilja tarbetekstides ei ole teadaolevalt veel uuritud.

Praeguste definitsioonide kohaselt tahistab opperuum niisiis futsilist ruumi;
opi- ja oppekeskkond Sppimist mojutavate vahendite ja tingimuste kooslust. Aga
nagu ka Halliki Polda ja Gertha Teidla-Kunitson (2020) osutavad, pole piruumi
voi Oppimise ruumi (ingl learning space) moiste haridusvaldkonna terminina maa-
ratletud, vaid seda kasutatakse tekstides dpikeskkonna (ingl learning environment)
stinoniitimina, kusjuures viimane tahistab enamasti fiiiisilist voi digitaalset ruumi.
Kahe uurimisgrupi sarnane tdhelepanek viitab selgelt probleemi olemasolule. Maggi
Savin-Badeni (2008: 2017) jargi kajastab 6piruumi moiste nii fiiiisilist kui ka psiihho-
loogilist 6pikeskkonda, kuhu kuuluvad sotsiaalne 6ppimine, dialoog ja arutelu, aeg
refleksiooniks, vajadusel digitaalse mottevahetuse voimalus. Mitmed autorid (Savin-
Baden 2008; Ashwin jt 2015; Karu 2020) rohutavad, et kui piruumi loomisel ja suht-
lemisviiside valikul arvestame eri identiteedi, ootuste ja vajadustega dppijatega, siis
voimaldame Opiprotsessis aega méotlemiseks, reflekteerimiseks ja stivadppimiseks.
Sotsiaalkonstruktivistliku 6pikasituse keskmes on koigi osaliste vastutus, sotsiaalsed
suhted, osalemine, koos tegutsemine, ithine pingutus ja panus — vdidame, et seda
annab edasi just opiruumi (ja mitte dpikeskkonna) moiste, millel on potentsiaali
rohutada muutunud arusaamu dppimisest.
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3. Uuringu llesehitus

Meie ettevalmistava uuringu eesmirk oli meedias leiduvate tarbetekstide niitel kir-
jeldada sonade opiruum ja opperuum kasutuskonteksti ning selgitada, kuidas nen-
des tekstides valjenduvad hariduses osalejate suhted, mida tahtsustab sotsiaalkonst-
ruktivistlik opikdsitus. Tarbetekst on moeldud suurele auditooriumile eesmargiga
informeerida ja edastada ,,mingi asja sisu”, mistottu tuleb sellises tekstis kasutada
koigile tihtviisi arusaadavaid, tdpse sisuga, neutraalse virvinguga sonu ja véljendeid
(Kasik 2007: 46-47). Arvestades iildlevinud infootsingu praktikat, kitsendasime
oma uuringu fookuse Google’i otsingumootoris leitavatele tarbetekstidele. Uurisime
nii sonalist kui ka pildilist materjali, sest piltidel on oluline roll tdhenduste edas-
tamisel ja kujundamisel. Erinevalt sdnast edastavad kujutised sonumit kiiremini ja
tervikuna (Dake 2005; Jones 2009) ja avaldavad vastuvotjale moju juba enne sonumi
teadvustamist, kujundades eelhdilestust (Barry 2005).

Meie peamine uurimiskiisimus oli: millised hariduses osalejate suhted ja 6ppi-
mise tdhendus avalduvad 1) sonadega dpiruum ja opperuum tahistatud tarbepiltidel
ja 2) neid sisaldavates sonalistes tarbetekstides?

Analiiisimaterjali leidmiseks tegime kolmekesi paralleelselt sonadele opiruum
ja opperuum Google'i pildiotsingu 14. I 2020 ja tekstiotsingu perioodil 20.-31. I
2020. Otsingu loomulikkuse huvides ei puhastanud me varasemat otsinguajalugu
ning dokumenteerisime mélema sona kohta otsingu 30 esimest teksti- ja 20 pildi-
vastet. Jargmisena vordlesime iiksteise otsitulemusi ja eemaldasime korduvad teksti-
vasted. Loppvalimisse jdi opiruumi kohta 37 teksti ja 22 pilti, opperuumi kohta 40
teksti ja 21 pilti.

Pildimaterjali vordlevas sisuanaliitisis kombineerisime kvalitatiivset ja kvantita-
tiivset analiiiitilist lihenemist. Esmalt, kvalitatiivse lihenemisena, nimetasime piltide
stivavaatluse pohjal esile tulnud tdhenduste koodid ehk sisu kirjeldavad miarksonad,
sh kirjeldades nii teooria pohjal eelsonastatud tdhendusi (nn suunatud kodeerimine,
ingl focused coding) kui ka muid tdhendusi (nn avatud kodeerimine, ingl in vivo)
(Saldana 2009; Kuckartz 2014). Seejérel, kvantitatiivse 1dhenemisena, leidsime koo-
dide esinemissageduse, et vorrelda opiruumija opperuumikandvaid tahendusi. Teksti
analiitisisime kriitilise diskursuseanaliiiisi meetodiga, kuna see voimaldab tekstide
keeleliste valikute kaudu esile tuua ithiskondlikud kokkulepped, loomulikustatud
tahendused ja inimestevahelised suhted (Gee, Green 1998). Diskursust moistetakse
uuringus kommunikatiivse stindmusena, suhtlusviisina konkreetses sotsiaalses,
kultuurilises, ajaloolises ja poliitilises situatsioonis (van Dijk 2005), ruumina, kus
luuakse, hoitakse ja muudetakse intersubjektiivseid tihendusi, konstrueerides nii
reaalsust (Holzscheiter 2014; vt ka Polda 2018: 37). Analiiiisisime pikemaid lause-
niiteid, kus avalduvad diskursuse osaliste ja asjade omavahelised suhted. Nimelt eel-
davad tegevused tegijana esile toodud voi varjatud inimesi ehk agente (van Leeuwen
1996). Agentiivsus, mis tihendab aktiivse osalise olemasolu suhtlussituatsioonis
(EKG II: 24), voimaldab analiitisida tegutsejapositsiooni: isikulise ja umbisikulise
tegumoe kasutamise kaudu saab uurida, kes on aktiivne tegutseja, vastutav pool;
kes peab etteantud raamistikus tegutsema ja kohanema; kui vordsed on hariduses
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osalejate suhted. Tahenduslikuks lugesime ka fiiiisilise objekti elusana kujutamist.
Uurisime, kes tihendusi loovad ehk kes on tekstide autorid. Tekstianaliiiisis toetu-
sime ka Norman Fairclough’i (1989, 2005), Katrin Aava, Ulle Salumie (2013) ja Reet
Kasiku (2008) raamistikule, mille kohaselt on analiiiisimaterjaliks leksika: véljendid,
metafoorid ja epiteedid, millega haridusdiskursustele viidatakse.

4. Tulemused

4.1. Hariduses osalejate suhted ja dppimise tdhendus sénadega
Spiruum ja Spperuum tahistatud tarbepiltidel

Googlei pildiotsingus moodustatud valim koosnes 21 opperuumi pildist ja 22 6pi-
ruumi pildist. Opi- ja opperuumi tihenduse avamiseks sotsiaalkonstruktivistliku
opikasitluse kontekstis vaatlesime leitud pilte vordlevalt kolmes analiiiitilises kate-
goorias: a) fiitisiline ruum (paigutus ja vahendid) ehk millises ruumis ja milliste
vahenditega dppimine toimub, b) inimesed ja koost66 ehk kuidas tegutsetakse ja
c) oppe sihtgrupp ehk kellele 6ppimise pilt viitab. Meie leidudest annab iilevaate
tabel 1.

Tabel 1. Sonadega dpperuum ja opiruum seotud tarbepiltide sisuanaliiiisi tulemused.

Analiiiitilised kategooriad ja vaatlustulemus Opperuumi pildid | Opiruumi pildid
Pildiotsingu kordustest puhastatud valim 21 100% |22 100%
Fiiiisiline ruum (paigutus ja vahendid)

Tithjas ruumis sirged pingiread, U-kujuline voi

nelinurkne paigutus 8 38% 0 0%
Ruumis projektsioonitahvel ja/v6i videoprojektor 8 38% 0 0%
,,Opetaja laud” auditooriumi ees 7 33% 0 0%
Inimesed ja koost66

Inimestega ruumivaated 7 33% |13 59%
Esitlussituatsioon, inimene seisab auditooriumi ees 3 14% 1 5%
Opetaja istub &ppijatega iihises {imarlauas 1 5% 4 18%
Oppijad to6tavad iimarlauas iseseisvalt 2 10% 6 27%
Oppijad ja 6petaja seisavad koostegevuses 1 5% 7 32%
Oppe sihtgrupp

Koolieelikud 2 10% |11 50%
Kooliealised 8 38% 6 27%
Tdiskasvanud 9 43% 1 5%

Opperuumi pildid kujutasid sageli inimesteta ruume, neil esitleti sirgete pingi-
ridade, U-kujulise voi nelinurkse paigutusega traditsioonilist klassiruumi (6piruumi
piltidel neid elemente polnud). Ruumis oli sageli esitlustehnika ja/voi opetaja laud
pingiridade ees, viidates sellega levinud kooli- vdi tédiskasvanuoppe formaadile

(pilt 1).
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Opiruumi piltidele oli seevastu iseloomulik kergesti liigutatavate moéblieseme-
tega varvirodmus ruum, ringis istuvad dppijad tegid omavahel ja petajaga koostood
(pilt 2). Mérgata ei olnud 6petaja lauda ega videoprojektorit. Pooled meie valimi pil-
tidest olid koolieelsete asutuste (nt lasteaedade) kohta.

Pilt 1. Opperuumiga seotud iseloomulik pilt Pilt 2. Opiruumiga seotud iseloomulik pilt (https://
(https://seminariruum.eu/location-room/ tartu.postimees.ee/3337229/avatud-opiruum-
kersti-volu-koolituskeskus/opperuum-ii/ (14. | aitab-teisiti-oppida (14. | 2020)).

2020)).

Seega viljendasid meie ettevalmistavas uuringus sonaotsingutega ,,0pperuum’
ja ,opiruum” leitud tarbepildid sotsiaalkonstruktivistliku opikasituse vaatepunk-
tist erinevat ja hariduses osalejate suhete aspektist isegi vastandlikku tdhendust.
Opiruumi sénaga tihistatud piltidel voib suurema téendosusega leida diinaamilist,
koosloomeliste tegevuste tarbeks paindlikult kujundatavat ruumi, millel on ndha nii
inimesi kui ka koostegevust. Opiruumi iilesehitus toetab hariduses osalejate suhtlust
jakoostoo tegemist ning seda valjendasid enim koolieelsete asutustega seotud pildid.
Opperuum seevastu mirkis sageli ruumi, kus fiitisiline/materiaalne keskkond on esi-
plaanil, viidates, et vahendid on olulisemad kui inimesed ja nendevahelised suhted.
Opperuumi iilesehitus toetab teadmiste edastamist, kuid mitte niivérd osaliste suht-
lust ja koosto tegemist.

4.2. Hariduses osalejate suhted ning dppimise téhendus sénu Spiruum
ja Spperuum sisaldavates tarbetekstides

Google'i otsingus moodustatud tekstitiksuste analiiiisi valimisse kaasasime 40 esi-
mest otsisona opperuum tulemust ja 37 esimest otsisona opiruum tulemust. Péring
~opperuum’ nditas esimeses jarjekorras teenuste reklaamtekste (nt ruumide ren-
timiseks), samuti tulid esile tekstid, millega kirjeldati erinevates haridusasutustes,
sh autokoolides asuvaid ruume. Mitmed kirjed olid seotud konkursiga ,,Tuleviku
opperuum 2050” Uks kirje viis dokumendini ,,Soovitused t66- ja tehnoloogia-
opetuse opperuumidele ning keskkonnale” ja ithes anti teada Balti Kaitsekolledzi
uue oppeklassi avamisest. Asjaolu, et otsisona opperuum toi vdlja ka késiraamatu ja
artiklikogumiku ,,Avatud opiruum’, radgib nende sonade juhuslikust ja stinontiiim-
sest kasutamisest.
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Opperuumi kasutatakse koos piisiepiteetidega avatud ja I6imitud eelkoige
haridusuuenduse kontekstis (vt tabelit 2). Tekstid on iiles ehitatud nii, et isikustatud
avatud opperuum kui aktiivne tegutseja paneb opetaja kui passiivse tegelase dppija
rolli ehk muudab 6ppes osalejate koostodsuhteid (,, Avatud 6pperuum paneb ka ope-
taja oppija rolli”). Sona opperuum tahistas ka haridusuuendust digikeskkonnas ning
niitidisaegse opikisituse kohast koostdo tegemist, mille agendid on nii 6pilased, dpe-
tajad, lapsevanemad kui ka koostoopartnerid.

Tabel 2. Sonu opperuum ja opiruum sisaldanud tarbetekstides esile tulnud peamiste tadhenduste ja
aladiskursuste vordlus koos tiitipiliste ndidetega.

Opperuum Opiruum

1. Ruum iiirimiseks, kasutamiseks: 1. Niiidisajastatud ruum tiirimiseks, kasuta-

Nutiklassi avar ja hubane pperuum asub Tartu | miseks:

vanalinnas. Opiruumi on voimalik pédseda Eesti iiliopilas-
pileti, ISIC-, ITIC-kaardiga.

2. Haridusuuendus: 2. Epiteedid avatud, vaimne, fiiiisiline,

»Tuleviku opperuum 2050!” véitjad. omblusteta osutavad haridusuuendusele:

Epiteetidega avatud, loimitud on opperuum Avatud opiruumi pddsevad opilased siis, kui

lauses haridusuuenduse agent: opetaja selle ukse kiipkaardiga avab.

Loimitud opperuum ehk kooliruum, mis toetab | Vaimne ja fiiiisiline piruum on tugevasti seotud.
muutunud opikdsitluse ja digipoorde eesmdrkide | Kui opilased istuvad tiksteise taga ridades, ei
elluviimist. saa nad opiprotsessis avatult suhelda; samuti ei
Avatud opperuum paneb ka dpetaja oppija rolli. | ole dpilaste positsioon vordne. [---] Seega, kas
opiruumis on koostoine ja arengut ning oppimist
toetav keskkond voi mitte, soltub eelkoige
Opetajast ja tema oskustest.

Omblusteta (ehk barjidrideta) opiruum.
Formaalne ja mitteformaalne ope. Oppimine

ei toimu ainult koolis, vaid ka koikvéimalikes
reaalse elu keskkondades: ettevotetes, muuseu-
mides, raamatukogudes, arhiivides, riigi-
asutustes, seltsides, tihingutes jm.

3. Koost66: 3. Koost6o:

Loimitud épperuumi projekt on oma olemuselt | Opiruum on meie koostdé koht.
kogukonna koostooprojekt, kus kooli ja kodu
korval osalevad kohalikud ettevétjad ja abistajad
kaugemalt.

37 Googlei sisuotsingu kirjet, mis sisaldavad sona opiruum, nditavad sona esi-
nemist dppematerjalide ja iilikooliruumide tutvustuses. Ulejdinud otsitulemuste
hulgas olid opetajate ja lasteaiadpetajate blogipostitused, koolitused, linnavalit-
suse haridusvaldkonna oppereis, meedialood, kus tutvustati renoveeritud koole,
lasteaedade kogumik, ,Hea kooli kidsiraamat”, kooli kodulehekiilg ja arengukava,
hariduskonverents, muuseumipedagoogide ajakiri, haridusfoorumi timarlaud, digi-
tiigri opilaskonkurss ,,Tuleviku 6piruum’, rahvusvaheline reaal- ja loodushariduse
konverents. Tekstide lahilugemine avas nii ruumi niitidisajastatud tahendusi kui
ka vastandlikke, drilise eesmdrgiga ruumitutvustusi, mis osutasid opetaja- ja aine-
kesksele opikultuurile, olles vastuolus niitidisaegse ja tdiskasvanudéppe pohimoétetega
Oppimisest.
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Opiruumi sona kasutatakse koos haridusuuendusele viitavate epiteetidega uus,
uuenenud ning sarnaselt opperuumiga koos epiteediga avatud. Konstruktsiooni ava-
tud opiruum kasutatakse sisuliselt vastuolulisena: sellega tihistatakse niitidisaegset
opikeskkonda, kuhu ligipdds on opetaja poolt rangelt reglementeeritud (,,Avatud
opiruumi péadsevad Opilased siis, kui dpetaja selle ukse kiipkaardiga avab”). Avatud
opiruumiga tihistatakse oppimisel koostoo tegemist, mille eest vastutab Opetaja
(»kas opiruumis on koostdine ja arengut ning dppimist toetav keskkond voi mitte,
soltub eelkoige Opetajast ja tema oskustest”). Seega kerkib esile opetajakeskne dis-
kursus, kus dpetaja on aktiivses, vastutavas rollis.

Omblusteta voi barjddrideta opiruumi konstrueeriti individualiseeritud 6pi-
radade ja Oppija Oppimisvoime parandamise ideede kaudu. Huvi- ja alushariduse
kontekstis eristusid tekstid, mis andsid edasi opiruumi moistet, lahtudes sotsiaal-
konstruktivistlikust dpikasitusest.

Kokkuvottes néitavad meie esmase uuringu tulemused, et dpiruumi maiste toob
fitisilise ruumi korval selgemalt néhtavale inimesed (6ppija ja Opetaja), nende-
vahelise suhte ja koost6o. See tuli piltidel esile selgemalt kui tarbetekstides. Sellegi
poolest oli molemat tiitipi tekstides sonu opiruum ja opperuum kasutatud juhusli-
kult, vastuoluliselt, nii et need kattusid osaliselt voi tdielikult (sénu kasutati stino-
niiimidena).

5. Arutelu

Tarbetekste vaatlevas ettevalmistavas uuringus opiruumi ja opperuumi kasutus-
konteksti ja aladiskursusi avades joudsime tulemusele, et hetkel pole kummagi
liitsona kasutus selge ja jarjekindel: tekstide loojad ei erista 6piruumi ja opperuumi
tahendusi, nt esineb stinoniitimset ja seega eksitavat kasutamist. Samuti kasutatakse
opiruumi maistet kontekstis, millega kinnistatakse seni levinud opetajakeskse 6pi-
késituse tdhendusi. Opiruumi mdistet on sageli kasutatud uutest véi renoveeritud
koolihoonetest radkivates tekstides. Nendes kirjeldustes on palju ruumi, arhitektuuri
ja disainiga seonduvat, mis omakorda hakkab looma méiste tdhendusvilja, kesken-
dudes ruumile, mitte seal toimuvale. Teisalt kasutati 6piruumi sona ka meediateksti-
des, mille diskursus loomulikustab haridusteenust, kus 6piruumid on titirimiseks ja
kultuur on dpetajakeskne. Oppijat nahakse senises diskursiivses praktikas objektina,
mitte autonoomse ja vastutava subjektina, ja see on vastuolus sotsiaalkonstruktivist-
liku opikisitusega (Karu 2020).

Tekstides esitati ruumi kui isikustatud agenti, kes hakkab muutusi ellu kutsuma
ja sunnib opetajat muutuma. Kuigi tekstide loojad ldhtuvad justkui eeldusest, et kui
ehitatakse valmis uus niitidisaegne dpikeskkond, hakkab see ise muutust looma, ei
pruugi see tegelikult tdhendada petaja ja dppijate koostodd. See tulemus voib vii-
data 6ppijakeskse diskursuse soovimatule mojule. Gert Biesta (2015) osutab viimas-
tel kimnenditel toimunud uusliberaalsetele muutustele haridusprotsesside timber-
motestamises, mis ldhtuvad majandusloogikast: nii on dppijast saanud potentsiaalne
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tarbija, kellel on kindlad vajadused; dpetaja voi haridusasutus on teenuse osutaja ja
haridus pakutav kaup.

Naomi Berman (2020) tdstatas kiisimuse mitteformaalsete dpiruumide kohta,
mida kirjanduses kirjeldatakse vabade, avatud ja kogukondlike koostookeskkonda-
dena, mis toimivad demokraatlikul viisil ja voimaldavad oppijatel ka tehnoloogilis-
tele voimalustele ligi paaseda. Meie tarbetekstide analiiiisi tulemustes see selgelt esile
ei tule. Vaadeldud tarbetekstides oli ainult tiksikuid néiteid, kus dpiruumi voi 6ppe-
ruumi sona tahistas teoreetikute sonastatud (Knowles jt 2005) hariduses osalejate
koosloomet (nt ,,Opiruum on meie koostdokoht”).

Anname endale aru, et ainult definitsioon ei maira praktikat. Opiruumi méistet
saab tahenduslikult sisustada alles niitidisaegse opikasituse pohimotete praktikasse
juurutamisel ja siis, kui osalised muutunud haridussuhted heaks kiidavad / vastu
votavad. Uue opikisituse kasutusele votmine ithiskonnas vajab tihiseid jagatud aru-
saamu, motte- ja kditumisviise (Heiskala 2007), uskumuste ning siis praktikate muu-
tust. Opiruumi sisu avatakse tarbetekstide analiiiisi pohjal vanale vastandumise ehk
eituse kaudu (,,Kui opilased istuvad tiksteise taga ridades, ei saa nad opiprotsessis
avatult suhelda”). Seega on oht, et opiruumi tahendusvilja luuakse vana diskursiivse
praktika jargi dotseeriva hinnangulise konepruugiga, mis on omane pigem 6petaja-
ja ainekesksele ldhenemisele.

Station.ee andmebaasi statistika niitab, et viie aasta jooksul pole opiruumi
sona kasutus meedias oluliselt kasvanud vérreldes dpperuumi sénaga. Opiruum
on jatkuvalt vahe kasutatud ja selle sisulist erinevust dpperuumist moistavad ilm-
selt ainult spetsialistid, kes teavad opi- ja dppe- sonatiive tahendusi. Seni on sona
opiruum kasutus tarbetekstides isevoolu kujunenud ja sona ei eristu piisavalt sona
opperuum tihendusest. Uhtlasi oleks oluline pakkuda ka venekeelsele kogukon-
nale termin, millega viljendada sotsiaalkonstruktivistliku &pikasituse pohimotet.
Praegu pakuvad sonaraamatud nii dpetamise kui 6ppimise venekeelseks vasteks
sona obyuenue.

Kuna 6ppimine toimub mis tahes ajal, paigas ja tehnoloogia abil, kui ressursid on
olemas, ning hariduses osalejate rollid ei ole kinnistunud, vaid diinaamilised - 6pe-
taja votab oppija rolli (Ashwin jt 2015) -, peaks opiruumi (ingl learning space) defi-
nitsioon tahistama aega ja ruumi erinevate sidusgruppide koosloomeks, voimalda-
des koigil osapooltel votta vastutust ning olla voimestatud Gppimisprotsessis. Peame
vajalikuks, et avalikkus saaks haridusuuenduse olulise votmesona eriomasest tdhen-
dusest itheselt aru, seda olukorras, kus haridusuuenduse ja uue opikasituse kohaselt
muutub kogu avalik ruum &piruumiks ning paljud tihiskonnagrupid saavad potent-
siaalseteks koostoopartneriteks hariduses osalejad. Polda ja Teidla-Kunitsén (2020)
nditavad sotsiaalse piruumi maiste kasutuselevotu vajadust, et rohutada 6pperuumi
osana uute tehnoloogiate kasutuselevotuga tekkinud voimalusi ning arvestada opi-
kogukondadega. Samal ajal rohutab opiruumi termin sotsiaalseid suhteid niikuinii,
sest sonatiivi opi- viitab hariduses osalejate vordsetele rollidele ja vastutusele 6ppi-
jatena. Seda on oluline mdista ja see tdhendus voiks iihiskonnas laiemalt 6ppimise
moistele lisanduda.
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Opiruumi termini sénastamise (tulevikuarutelu) lihtepunktiks pakume séna-
raamatute ja leksikonide koostajatele jargmise definitsiooni:

opiruum
osaliste koost66s opitule tahenduse loomise ruum. Kogukondlik, virtuaalne opiruum.
Linnaruum, lennujaam, haridusfoorum, iilikool kui opiruum.
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Opiruum 'learning space’ or 6pperuum 'study space'?
The use of the right term conveys the meaning of
the learning process

Keywords: concept of learning, educational terminology, dictionary, field of meaning,
discourse analysis

In our article we conceptualise the meaning of the Estonian words dpiruum ‘Tlearn-
ing space’ and opperuum ‘study space’ by analysing media texts retrieved from the
Internet. A media text, as we understand it, is any constructed media product or
piece of communication, whether printed or audiovisual, which can be analysed
and deconstructed. Until recently, the two terms opiruum and opperuum have been
used inconsistently and all too often as synonyms in Estonian. By presenting several
examples and pictures from media texts we argue that these two terms should rather
be used in different contexts and definitely not used as synonyms. A closer look at
the uses of these two terms in dictionaries enables us to construct the meaning of
the word stems opi- and dppe-. The textual and visual material retrieved from the
Internet gives multiple, vague and contradictory responses. In texts, opiruum and
opperuum are almost invariably used as synonyms. Visual examples, however, allow
to conclude that 6piruum is usually an open space where students have active roles,
the room itself allows certain mobility and flexibility, and the process taking place in
this room could be characterised as co-creation between students and teacher. On
the contrary, opperuum is a room which does not allow any flexibility or mobility,
the role of the students is rather passive as only the teacher has an active role and the
process taking place in this kind of room could be characterised as a one-way-path
from a teacher who teaches and the students who are there to study. We suggest that
the two terms opiruum and opperuum should be used in different ways and we pro-
pose to define opiruum as follows: opiruum ‘learning space’ is a space where parties
in the learning process establish the meaning of what is being learnt together.
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