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Selle interdistsiplinaarse teemanumbri keskmes on ruumi méiste ja ruumi keeleline
viljendamine. Kui tihelt poolt on keel ruumist konelemise vahend, siis teisalt on see
ise maailm, mis sisaldab arusaamu erinevatest ruumilistest aspektidest, mida muutes
saab painutada ka motlemisviise. Ruumist koneldakse oskus- ja argikeeles, erine-
vaid ruume kujutatakse kirjanduses ja ajakirjanduses, aga samal ajal kannab keel ise
ruumilisi suhteid, mis maailmatunnetust struktureerivad. Kahtlemata on nn ruumi-
line poore humanitaarteaduses aidanud kaasa ruumist mitmekesiselt motlemisele
eri distsipliinides, lastes ruumi niaha tidhenduslikuna ja sotsiaalselt (seega ka keeleli-
selt) konstrueerituna, mitte lihtsalt raami voi taustana (vt nt Kurg 2006). Samal ajal
on kultuuriline pooére rohutanud keele tihtsust ruumilistes distsipliinides (Soovili
2008). Seega pole keele ja ruumi analiiiis tiks terviklik valdkond, kus saaks minna
stivitsi ithe distsipliini sees.

Meie eesmirk ei ole 6elda, et iiks voi teine teadus on ruumist ja keelest motlemi-
ses ilmtingimata joudnud asjade tuumani. Piiiamegi piisida distsipliinide kokku-
puutepunktides. Kuigi keeleteadus tunneb kahtlemata kdige paremini keel(t)e sise-
mist loogikat ja semantilisi niiansse, nagu niitavad ka mitmed selle numbri artik-
lid, ei ole sellel distsipliinil keelest rddkimise ainudigust. Sonu ja maisteid, keelelisi
ruume ja kujutlusi uurivad ka humanitaaria teised harud, mistottu keelest métlevad
siin kogumikus keeleteadlaste korval nii inimgeograafid, haridusteadlased, kirjan-
dus- ja tolketeadlane kui ka filosoof. Teemanumbris piititaksegi ithendada humani-
taarteadusi, mis on seni seisnud pigem {iksteisest eraldi, kuna keskne kiisimus jadb
mitme eriala piirimaile (Repko 2016). Samuti tahtsime kokku tuua ruumiuuringute
spetsialistid ja keeleteadlased, kes uurivad ruumikasitlusi keeles. Kui esimesed tun-
nevad ennast ebamugavalt keeledetailide kohta midagi viites ja viimased satuvad
harva ruumiuuringute méngumaale, siis teemanumbri artiklid puitidlevadki just
valdkondade l6imimisele, kisitledes metafoore, maastikke keeles, grammatilisi ja
leksikaalseid ruumisuhteid ja ruumidiskursusi eri kontekstis, ruumiga seotud sona-
moodustuslikke aspekte ja sonade péritolu. Iga selline kogumik on kahtlemata piira-
tud nii teemade valiku kui ka autorite poolest, kajastades toimetajate subjektiivseid ja
erialaseid eelistusi, ent pakub siiski ithe voimaliku sissevaate sellesse, kuidas huma-
nitaarteadlased motlevad keele ja ruumi kokkupuudetest.

Teemanumber ldhtub kahe teadlase - keeleteadlase ja inimgeograafi — huvi-
dest. Kuigi keel on iga geograafi jaoks esiplaanil néiteks juba sonade maastik, ruum,
koht voi linn tadhendusviljade ja moistete piiritlemise juures, inspireeris iiht koos-
tajat ikkagi konkreetne sona: liikleja (vt Tuvikene, siin numbris). Uhes sénas on
peidus terve tdnavaruumis lilkumisega seonduv moistevorgustik. Keeleteadlasest
koostaja jaoks on keel muidugi alati kesksel kohal, ent keelelised ruumiterminid
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ja ruumisuhted vajasid lihemat uurimist. Uhtlasi sai selles koostdds selgeks, et kui
keeleteadusele on omane pigem kitsas valdkondlikkus, siis pohjalik ruumi ja keele
kokkutoomine eeldab distsiplinaarset mitmekesisust. Seda v6ib muidugi saavutada
mitmeti: mitu eriala voib kompotiks keeta juba tiksikus artiklis (nt Uuskiila jt siin
numbris). Ent kuna hea toit ei tdhenda ilmtingimata seda, et koik komponendid
tuleb omavahel kokku segada — hea tulemuse saab ka neid iihele taldrikule ldhes-
tikku asetades -, siis otsustasimegi keelest ja ruumist maitsva roa serveerida sellel
Keele ja Kirjanduse numbri taldrikul. Eelt66ks oli 21. novembril 2019. aastal toi-
munud seminar Tallinna Ulikoolis, kus peeti ettekanded enamiku siin esindatud
artiklite teemal ning iga esineja erialane padevus sai tuge teiste distsipliinide esinda-
jate arutelust ja tagasisidest. Sissejuhatuses selgitame, miks me need keelt alla viivad
komponendid iihele taldrikule panime, ja pakume vilja oma arusaama sellest, mis
maitse nii tekib.

Esiteks kirjeldame, milline on ruumiuuringute ruumikésitlus ja mis koht voiks
selles kasitluses olla keelel. Teiseks votame ette keeleteaduse pika ruumiuurimise
traditsiooni ja vaatame, kuidas see aitab meid ldhemale terviklikule keele ja ruumi
arusaamale. Koige 1opuks aga kdime ldbi teemanumbri artiklid ja visandame neist
vorsuva arusaama keelest ja ruumist. Kuigi iga tekst jaab paljuski truuks oma distsip-
liinile, siis itheskoos annavad need edasi seda, kuidas humanitaarteadused laiemalt
ruumi kasitlevad.

Keel ja ruum ruumiteaduses ja keeleteaduses

Ruum on geograafias keskne, digupoolest isegi distsipliini defineeriv moiste. See ei
tahenda, et moiste tdhendusvilja tile pidevalt vaieldaks, kiill aga peab igas uurimuses
kajastuma mingi arusaam ruumist. Uldiselt moistetakse ruumi kolmes tihenduses
(vt Jauhiainen 2005: 71-79). Esiteks, klassikaliselt on ruum mahuti, milles tegevused
toimuvad. Sellisel juhul on oluline ruumi suurus, muud aspektid on vihetdhtsad.
Teiseks, veidi tihedamalt sisustatuna téhistab ruumi moiste objektide suhteid: asjade
vahel on nii ja nii palju ruumi, moéne vahel rohkem, mone vahel vihem. Kolman-
daks moistetakse ruumi ennast kui suhete stisteemi: ruumi digupoolest ei olegi enne,
kui erinevad elemendid ei ole paigutunud vastastikku nii, et seda ruumi tekitada
(Massey 2005). Selles ruumis ei ole olulised mitte niivord piirid ega ruum objek-
tide vahel, kuivord just objektide aktiivsed suhted ja vastastikune toimimine. Suur
osa geograafiakirjandust (nt Lefebvre 1991; Harvey 2009 [1973]) kisitleb seda ruu-
misiisteemi ja sealseid suhteid aga kapitalistlikuna. Nonda ei ole ruum geograafi-
lises kirjanduses abstraktne taust, mille olemust keelesiisteemi kaudu uurida, vaid
on konkreetselt sisustatud nditeks omandisuhete, kinnisvara ja linnaplaneerimisega
(vt Roose jt, selles numbris). Nii mdistetuna tdhendab keel ruumis maailmatunne-
tust, mis objektide suhteid ja toimimisi mitte ainult ei kirjelda, vaid ka suunab. ,,Kelle
ees ja mille taga?” (vt Veismann, selles numbris) pole seega kiisimus ainult abstrakt-
sete ruumisuhete keelelisest viljendamisest, vaid sisaldab endas ka kiisimusi voimu-
suhetest, traditsioonidest ja tavapraktikatest.
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Ruum on aga vaid tiks ruumiméiste. Sellele lisanduvad pea sama tahtsana koht
ja maastik, mis on ehk tavakasutuses sagedamadki kui ruum ise, eriti vorreldes
eelmises 16igus kirjeldatud valdkondliku aruteluga. Ruum tavateadmises voib olla
tdesti mahuti, tithimik (kus on veel veidi ruumi), samuti toa stinoniiiim voi kasu-
tusel ilmaruumi tdhenduses. Uhegagi neist pole aga geograafilises kirjanduses palju
peale hakata. Ruumi nagemine suhete siisteemina eeldab abstraktset kontseptuaalset
motlemist, mille tulemusena ka sona ruum omandab teised tdhendusvarjundid kui
tavakeeles. Sonaga koht kutsume eri asupaiku, millel on meie jaoks mingi tdhendus,
mis annab neile sageli ka nime (Oja 2000). Keel ja ruum on seega palju kohtunud
ka kohanimede uuringus ehk toponiiiimikas, mis ithe onomastika aladistsipliinina
uurib nende nimede ajaloolist arengut ja muutusi poliitilistes tombetuultes (Kallas-
maa 1995, 2000). Maastik jllegi on sona, mida tavakeeles kasutame, kirjeldamaks
looduslikke paiku, mis pakuvad ka silmailu (vt Uuskiila jt, selles numbris). Teadus-
kirjanduses vaieldakse mdistete ruum, koht ja maastik tihenduste ja nende piiride
tile: see, milline termin domineerib motlemises, suunab ka uuringute rohuasetusi.
Kui sonaga ruum kerkivad esiplaanile objektidevahelised suhted ja voimukiisimu-
sed, siis maastik tombab tihelepanu representatsioonidele ja erinevatele tajumis-
viisidele, koht tdhendustele ja identiteedile.

Keel on koigepealt ruumiliste nihtuste kirjeldamise vahend, mis loob oma
tajustisteemi. Sapiri-Whorfi hiipoteesi jargi loob keel suisa maailmatunnetust raa-
mistava siisteemi (vt Kay, Kempton 1984): keelelise relativismi teooria kohaselt on
meie maailmatunnetus itheselt seotud keelega (Lucy 1997). Samal ajal levivad eri
keelevormid ruumis ja on seotud mitmete (ka keeruliste) (voimu)suhetega: piirid
murrete ja keelte vahel, keelekasutus ruumis ja sellega seonduv, mida keelemaastike
kasitlus puudutab (nt Landry, Bourhis 1997). Ruumilised erinevused omakorda kan-
duvad keelde: nditeks erinevad virvikisitlused on kantud geograafilistest eriparadest
(vt Oja 2000; Uuskiila, Bimler 2016). Samuti on keel kahtlemata oluline diskursuste
kujundajana, nditeks mojutades ruumipraktikaid ruumikasitluste diskursustes (vt nt
Roose jt siin numbris; vt samuti 6pi- ja Opperuumi kasitlusega seonduvat Aava jt;
Polda, Teidla-Kunitson).

Stephen Levinson on tabavalt 6elnud, et ruumiline métlemine on tunginud koi-
kidesse mottesfadridesse, kuna voimaldab aru saada abstraktsetest kontseptsiooni-
dest. Sellele viitavad nii ruumisuhete grammatiseerumine kui ka ruumiliste meta-
fooride rohkus keeles. Levinson toob néiteid ruumimetafooridest, millega véljenda-
takse aega (homne on veel ees, eilne on seljataga), inimsuhteid (kauged sugulased,
lihedased sobrad), sotsiaalset struktuuri (madal kast, korgest soost) ja palju muudki
(soprade ring, motlemise koht, iilev tunne, madal tung). (Levinson 1992: 5) Ruumi-
sonadel on palju tadhenduskihte: ruumi kaudu raégitakse ajast ja seisundist, ruumi-
sonavara kasutades saab anda hinnanguid, viljendada suhteid, kirjeldada olukordi
ja anda edasi abstraktseid motteid. Voib 6elda, et ruum on paljuski maailma struk-
tureerimise aluseks.

Kui vertikaalset ruumitelge (iileval-all) kodeeritakse tildjuhul eri keeltes sarna-
selt, siis horisontaalsed teljed voivad ldhtuda kas egotsentrilistest, objektikesksetest
voi absoluutsetest tahistest (Levinson, Wilkins 2006; sellest lihemalt vt Veismann,
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selles numbris). On selge, et ruumi kogemise viis ldhtub paratamatult inimeste
anatoomiast, neurofiisioloogiast ja kognitiivsest aparatuurist: me tajume ruumi
oma tajuvoimaluste piires. See ei tdhenda aga sugugi, et ruumi eri keeltes sama-
moodi kujutataks ja motestataks. Et teada saada, kuidas eri keelte konelejad ruu-
mist rddgivad, on korraldatud mitmesuguseid katseid. Need peaksid niitama, kas
keeles domineeriv ruumikirjeldus kandub iile ka mittekeelelisele ruumitajule ehk
kas keelekasutus mojutab motlemist ja toetab seega keelelise relatiivsuse hiipoteesi.
Asifa Majid ja tema kolleegid tegid katse, millesse valiti osalema erineva emakeelega
inimesi. Koigepealt jaotati keeled selle jargi, kas nende raikijad kasutavad viikese-
mooduliste ruumisuhete kirjeldamiseks absoluutset, objektikeskset voi egotsentrilist
viitesuhete vorgustikku. Seejérel néidati katses osalejatele laua peale paigutatud ese-
meid, parast mida poorati katsealused timber, nii et laud jéi nende selja taha, esemed
aga paluti asetada samamoodi. Pdrast imberpodramist on absoluutse ja suhtelise
viitamissuhte vorgustiku kasutajatel téiesti erinev arusaam sellest, mida tiahendab
»sama asend”. Esimesed paigutavad esemed ritta nii, et nende asend on sama abso-
luutsete orientiiride suhtes, teised lahtuvad enda vaatepunktist. Osalejad kasutasid
oma emakeelele omaseid viitesuhete vorgustikke ehk katse nditas, et lingvistilised ja
mittelingvistilised viitesuhete vorgustikud on omavahel vastavuses (Majid jt 2004:
110). Seega on keele ja ruumi suhted ponev uurimisallikas nii ithe keele sees kui ka
keelte vahel, kuigi meie teemanumber keskendub péhiliselt eesti keelele ning keelte-
vahelised suhted jadvad uurimiseks mujale.

Peale keelelise relativismi on keele ja ruumi suhteid uuritud lingvistikas veel
mitmest vaatepunktist. Lithiiilevaate ruumi ja keele suhetest lingvistikas koos
kirjandusviidetega annab Ann Veismanni artikli sissejuhatus ning me ei hakka siin
koiki keeleteaduslikke ruumikasitlusi kordama. Eesti keeles on ruumisonu ja -vil-
jendeid uuritud just kognitiivse semantika ja grammatika seisukohast (Vainik 1995;
Veismann 2009; Pajusalu jt 2013 jne). Kui ruumikisitlusi on nii Eesti kui ka muu
maailma keeleteaduses leida mitmeid, siis tiks ruumiga seostuv moiste — maastik
— on alles hiljuti hakanud keeleteadlastele huvi pakkuma (Mark jt 2011; Burenhult,
Levinson 2008). Siiski on ruumiliste suhete ja ruumiméistete keelelise loogika ja
tadhenduste uurimisel veel palju teha. See teemanumber on tiksnes viike sissejuhatus.

Ulevaade artiklitest

Artiklid vaatlevad metafoorsete sonade seotust fiiiisilise maailma nahtustega, oskus-
sonade joudmist igapdevakeelde, uudissonade tekke ja tdhenduse omandamist
kasutuses ning keeles edasi antavaid grammatilisi ruumisuhteid. Esimene artikkel
keskendub iihele eesti keeles tavakasutuseski juurdunud ruumimoistele — maastik.
Mari Uuskiila, Anu Vau, Kaidi Rétsep ja Hannes Palang vaatlevad maastikku kui
sona, mis on kasutusel nii eriala- kui ka argikeeles, olles seega kategoriseeritud kahel
viisil. Autorid annavad {ilevaate maastikega seotud sonade tajumisest kiisitletute
hulgas, luues nii maastiku keeletaksonoomilise siisteemi. Uuskiila jt leiavad, et maas-
tikust raakimiseks kasutatav sonavara viitab tavakeeles eelkoige loodusele ja loodus-
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néhtustele, linnad ja muu n-6 tehislik jadb pigem teisejarguliseks. Samuti on inimeste
jaoks oluline just visuaalselt esilekerkiv, mistottu niiteks mdgi on enim maastikuga
seostatud sona uuringus osalejate seas, kuigi Eestis korgmaigesid ei leidu. Taksonoo-
miad on argikasutuses ka paradoksaalsed: nii ei pruugi inimesed alati puude taga
metsa naha, nimetades puud sagedamini maastikusdnana kui puude kogumit metsa.

Maastiku moistega kdib kasikdes ruumi mdiste, mida kasutatakse eriti linnaga
seonduvalt sageli fraasis avalik ruum. Antti Roose, Helen Soovili-Sepping ja Anni
Miiiiripeal tutvustavad seda kui Eesti erialakirjanduses tugevasti juurdunud sona-
paari, mille sisu on tavakasutajale tipriski selgusetu ja seetottu problemaatiline.
Artikkel kirjeldab moiste tdhendusvilja, nagu see paljuski avaneb angloameerika
teaduskirjanduses, ndidates ka moiste juurdumist moningates eesti keele konteksti-
des, nagu niiteks digustekstides, arhitektuuris ja urbanistikas. Avalik ruum ja sellega
kasikdes kaiv moiste avalik koht on saanud jérjest olulisemaks arutelukohaks koos
kdesoleva aasta COVID-19 puhanguga: mis on need kohad, kus peab olema ette-
vaatlikum, desinfitseerima kasi, ehk isegi kandma maski, ja kus tuleb hoida kahe-
meetrist vahet?

Avaliku ruumi moistega seostub see, kuidas inimene selles avalikus ruumis paik-
neb ja oma tegevust korraldab. Nii keskendub Tauri Tuvikene sonadele liiklerma ja
liikleja (eelkoige just jalgsi kdimise tdhenduses). Tuues vilja sona litklema ajaloo ja
etiimoloogia aspekte, otsib Tuvikene alternatiive sona liikleja jalakiija tdhenduses
kasutamisele. Artikkel niitab, kuidas keelega voib n-06 siivitsi minna ka keelehuviline
inimgeograaf, mitte vaid selleks spetsiaalse ettevalmistuse saanud lingvist. Kes siis
on ikkagi liikleja, juhul kui ta kdib jalgsi, ja millist rolli tema tegevus avalikus ruumis
paiknemisel méngib ning milliseid praktikaid see loob, selgub artiklist.

Kaks jargmist artiklit vaatlevad samuti keele voimalusi motlemist mojutada:
seda, kuidas kasitletakse ruumi iilikoolikeskkonnas, millised erinevused on méis-
tetel opperuum ja opiruum ning kas ja kuidas peaks korrastama haridusmaastiku
terminoloogiat. Muutused motlemises voiksid peegelduda ka keelekasutuse muutu-
ses. Katrin Aava, Katrin Karu, Esta Kaal ja Mari Uuskiila vaatlevadki opikasituses
toimunud arusaamade muutuste voimalikku kandumist 6ppe- ja dpiruumide sona-
lise kirjeldamise juurde. Opi-(ruum) paneb keskmesse dppimise protsessi, samal
ajal kui dppe-(ruum) viitab ikkagi 6petamisele kui tegevusele. Sonade tavakasutus,
nagu seda annavad edasi veebis leiduv pildimaterjal, tarbetekstid, aga ka meedia-
kasitlus, viitavad juba osaliselt opiruumide sisustamisele uuenenud opikasituse kesk-
selt, samas kui opperuumide puhul on valdav lageda klassiruumi kujund, kus dpetaja
teadmise oppijatele edasi kannab. Loplik moiste sisustamine, nagu Aava jt tunnis-
tavad, soltub aga sellest, milliste assotsiatsioonide ja konnotatsioonidega moisted
16puks kinnistuvad.

Kui Aava ja kolleegid ptitiavad avada oppe- ja opiruumi mdistesisu ning soo-
vitavad hoida need terminoloogiliselt lahus, ldheb jargmine artikkel veelgi siigava-
male ning uurib ruumi iilikooli sees, keskendudes haridusmuutuste tihele tahule ehk
oppimise ruumile lahtuvalt tiliopilaste kogemustest. Halliki Polda ja Gertha Teidla-
Kunitsén alustavad isikliku kogemuse jagamisega, millest selgub, et igasugust opet
tilikooli mis tahes ruumis tajuvad iiliopilased siiski formaaldppena. Seega on iilikooli
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ruum seotud formaalsuse ja mitteformaalsuse kasitlusega. Diskursuseanaliiiisi kasu-
tades kasitleb artikkel iiliopilaste eneserefleksioonide ja fookusgrupi intervjuude
pohjal hariduses valitsevaid (hierarhilisi) suhteid, kus oppimist kirjeldatakse kui
teadmiste siirdamist oppejoult oppijale, olenemata haridusuuendusest, mille kesk-
mes arvatakse olevat oppija. Peamiselt tolgendatakse 6piruumi kolmemdootmelisena:
selles voib eristada nii fiitisilist, sotsiaalset kui ka vaimset ruumi. Ménevorra kurb on
todeda, et iliopilased ei taju tilikooli ruume just Gppimist toetavana, kuid tdpsema
tilevaate saab artiklist.

Kaks jargnevat artiklit keskenduvad konkreetselt keelesiisteemidele ja neis edasi
antavatele ruumisuhetele erinevates grammatilistes keelekonstruktsioonides, kasu-
tades korpuste keeleandmeid. Ann Veismann annab iilevaate sellest, kuidas kaitu-
vad eesti keeles kaassonakolmikud ette, ees, eest ja taha, taga, tagant, mida ta nimetab
EESs-kaassonadeks ja TAGA-kaassonadeks. Kaassonade kasutus on oluline seetéttu,
et nditab, kuidas inimene ruumis orienteerub ning asjade asukohti kindlaks maa-
rab. Veismanni artikkel loob elava kujutelma sellest, mida tahendab objektikeskne
ja mida vaatajakeskne taustsiisteem. Sageli oleneb vaatajast, kas mingi objekt asub
ees vOi taga, ning artiklis antakse tilevaade sellest, millistel objektidel on enamasti
»kombeks” olla ees ja millistel taga. Veismann toob need sonad vilja semantiliste
klasside kaudu.

Jane Klavan, Tanel Alumie ja Arvi Tavast vaatlevad ruumilisust ja ruumi-
suhteid viliskohakddnetes. Artiklis analiiiisitakse eesti keele viliskohakéddndeid,
mis viljendavad keele ja ruumi seoseid grammatiliselt, kasutuspohise keeleteaduse
kontekstis. Autorid annavad tilevaate, milliseid viliskohakidindeid kasutatakse enim
tuntud raadiosaadetes ,,Huvitaja’, ,Kultuurikaja” ja ,,Rdagivad’, kasutades kirjeldavat
statistikat. Léhenemise uudsus seisneb selles, et ithendatud on kasutuspohine keele-
teadus, poolspontaanne kone ja kone automaattuvastus, mis aitavad vilja selgitada
vidliskohakddnete kasutussageduse ja viliskohakéddnete semantilised funktsioonid.
Koige sagedamini kasutatakse raadiosaadetes adessiivi ehk alaliitlevat kddnet, kor-
dades rohkem tehakse seda ka aja ja koha funktsioone viljendades kui alale- ja alalt-
titleva kddnde puhul.

Teemanumbri l6petavad kaks artiklit, mille keskmes on keelesuhted ja keeleline
taju kujundliku keele kasutusviljal ehk kirjanduses. Tonu Viik tutvustab fenomeno-
loogilist ruumiloomet keeles. Ta argumenteerib Husserli fenomenoloogia votmes, et
kirjanduslike objektide ruumid tekivad teadvusesse mitte kujutluse, vaid keeletaju
kaudu: lugeja kogeb seda, millest tekst koneleb. Keeleline taju paikneb seega kusagil
empiirilise taju ja kujutlusvoime vahepeal. Keeletaju ruumiloome toimib kujutluse
ja konkreetse kirjelduse vahepeal, see taju on samaaegselt tiihi ja konkreetne. Konk-
reetne objekt, nditeks maja, voib olla antud ,,ilma empiirilise, pildilise voi kujutlus-
liku sisuta’, ent ikka viidata siizees just ithele konkreetsele majale, milles nditeks tege-
lane elab ja mond tekstis kirjeldatud tegevust teeb.

Kui Viik vaatleb keeletaju iildisemalt erinevates kirjanduslikes kontekstides,
siis Ular Ploom liheb konkreetse teksti keelelise ruumitaju juurde ja votab kesk-
messe just tdhenduse iihest keeleruumist teise kandmise. Tema artikli keskmes on
ruumitajude kultuurilise kodeerimisega seotud probleemid. Ruumi tekstiline edasi-
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andmine tugineb keelelis-kultuurilistele harjumustele, milles sotsiaalne ruum ja
ruumitajud on kultuuriliselt kodeeritud. Desmond Hogani novelli ,Viimane kord”
objektiivses ja kehalises ruumis viljenduva sotsiaalse distantsi tolkes edasiandmine
osutus parajaks viljakutseks keele metafoorse laetuse tottu. Raske on tolkida kodee-
ritud sonumeid ja tdhendusvilju, mida teistes keeltes samal moel ei esine. Naiteks
~embav mantel” voi paiknemine ,linna perimeetril’; linna ddres, aga mitte lihtsalt
»adrelinnas’, on kujundid, mis novellis omasid tdhendust konkreetses paigutuses ja
erinevate kultuuriliste registrite taustal, ent tolgituna sattusid teise tdhendusvilja ja
noudsid tolkijalt hoopis teistlaadi tdhelepanu.

Kokkuvottes annab see artiklikogum sissevaate keele ja ruumi labipdimumisse
ruumiliste moistete kisitluses, ruumitaju ja -kogemuse suunamises ja metafoorses
motlemises. Kindlasti vairib see lahenemine distsiplinaarset laiendamist ja teemade-
ringi suurendamist, vottes appi ka nditeks erinevate keelte arusaamad, keele ja voimu
suhted ning muu sellise, kuid see jadb juba jargmiste kogumike teha.

I Sissejuhatuse valmimist on toetanud Eesti Teadusagentuuri projekt ,Maastikuline
l&éhenemine rurbaansusele” (PRG 398).
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