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Kristina Koppeli viitekiri kisitleb (dppe)-
sonastike niitelausete automaatse tuvas-
tamise voimalusi, tdpsemalt on uurimis-
objektiks sonastiku hea niitelause tunnu-
sed. Niitidisajal, kui jarjest enam on téhele-
panu keskmes keeledppijate autonoomsus
ning individuaalne eripira ja keeleoskuse
arenemise kulg, muutub aina olulisemaks
Opet toetavate vahendite, muu hulgas
elektrooniliste sonastike ja keeledppe-
keskkondade mitmekesisus, kvaliteet ja
oppijasobralikkus. Viitekirja teema on
seega eesti e-leksikograafias mitmes mot-
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tes vajalik ja uudne. Néitelausete auto-
maatset tuvastamist on siiani suhteliselt
vihe kasutatud ning selle ala uurimist6o
on alles algusjargus. Samal ajal on viite-
kirja teema oluline ka rahvusvaheliselt:
hea niitelause parameetrite hulgas on nii
universaalseid kui ka keelespetsiifilisi tun-
nuseid. Seos rahvusvahelise uurimistooga
on kahtlemata tiks viitekirja tugevusi.

Viitekirja moodustavad kokkuvot-
tev osa ja aastatel 2016-2019 avaldatud
viis artiklit. Eestikeelsetest artiklitest on
kaks ilmunud Eesti Rakenduslingvistika
Uhingu aastaraamatus ja kaks ajakirjas
Lahivordlusi. Lahivertailuja; ingliskeelne
viie autori thisartikkel on publitseeri-
tud ajakirjas International Journal of
Lexicography.

Kokkuvote koosneb kuuest peatiikist
ning lisadest, mis sisaldavad konfigurat-
sioonifaile, musta ja halli nimekirja. Mus-
tas nimekirjas on loetletud sénu, mis on
niitelauses keelatud, nt vulgarismid, hallis
nimekirjas aga s6nu, mille eest vihenda-
takse niitelause kandidaadi tildskoori, nt
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konekeelsed sonad. Sissejuhatusele eelneb
viitekirja kesksete moistete ja lithendite
loend, mis toetab lugejat teksti siivene-
misel. Viitekiri kuulub autori méaratluse
jargi kahe uue leksikograafia haru, korpus-
leksikograafia ja automaatse leksikograafia
valdkonda. Koppel on asetanud viite-
kirjale nii teoreetilised kui ka rakendus-
likud eesmirgid, mis uurimuse tugevat
rakenduslikku suundumust arvestades on
kindlasti pdhjendatud.

Teooriapeatiikis ~ tutvustab ~ Koppel
sonastiku niitelausete tiipoloogiat, funkt-
sioone, valiku pohimoétteid ja hea néite-
lause tunnuseid, toetudes peamiselt Bo
Svenséni ning Sue Atkinsi ja Michael Run-
delli tiipoloogiatele. Viitekirja keskmes on
korpuspéringusiisteemi Sketch Engine’i
integreeritud to6riist GDEX ehk Good
Dictionary Examples, mille eesti mooduli
arendamiseks on Koppel analiiiisinud eesti
keele (6ppe)sonastike ja eesti keele kui
teise keele opikute lausete parameetreid
ning loonud analiiiisi tulemusi arvestades
eesti moodulile kuus erinevat versiooni.
Mooduli arendamisel on Koppel 6nnes-
tunult kombineerinud reeglipohist ja
masindppe meetodit, lisaks on moodulit
pilootuurimusena hinnatud vastava iiles-
ande abil, mis annab viirtuslikku teavet
edasiseks to0ks.

GDEX-i eri keelte (sh eesti keele)
moodulite arendamise oluline tulemus
on hea nditelause universaalsete ja keele-
spetsiifiliste parameetrite viljaselgitamine.
Parameetreid on Koppel kisitlenud kahes
artiklis ja kokkuvotva osa tabelis 1 (lk
31-32). Esimeses, koos Jelena Kallasega
kirjutatud artiklis ,Oppijasobralik korpus-
lause: automaatse valiku voimalusi® [P1]
on oeldud, et teatud kriteeriumid (lause
peab olema tdislause, lauses ei esine pro-
noomeneid ega anafoore) on keeletilesed,
teatud keelespetsiifilised (lause pikkus,
mairksona asukoht lauses). Teises artiklis
»Heade nditelausete automaattuvastamine
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eesti keele oppesonastike jaoks” [P3] on
lithidalt vdlja toodud mooduli arendamise
kdigus lisatud eesti keele hea niitelause
parameetrid. Pohjalikum kokkuvottev
analiiis sellest, millised parameetrid on
universaalsed, millised keelespetsiifilised
ning millised on eesti keele spetsiifilised,
vaitekirjas siiski puudub.

Viitekirja artiklid edenevad loogiliselt
ja peegeldavad kujukalt autori arengut.
Teemat sissejuhatav tihisartikkel [P1],
mille pohiautor on Koppel, annab iilevaate
autentsete korpuslausete kasutusvoima-
lustest oppeleksikograafias ja keeledppes
ning kirjeldab meetodeid, mis voimalda-
vad oppijasobralike korpuslausete auto-
maatset valikut. Artikkel on referatiivne,
kuid teemapiistitusega hésti pohjendatav
jatdidab sellisena oma eesmargi, selgitades
valdkonna hetkeseisu ja tutvustades luge-
jale uusi keeletehnoloogilisi vahendeid.
Viitekirja artiklitest on see ainus, milles
kasitletakse riivamisi korpuste kasutamist
keeledppes. Selle sissejuhatuses on 6eldud:
,Oppijad teevad korpusmaterjaliga toota-
des ise keele kohta jareldusi. Laused, mis
sisaldavad vihjeid konteksti kohta, aita-
vad moista uute sonade tihendust, ning
laused, mis sisaldavad kollokatsioone ja
esindavad stintaktilisi mustreid, aitavad
ennetada vigu, mida teist keelt oppides
tatpiliselt tehakse” Lugejat huvitanuks,
millisena ndeb Koppel keeledppeprotsessi
ja milline arusaam keele omandamisest
on tema arvates korpuspohise keeledppe
taustal. Artiklis keskendutakse siiski vaid
oppeleksikograafiale, mille iilesanne on
kahtlemata kaudselt keeledppe toetamine
ja selleks eelduste loomine, kuid mis ei
kuulu otseselt keeledppe valdkonda. Seega
ei saa artikli puhul radkida erinevalt auto-
rite vaidetust autentsete naitelausete kasu-
tusvoimaluste analiitisist keeledppes, kiill
aga on onnestunud autentsete niitelausete
kasutusvoimaluste analiitis oppeleksiko-
graafias. Oluline on jéreldus, et niite-
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lausete automaatse tuvastamise tulemused
on ainult nii head, kui hea on korpus, st
kui hidsti on korpus tasakaalustatud.

Ingliskeelne {tihisartikkel ,Identifica-
tion and automatic extraction of good dic-
tionary examples: The case(s) of GDEX”
[P2] asetab reeglipohisel valemil tootava
Sketch Engine’i tooriista GDEX eesti moo-
duli arendamise rahvusvahelisse konteksti.
Artiklis arutletakse hea niitelause tun-
nuste iile ning antakse tilevaade automaat-
selt tuvastatud néditelauseid kasutavatest
leksikograafia- ja keeledppeprojektidest.
Tulenevalt eesmirgist on suur osa ka sel-
lest artiklist tutvustav-kirjeldav. Viitekirja
seisukohalt olulist uurimuslikku lisa paku-
vad nelja keele, sh eesti keele hea niitelause
keelespetsiifilised parameetrid (tabel 1).

Viitekirja kolmandas artiklis [P3]
keskendub Koppel GDEX-i eesti moo-
duli versioon 1.4 arendamisele ,Eesti
keele naabersonade sonastiku” andme-
baasi nditelausete pohjal. Lugejale tut-
vustatakse GDEX-i t66pohimotteid ning
kirjeldatakse lithidalt eesti keele GDEX-i
vanemaid versioone 1.2 ja 1.3. Teema
avamine sellega mitte kursis olevale luge-
jale on tldiselt hésti dnnestunud. Artikli
uurimuslik osa on viitekirja seisukohalt
keskne: uue konfiguratsiooni arendamisel
testiti pohjalikult klassifikaatoreid, mida
GDEX niitelausete tuvastamiseks kasutab,
ning selgitati vilja niitelausete tugevad ja
norgad parameetrid. Arendusprotsessi ja
selle etappe on artiklis tiksikasjalikult ja
arusaadavalt kasitletud.

Neljanda  artikli ,Leksikograafide
ja keeleoppijate hinnangud automaat-
selt tuvastatud korpuslausete sobivusele
oppesodnastiku nditelauseks” [P4] eesmirk
on hinnata eelnevat uurimist6od, selgita-
des vilja, kas automaatselt valitud autent-
sed korpuslaused sobivad leksikograafide
ja keeledppijate hinnangul eesti keele
B2-Cl-keeleoskustaseme dppesonastiku
néitelauseteks. Hiipoteeside toestamiseks
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valiti ,,Eesti keele naabersonade sonastiku”
andmebaasist 40 juhuslikku mirksona.
Artiklis tutvustatud uurimus on esimesi,
milles kasutatakse rahvahanke (ka rahva-
teaduse) pohimotet. Seda uurimust tasub
siiski votta prooviuuringuna, sest eriti lek-
sikograafide valim on ildistuste tegemi-
seks liiga vdike. Kuna kiisitluses osales 14
hindajat (viis leksikograafi ja ttheksa keele-
oppijat) ning igale lausele andis hinnangu
kitmme inimest, siis jareldub, et koik
keeledppijad ei hinnanud koiki lauseid.
Artiklist ei selgu, kuivord voisid indivi-
duaalsed erinevused mojutada hindamis-
tulemusi. Kiisimusi tekitab, kas osalenud
leksikograafide seas oli ka sonastiku koos-
tajaid ning kas nad olid seetottu teadlikud
sellest, millised hindamisiilesande laused
on pdrit sonastikust ja millised korpusest.
Need tegurid voisid samuti uurimistule-
musi mojutada. Selgemalt oleks voinud
vilja tuua seosed nditelausete tunnuste ja
nende sobilikuks/mittesobilikuks hinda-
mise vahel.

Viitekirja viimases artiklis ,,Eesti keele
kui teise keele opikute lausete analiiiis
ja selle rakendamine eri keeleoskustase-
mete sOnastike niitelausete automaatsel
valikul” [P5] analiitisitakse eesti keele kui
teise keele opikute lausete parameetreid.
Niitelausete parameetreid on kill ana-
lutsitud keeleoskuse alltasemete kaupa
(A1, A2, Bl, B2, C1), kuid GDEX-i eesti
mooduli versioonid on loodud {ildistele
keeleoskustasemetele: versioon etBasic-v1
A-tasemele, versioon etIndependent-v1
B-tasemele ja versioon etProficient-vl
C-tasemele. Selline lahendus on ehk esi-
mese etapina pdhjendatud A- ja C-taseme
puhul, kuid B-alltasemete suure erinevuse
tottu vidga kisitav. Tehtud otsus vajaks
seetdttu pdhjendamist, eriti arvestades,
et viitekirja kokkuvdtva osa sissejuhatu-
ses nimetab autor Oppesonastike siht-
grupina peamiselt B2-Cl-keeleoskus-
tasemel keeledppijat. Opikulaused on
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oppesonastiku lausete alusena kahtle-
mata {iks voimalus, kuid kindlasti mitte
ainus. Lugejal olnuks huvitav teada, kas
kaaluti ka muid voimalusi ning kui jah,
siis millised véimalused olid veel kone all
ning miks otsustati just dpikute korpuse
kasuks.

Uks keskne arutlemist védriv teema
selles viitekirjas on terminoloogia. Kuna
tegemist on tisna uudse valdkonnaga,
pohineb terminikasutus paljuski (toor)-
tolgetel ega ole veel kuigivord kinnistu-
nud ning voib alaga viahem kursis olevas
lugejas tekitada hulgaliselt kiisimusi. See-
tottu oleks olnud pohjust veelgi selgemalt
vdlja tuua thelt poolt oppekorpuse ja
oppesdnastiku omavaheline seos, aga ka
erinevused, teisalt seletada oppekorpuse
erinevust oppijakorpusest. Samuti tekib
kiisimus, kas korpusparingustisteemi liht-
sustatud versiooni etSKELL-i ehk Sketch
Engine for Estonian Language Learning
on ikka pohjendatud nimetada automaat-
seks keeleoppekeskkonnaks voi keele-
oppeportaaliks voi hoopis keeledppe-
rakenduseks voi kasutajaliideseks. Kui
selle abil saab lugeda niiteid, vaadata

1090

sonavisandeid (sh naabersénu ehk kollo-
katsioone) ja sarnaseid sonu ehk tesaurust,
siis on tegemist pigem e-Oppesonastikuga.
Automaatne keeledppekeskkond peaks
voimaldama oma keeleoskuse hindamist,
harjutamist, tagasisidet jne. Vihe labi-
nédhtavad on ilma tdiendava seletuseta ka
terminid sonavisand ja kroolimine. Téahen-
dab ju esimene iildkeeles iildjoonelist
kavandit, teine aga seostub keskmisel eest-
lasel esmajoones ujumisega. Sobivate ja
lébipaistvate uute terminite kasutuselevott
ja kinnistumine votavad moistagi aega.

Kristina Koppeli viitekiri on oluline
uurimus e-leksikograafia alal, millel on
esmajoones rakenduslik, kuid ka teoree-
tiline vadrtus. Viitekirja autori uurimis-
toole seatud eesmirgid saavad enamasti
tdiidetud. Uurimistulemused pakuvad
niitelausete automaattuvastuse edasiaren-
damiseks mitmeid voimalusi, mida viite-
kirja autor kokkuvottes ka pohjalikult
analitisib. Viitekiri annab seega arvesta-
tava panuse e-leksikograafia arendamisse
Eestis.
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