Madlestussammas
tartu kirjakeelele

Szilard Tibor Téth. Tartu kirjakeele raa-
mid Johannes Gutslaffi grammatikast
(1648) ,Kodolaste raamartuni” (1913).
(Tallinna Ulikooli humanitaarteaduste
dissertatsioonid 52.) Tallinn: Tallinna
Ulikool, 2019, 255 Ik.

Szilard Téth on tuntud kui elava vaimu ja
rahutu hingega mitmekiilgne keelemees.
Ta on pirit Budapestist, tudeerinud nii
Budapestis, Leningradis kui ka Berlii-
nis (1988-1996), jatkanud doktorioppes
Szegedi ja Tallinna Ulikoolis, té6tanud
ungari keele lektorina Tartu Ulikoolis,
Lati dlikoolis Riias ja Udmurdi iilikoolis
Izevskis. Alates 2007. aastast on ta Tartu
Ulikooli Narva kolledZi eesti keele lekto-
raadi oppejoud. Sel omal kombel kurvili-
sel teekonnal on tal 6nnestunud hoida end
tiha Gutslaffi ja tartu kirjakeele lainel ning
viia lopule doktorivéitekiri, mille ta kaitses
Tallinna Ulikoolis 29. augustil 2019. Tegu
on artiklivditekirjaga, mis koondab tema
viimase 18 aasta jooksul ilmunud tartu
kirjakeele alaseid uurimusi neljas keeles.
Artiklid juhatab sisse ning votab kokku
mahukas analiiiitiline {ilevaade (autori
sonul ,,raamtekst”), mida voib kisitada
omaette uurimusena.

Viitekirja temaatiline ning ajaline haare
on tavatult lai. See ulatub XVII sajandi
tartu kirjakeele kodifitseerija Johannes
Gutslaffi nimekuju tépsustamisest ja tema
sonastikus esinenud sonatihendi pdevata
pool autentsuse analiitisist kuni tartu kirja-
keele hadbumiseni XX sajandil; see hol-
mab ka tartu kirjakeele uudse periodisee-
ringu esitamise ning mitmeid kirjakeele
stinni ja keelesurma probleemistikuga seo-
tud olulisi kiisimusi. To6 vundamendiks
on Johannes Gutslaffi tartu keele alane
looming, ent kokku moodustab viitekiri
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kvalitatiivse interdistsiplinaarse uurimuse,
mis sisaldab uudseid seisukohti, originaal-
seid leide ja seni esile toomata seoseid.
Késitletu lajast haardest annab tunnistust
ka raamtekstis viidatud allikate nimekiri,
mis sisaldab 298 nimetust.

Teema on kahtlemata oluline ning
jatkuvalt aktuaalne. Kui poorata pilk dis-
sertandi eelkdijatele, siis kerkib silme ette
terve plejaad nimekaid keeleinimesi, alates
Heinrich Gosekenist ja August Wilhelm
Hupelist kuni (nditeks) Mati Hindi, Jaak
Peebo, Marju Lepajoe, Heli Laanekase
voi Kristiina Rossini. Sellest hoolimata on
dissertant osanud mérgata korrigeerimist
vajanud {iksikasju ja seisukohti (olgu nt
Gutslaffi nimekuju, tema kolme vilte tol-
gendus, palatalisatsiooni mérkimine voi
ik-naissooliite kasutamine).

Viitekirja pohjalikku analuditilist iile-
vaadet (lk 13-105), nii nagu ka koiki artik-
leid iseloomustab dissertandi asjatundlik-
kus oma temaatikas ning hea orienteeru-
mine erialakirjanduses. Tunnustust véérib
pohjalik ja faktirikas tilevaade tartu kirja-
keele elukaarest, mida on pikisilmi oodatud,
eriti parast Mart Velskri viitekirja ,,Louna-
eesti kirjandusloo kirjutamise vdimalusi”
(2014). Szilard Toth ei sammu modda sisse-
tallatud radu, vaid jargib oma teed. Ta esitab
oma tartu kirjakeele definitsiooni, piiritleb
omad tartu kirjakeele raamid (1648-1913),
kisitleb misjonilingvistika vaimus toimu-
nud kirjakeele loomist, periodiseerib selle
ajaloo nelja ajajirku ega unusta ka mantli-
périjate perioodi. Need on punktid, mis on
viitekirjas tilevaatlikult lahti kirjutatud, ent
mida autor on osanud ilmestada ka pisut
intrigeerivate véidetega. Seetottu vaadel-
gem viitekirja raamteksti veidi ldhemalt.

Kisitluse algul antakse tartu kirjakeele
tldiseloomustus, kirjeldatakse selle tiht-
sust ning uuritust. Olgugi tartu keel ilm-
selgelt 1ounaeestiline ning olnud olemas
juba ammu enne kodifitseerimist (1648),
eristab dissertant seda nii Tartu linna
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keelest kui ka Tartu murdest. Veel enam,
tartu keelena ei vota ta arvesse ka mitte
XX ja XXI sajandil ilmunud tartukeelset
ilukirjandust. Seega piirdub viitekirjas
kasitlemist leidnud tartu kirjakeel iiks-
nes omaaegse peamiselt kirikliku triiki-
sonaga, kodifitseeritud keelekujuga. Autor
on pidanud voimalikuks nimetada seda ka
»poolkunstlikuks keeleks” (lk 33), st kom-
munikatsiooni vodimaldavaks vahendus-
keeleks, millel puudub rahvakeelne alus.
Teisal (Ik 23-25) peab ta vajalikuks koigu-
tada klassikute aksioome saksa pastorite
ebakompetentsusest ning kinnitada Marju
Lepajoele tuginedes, et Gutslaffi eesti keel
ja grammatika olid véga heal tasemel.

Dissertant nimetab tartu kirjakeelt
rohutatult  kiriklikuks = kirjakeeleks (lk
17-18) ja seda mitmel pohjusel. Esiteks,
Gutslaffi grammatika kui misjonilingvis-
tika tulem; teiseks, omaaegse kirikukirja-
vara tilekaal, mille tuuma moodustavad
Wastse Testamendi viljaanded; kolman-
daks, usulise sisuga opiku ,Kodolaste
raamat” neljas trilkk kui tartu kirjakeele
loppakord. Autor piitiab jitta muljet, et
ka omaaegne koolikirjandus teenis eeskatt
kiriku huve. Sellega ei tahaks siiski néus-
tuda. Pigem teenis see kirjandus eeskitt
kooli huve, oli ju tollase kooli esmaiiles-
anne kasvatada lastest tublid ristiinimesed.
Autor moonab ka ise, et suur osa tartu-
keelsest kirjavarast oli ilmalik. Seega voiks
autor moonda sedagi, et omadussona
»kiriklik” ndikse tartu kirjakeele iseloo-
mustamiseks piirav. Oleks raske ette kuju-
tada ateistlikku kooliharidust mitte ainult
XVII sajandil, vaid ka hiljem kogu tartu
kirjakeele eluea viltel. Tollane kirjavara
oli koige otsesemalt ja tihedamalt seotud
kogu elukorraldusega ning kirikuelu moo-
dustas selle loomuliku osa.

Mis puutub vaimuliku kirjavara iile-
kaalu, siis Endel Annuse andmetel ilmus
nt aastail 1801-1850 tartu keeles silma-
paistev hulk ilmalikku kirjavara: aabitsaid,
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lugemikke, tervishoiu ja maaviljeluse kasi-
raamatuid, karskuse- ja seaduseraamatuid,
noodiraamatuid, ilukirjandust jms. Kokku
62,5 nimetust vaimuliku kirjavara 71
nimetuse korval.' See vahe pole kuigi suur.
Tartu keele ilmalikke rolle on viitekirja
autor maininud ka ise (Ik 18). Tema maa-
ratlusest voib siiski jadda mulje, et eesmar-
giks ei ole seatud mitte kogu tartu keele
arengu, vaid ainult selle kirikliku vald-
konna iseloomustamist (sh kalmistud). Siit
tekib kiisimus, kas poleks pigem voinud
kitsendada uurimiseesmérki, kui et pisen-
dada tartu kirjakeelset tervikkirjavara.
Teises jaotises on kisitletud Johannes
Gutslaffi misjonilingvisti ja keelekorralda-
jana, ldhtudes Annika Kilgi, Marju Lepa-
joe, Kristiina Rossi ja Harald Haarmanni
kirjutistest. Huvitav ldhenemisnurk on
vaadelda grammatika piihendusldkitust
omamoodi manifestina, milles Gutslaff
tostab maarahva samaviirsena teiste rah-
vaste sekka ning annab maakeelele teiste
kohalike keeltega sama staatuse. Siinkohal
peatub dissertant keele kodifitseerimise
kui kirjakeele stinniga seoses ka kirjakeele
surmal (Ik 32-39). Tartu kirjakeele puhul
kasutab ta monevorra ootamatult val-
jendit ,keeletapp” (ingl linguicide), pida-
des sellega silmas, et tallinna keel hévitas
tartu keele tahtlikult. Tekib kiisimus: ega
dissertant ole olukorda meelega dramati-
seerinud? Keelesurm on hiljemalt klassi-
kute Nancy Doriani ja Norman Denisoni
kirjutistest* alates tahendanud ikkagi viga
selgelt tihe keele téielikku l6ppu ning selle
konelejate tileminekut teisele keelele, mitte
siirdumist sama keele ithelt murdelt teisele.
Ega 1914. aastast peale senine keelekasutus
ju kadunud, kui iiks kirjakeeltest taandati

' E. Annus, Eesti kalendrikirjandus 1720-1900.
Eesti Akadeemiline Raamatukogu. Tallinn:
Teaduste Akadeemia Kirjastus, 2000, Ik 16-27.

? Artiklid ilmusid ajakirja International
Journal of the Sociology of Language teema-
numbris ,Language Death” (1977, nr 12).
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murde staatusesse. Nii on seda kisitanud
nii eesti sotsiolingvistid (nt Mart Rannut)
kui ka dialektoloogid (nt Karl Pajusalu).’
Paralleeliks toodud vana t$ehhi kirjakeele
(ajutine) kadumine, moldova keelevarian-
dist loobumine rumeenia keele kasuks voi
tilemsaksa keele tulek alamsaksa keele ase-
mele niikse olevat ikkagi sellised niited,
kus varasem kirjakeel on ka murde staatu-
ses jatkunud vahemasti harrastuskeelena.
Seetottu voinuks alamsaksa keelest ldhtu-
des radkida ka tartu keelest tinapdevases
kontekstis, nii harrastuskeelena kui ka
mantlipdrijana. Dissertandi pilk on see-
vastu plisinud minevikus. Késitledes lithi-
dalt, ent huvitavalt keelemaastike temaa-
tikat, on ta Mati Hindi jalgedes viidanud
Louna-Eesti surnuaedadele kui tdnuvéar-
setele objektidele nii keelevalikute kui ka
kakskeelsuse jalgimiseks.

Jargmises jaotises kasitletakse tartu
kirjakeele ajaloo periodiseerimise vdi-
malusi seniste periodiseeringute taustal.
Dissertandi seisukohast on tartu keele
tuumaks Wastne Testament ja selle uus-
trikid (1686-1905), aastaid 1906-1913 on
vaadeldud tartu keele hadbumisena ning
alates 1914. aastast algas tartu kirjakeele
mantlipérijate periood. Perioodid on viga
ebatihtlase pikkusega. Kui kolmas, 7-aas-
tane hidbumisperiood tundub illatavalt
lithike, siis 1914. aastast tinaseni kestev
neljas periood paneb imestama, et see nn
mantliparijakeele periood arvestab {iiks-
nes Voru murde alusel kultiveeritud voru
keelega. See paneb kiisima: miks mitte ka
Tartu murre voi kogu lounaeesti keeleala

> M. PannyT, Befet mu aByA3bIuMEe K OTMU-
panuo s3bika? — 10. Buiik6epr, M. Pannyr,
Victopudeckuii acIieKT CTaTyca A3bIka (Ha
MaTtepuase 3CTOHCKOTo s3bIKa). Preprint
KKI-52. TajymmuH: AKageMyst HayK DCTOH-
ckort CCP, 1988, 1k 10-11; K. Pajusalu, Keel,
dialekt, kohamurre ja traditsiooniline murre.
- K. Pajusalu, T. Hennoste, E. Niit, P. P4ll,

J. Viikberg, Eesti murded ja kohanimed. Tal-
linn: Eesti Keele Sihtasutus, 2002, 1k 19-20.
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koigi oma tinaste kirjalike keelekujude,
koigi oma tarbetekstide ning ilukirjan-
dusega? Kohasem olnuks ehk tunnistada
harrastuskeelte olemasolu tinapéevasel de-
facto-murdekeelemaastikul. Pidada praegust
voru keelt omaaegse tartu kirjakeele ain-
saks mantlipérijaks (voi koguni reinkar-
natsiooniks) oleks leebelt deldes eksitav.

Kagu-Eesti osa omaaegse tartu keele
kasutamisel on olnud kindlasti mérkimis-
vadrne. Huvitav olnuks viitekirjast leida
motisklusi voimalike nihete kohta Louna-
Eesti keeleelus, kui 1784. aastal asutati
Voru linn ja moodustati Voru kreis. Kas
tartu keel hakkas , murdeliselt kirisema”,
kui Kagu-Eesti halduslikult iseseisvus?
Kas oleks Voru murre jaanud olemata, kui
Voru linna ja kreisi poleks rajatud? Ole-
mata poleks ta ilmsesti jadnud. Voimalik,
et sel juhul tunneksime seda Ugandi voi
Oandi keelemurde nime all voi mingi teise
keskuse nimega, mis oleks rajatud Voru
linna asemele. Arvata voib, et ka siis, kui
Voru kreis oli loodud, ei tdhendanud see
muutusi ei Karula, Urvaste ega Répina
keelekasutuses. Tartu keel oli lihtsalt
lounacestlaste kirjakeel. Kusjuures torkab
silma, et kui vaadata ammuseid kirjamehi,
kes tartu keelt kasutanud ja edendanud,
ning jélgida nende péritolu voi elukohta,
siis kerkib esile pigem Kagu-Eesti: Johan-
nes Gutslaff ja Urvaste, Gustav Adolph
Oldekop ja Pélva, Johan Philip von Roth ja
Kanepi, Jakob Hurt ja Pélva jt.

Publikatsioonid on viitekirjas jarjes-
tatud sisulistel kaalutlustel, mis voimal-
dab temaatiliselt seotud kisitlusi koos
vaadelda. Artikleid iseloomustab siivitsi-
minek ja faktitdpsuse taotlus.

Artikkel ,Johannes Gutslaffi, vana
tartu kirjakeele arendaja jélgedel” (2009)
esitab iilevaate Gutslaffi loomingust ja
selle uurimisloost koos rohkete viidetega
varasematele Kkisitlustele. Tapsustatakse
Gutslaffi kodukoha (saksa Daber, poola
Dobra) paiknemist praeguses Poolas, tema
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esmaimmatrikuleerimist (1632) ning ta
peateoste sdili(ta)mise tiksikasju.

Nende kiisimustega haakub hésti pub-
likatsioon ,,Johannes Gutslaffi nimekuju
varieerumisest ehk tema allkiri versus
tema eesti keele ortograafia” (2010), mis
vaatleb Kkisikirjades esinenud nimekuju
Giitslaff kasutamist. Arvestades tollaseid
varieerumisi saksa kiekirjatraditsioonis,
ei pea autor i kasutamist mitte foneetili-
selt motiveerituks, vaid pigem allkirjadele
omaseks dekoratiivseks nahtuseks. Selle
seisukohaga voib noustuda.

Jargnev  publikatsioon ,Lisandusi
Johannes Gutslaffi grammatika ning
piiblitolke keele ja kirjaviisi kohta” (2001)
on sisuliselt Gutslaffi grammatika uustriiki
retsensioon. Autor esitab véart tdhele-
paneku, et Gutslaff ei eristanud tdishali-
kute kvantiteedisuhteid kvaliteedisuhetest
ning pohjendab Gutslafti ortograafia fono-
loogilisust. Artiklis on kommenteeritud ka
Gutslafti uuenduslikku palatalisatsiooni
markimist. Autor niitab, et vorreldes
ortograafiat kajastava sonastikuosaga on
grammatikas kommenteeritud héalduse
eripdra, seega esitatud transkriptsioon.
Olulise probleemina viljendab artikkel
momenti, et niiiidisajal koneldavate mur-
rete andmeid ei saa otse {ile kanda 350
aasta tagusesse aega.

Artiklis ,The marking of long vowels
in the 17" century South Estonian in com-
parison with Latvian” (2003) on vorreldud
pikkade vokaalide mérkimist ldunaeesti ja
l4ti vanas kirjakeeles. Saksa keele eeskujul
on molemas keeles margitud vokaali-
pikkust h-tdhe abil. Niisugusele parallee-
lile voiks leiduda muidki niiteid, kui eesti
ja lati vana kirjakeelt uuritaks tihistoos.

Lihikirjutises ,,Pohjakaare nimetus
Johannes Gutslaffil ja Heinrich Gosekenil”
(2006) néitab autor, et Gutslaffi grammati-
kas kasutatud Paiwata péhl on semantili-
selt motiveeritud, Gosekeni sdnaraamatus
olev pehwa pohl on aga voimalik tritkiviga,
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mis on iihendi esimese sona jatnud ilma
abessiivi [opust.

Virskeim ja pikim artikkel ,Sprach-
geschichtliche und -typologische Fragen
der Movierung unter besonderer Bertick-
sichtigung des alten Stidestnischen” (2018)
kasitleb XVII sajandi tartu kirjakeele
slisteemis esineva naissooliite tdlgenda-
mist motsioonindhtusena. Hoolimata soo-
kategooria puudumisest eesti keeles vaatleb
autor motsiooni kui sdnavara tdiendamist
sonamoodustuse vahenditega. See on ori-
ginaalne vaatepunkt eesti tuletussiisteemi
kirjeldamisel. Esiletostmist vddrib uuri-
tud keelendhtuse seostamine temaatiliselt
tldisema teoreetilise raamistikuga, k.a
feministliku lingvistika ja binaarse maa-
ilmatunnetuse kiisimustega. Eesti keele
niited on paigutatud ladnemeresoome ja
indoeuroopa konteksti. Oluline on jérel-
dus, et eesti vanas kirjakeeles naissugu
tahistanud ik-liide on lia&dnemeresoome
keeltele omane ja selle kasutamine naissoo
markeerimiseks ei ole Johannes Gutslaffi
teoretiseering.

Raamatuloolises publikatsioonis ,3a-
MeTKM 00 McYe3alolleil TapTyCKOil MNCh-
MEHHOCTH ILITOrO IIepYOAA 3CTOHCKOTO
nnreparypHoro sispika (1857-1905 rr.)”
(2015) korrigeeritakse tartu kirjakeele
viljasuremise daatumit varasemaga vor-
reldes iithe aasta vorra ning see nihutatakse
1913. aastasse, kui ilmus &piku ,,Kodo-
laste raamat” 4. triikk. Artikli késitlus-
laad annab mirku interdistsiplinaarsest
ja programmilisest ldhenemisest, millele
osutab visioneeriv 16puosa.

Koikides artiklites sisaldub uudseid
seisukohti.  Publikatsioonidest ilmneb
autori voimekus to6tada vanade allik-
materjalidega, tema tihelepanelikkus
detailide suhtes ning julgus motestada
keelendhtusi originaalsel ja kriitilisel moel,
vastandudes vajaduse korral senisele tra-
ditsioonile. Esiletostmist vddrib ka uuri-
muse interdistsiplinaarsus.
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Raamteksti viimase osana on autor
lisanud artiklite tdiendatud lithikokku-
votted (Ik 74-82), mis arvestavad ka vahe-
peal ilmunud tdiendavaid kisitlusi. Artikli
»Lisandusi Johannes Gutslaffi grammatika
ning piiblitolke keele ja kirjaviisi kohta”
(2001) tiaienduseks osutab ta (Ik 76) Kris-
tiina Rossi ja Péter Pomozi kirjutistele, kes
on kisitlenud nii diakriitikute kui ka piken-
dus-h kasutamist ja ndinud tsirkumfleksis
voimalikku sidet jesuiitide traditsiooniga.
Jargneb oige intrigeeriv seisukoht. Erine-
valt levinud arusaamast, et Gutslaff tuvas-
tas ning markis kolme vildet, ning tild-
levinud seisukohast kolme vilte olemasolu
kohta, rohutab dissertant end jagavat Mati
Hindi arusaama, et kolme vilte olemas-
olu on eesti keeles pohimatteliselt vilista-
tud (Ik 77). Nii resoluutseks viiteks pole
siiski alust, sest Hint ragib hdalikuviltest.
Kui lugeda niiteks veel Hindi iiht hiljutist
artiklit ,,Kas sonavilde on saladuslik nih-
tus?’, siis sealgi on ta kindlalt kolme hai-
likuvilte vastane ja nimetab seda teooriat
eesti keeleteaduse omatooteks. Silbivilte
pooldajana jagab ta silbid lithikesteks ja
pikkadeks, kusjuures pikad rohusilbid on
kas kerge voi raske aktsendiga, st II voi
III viltes.* Uht dldlevinud eksiarvamust,
nimelt palatalisatsiooni mérkimist j-ga, on
dissertandil tulnud veel kord kummutada,
sest seda pole tema sonul marganud Heli
Laanekask, Péter Pomozi ega Katja Zie-
gelmann (Ik 77). Szilard Toth on sunnitud
kordama, et kui Gutslaffi sonastikus esi-
nevad nt Koti ’Sack’ voi Panni ’Pfanne, siis
tuleb neid lugeda palataliseeritult — Kotj ja
Panj -, nagu juhatab Gutslaff grammatika
markuste osas (lk 43). Seega on dissertant
veel kord kinnitanud, et Gutslaff on lejuta-
nud transkriptsiooni kui ortograafiast eri-
neva stisteemi. Mis puutub aga j-16pulisse

4 M. Hint, Kas sonavilde on saladuslik nih-
tus? - Soida tasa iile silla. Raamat eesti kee-
lest ja meelest. Koost ja toim R. Raag, J. Val-
ge. Tartu-Tallinn: EKSA, 2018, 1k 67.
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pang-sonasse (Panj "Eimer, lk 147), siis
siin voib oma osa olla alamsaksa majul,
et g on haildatud j-na (vastupidine oleks
néide, kus Jdrva on kirjutatud Gerwa).

Koige lopuks jirgneb tldkokkuvote,
milles tuuakse esile viitekirja pohiseisu-
kohad ning koige olulisemad tulemused.

Szilard Tothi viitekirjas poimuvad
keele ja murde, nagu ka suulise ja kirjaliku
keelekasutuse kiisimused, mille puhul on
osatud luua temaatilisi seoseid veel keele-
surma, motsiooni ja globalisatsiooniga.
Tood iseloomustab isikupérane viljendus-
viis ja seda on huvitav lugeda. Kohati tun-
dub kiill, et allikaviiteid on koguni liiast,
ent see johtub bibliograafiate (moninga-
sest) kordumisest analiiiitilise tilevaate-
osa ja iga artikli jarel, andes tihtekokku
46 1k (ehk 18% t66 kogumahust). See on
tiks pohjusi, miks oleks voinud eelistada
pigem monograafilist kisitlust. Vaga posi-
tiivsena mojuva tilevaatlikkuse ja temaati-
lise haarde korval oleks oodanud suuremat
tahelepanu teoreetilisele raamistikule, eriti
ajaloolise sotsiolingvistika voi keelekorral-
dusteooria vallast. Praeguses tekstis kipu-
vad tooni andma esseistlikku laadi kirjel-
dused, eriti kirjakeele siinni ja surma ning
keelekorralduse algusega seotud motte-
kdikudes.

Szilard Té6thi viitekiri, autori enda
sonul ,mélestussammas tartu kirjakeelele’,
toendab autori head orienteerumist nii
ajaloo- kui ka keeleainestikus ning lisab
uusi vaatenurki XVII sajandi kirjakeele
tolgendamiseks. Sissejuhatus, artiklid ning
kokkuvote moodustavad sisulise terviku,
mis kajastab koige virskemalt senist uuri-
misseisu. Kahtlemata on tegu kirikliku
tartu kirjakeele seni pohjalikema kasitlu-
sega. Uhtlasi avab t66 valdkondi, millele
tuleks keskenduda Ibunaeesti vanema
kirjakeele edasisel uurimisel. Jadme huviga
ootama Johannes Gutslaffi monograafiat.

JURI VIIKBERG, KULLI HABICHT
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