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Ikka sonastikest,
keelekorraldusest
ja -toimetamisest

Keelekorraldusest ja oOigekeelsussonaraa-
matust (OS) ei ole viga kaua nii palju rda-
gitud kui viimase poole aasta jooksul seo-
ses sonastikureformiga. On peetud hulk
koénekoosolekuid ja ilmunud on 6ige mitu
artiklit. Kuigi keeleteemadest rddkimine
on ddretult tihtis ja voib roomustada selle
iile, et 1opuks ometi pakub keel ja keele-
korraldus paljudele koneainet, on arutelu-
teemad olnud monikord liigagi laiali-
valguvad ning tahelepanu on moénelt olu-
liselt punktilt eemale nihkunud. Teemad
on ulatunud sonastikureformi tehnilistest
tiksikasjadest keelenormide muutmise
vajaduseni, keelekorraldusteooria ja selle
puudumise ning ka keeletoimetajate t66
ja keeledpetuse rohuasetusteni. Uldiselt
iseloomustab tekkinud arutelu aga teatav
segaduses olek ja puudulik arusaam selle
kohta, keda voi mida tdpselt sonastiku-
reform puudutab ja kuivord on see seo-
tud kirjakeele normi ja normingutega.
Praeguseks on sonastiku ja OS-i kiisimus
arutelu keskmesse jadnud.

Mis tahes normingute ja keele-
korraldusallikate muutused on véga olu-
lised keelega seotud kahe sihtrithma,
emakeeledpetajate ja keeletoimetajate iga-
pédevatods. Kuna iithendsonastikust saab
nende t6ovahend, peaks olema loomu-
lik, et leksikograafiliste ja keeleteaduslike
kaalutluste korval arvestataks Opetajate
ja keeletoimetajate praktiliste vajaduste
ning ettepanekutega. Need kaks rithma
on sonastikureformi tmber keerelnud
arutelus ikka ja jélle esile kerkinud. Kui

KEEL JA KIRJANDUS 7/LXIV/2021

emakeeleopetusega seotud teemad on
kahtlemata komplekssemad ning eelda-
vad Opetamisparadigmade ja kogu ema-
keeledppega seotu (iimber)motestamist,
siis keeletoimetajate t60ga seonduv on
monevorra lihtsamini piiritletav. Kuigi
siinne kirjutis on eelkéige toukunud Liina
Lindstromi ,,Pdevateema” rubriigis ilmu-
nud artiklist ,,Keelekorraldus meie elu
kujundamas’' ei tegele see koigi maini-
tud artiklis esitatud probleemidega, vaid
on pilk tekkinud problemaatikale eeskitt
keeletoimetaja vaatevinklist.

Keelekorraldus ja OS-i roll selles

Keelekorraldusel on praegu kaks tugi-
sammast: sdnavaraga seotut kajastav OS
ning oigekirjareeglite ja sonamuutmis-
normingutega tegelev Emakeele Seltsi
keeletoimkond, mis on asutusteiilene
kogu, kuhu on koondunud keelega tegele-
vate inimeste erinevad vaatenurgad. Keele-
toimkonna ja sonastiku koostajate roll ja
toodiilesanded on pdimunud, sest jouavad
ju vahel leksikograafide algatatud, toim-
konnas tehtud ja sonamuutmise kohta
kiivad otsused 16puks OS-i ning keele-
toimkonna liikmete seas on omakorda
0S-i koostajaid. Praeguse arutelu kese on
nihkunud jark-jargult sonamuutmiselt
sonatdhendusele: tahenduste esitusviisile
sonastikus ja tdhenduste normimise voi-
malikkusele. Kuigi sonatiahendusi keele-
toimkond ei normi, ei ole see tihendanud
seda, et need tihendused ei oleks olnud
normitud. Normimiseks voib lugeda kas
voi sedagi, mis jirjekorras ja kas tildse on

' L. Lindstrom, Keelekorraldus meie elu
kujundamas. — Keel ja Kirjandus 2021, nr 5,
lk 451-455.
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mingid variandid OS-i sénaartiklisse pai-
gutatud.

Varem on iga sOnaraamatu uustriiki
ilmumise jdrel toimunud laiem arutelu
selle tile, missugused uued sonad voi
tadhendused olid sonaraamatusse lisatud.
Kuna sonaraamatut ei uuendatud jooks-
valt, oli raamatuga to6tajail voimalik end
uuendustega enam-vihem korraga kurssi
viia. Et aga arendatavat tihendsonastikku
taiendatakse pidevalt, ei suuda keeletoime-
taja parimagi tahtmise korral koikidel
muudatustel pilku peal hoida.

Kindlasti ei saa noustuda viitega, et
OS-ist ei tuleks iildse sdnatdhendusi vaa-
data ja et enne kirjakeele normi rakenda-
mise korda keelekasutaja seda ei teinudki.
Esiteks ei ole kirjakeele normi eelsest ajast
tihtki kasutusuuringut, mis seda viidet
kinnitaks, ja teiseks ei oleks OS-il ilma
tdhendusteta (vihemalt probleemsemate
sonade tihendusteta) motet. Kujutades
ette OS-i ilma sénatihendusteta ja ainult
kddnamise-pooramise  infoga, kerkib
silme ette vdga palju vdiksem sdnaraa-
mat, sest muutumatud sénad moodusta-
vad meie sonavarast markimisvadrse osa.
Kuna OS on méeldud kirjutajat abistama,
on loomulik, et see sisaldab muu keele-
teabe korval ka sonaseletusi, mida suurt
tdpsust ndudvate tekstide puhul aluseks
votta.

Keelekorraldus ja keeletoimkond
ning kaasaréadkimisvéimalused

Emakeele Seltsi keeletoimkonna (sdna-
muutmist ja oigekirjareegleid puuduta-
vate) otsuste kujundamises on kéigil olnud
voimalik sona sekka Oelda, st ise ette-
panekuid esitada ja otsuse kavandite kohta
arvamust avaldada, ning neid voimalusi
on ka kasutatud. Sarnased kaasaradkimis-
voimalused voiksid olla ithendsonastiku ja
seal sees OS-i koostamise protsessis ning
peale tagasisidenupu voiks olla ka avalikke
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arutelusid ja otsuste selgitamist mingi aja
jooksul. Samuti véimaldaks otsuste arut-
lusele panek suurendada keelekorralduse
labipaistvust ja kummutada arusaama, et
otsuseid tehakse tiksiksona kaupa ja laiema
ringiga 14bi radkimata. Vdga olulised on
tthendsonastiku tlesehituspohimotted ja
sonade esitusega seonduv, mistottu voiks
neis aruteludes osaleda palju laiem ring
keeleinimesi kui ainult leksikograafid. See
oleks tahtis seda enam, et sonatihendused
muutuvad mérksa kiiremini kui vormi-
moodustust voi kirjavahemarke puudutav
ning Eestile on tldiselt olnud omane kol-
lektiivne keelekorraldus.

Normingute kujundamisel ja soovi-
tuste vajalikkuse kaalumisel voiks usal-
dada uuringute (mida praegu kindlasti pii-
savalt ei ole) ja keeleteadlaste korval muid
keeleasjatundjaid (sh keeletoimetajaid ja
emakeeledpetajaid, aga miks mitte ka tol-
kijaid), kellel on hea iilevaade digekeelsus-,
arusaadavus- ja viljendusprobleemidest,
voi spetsialiste, kes voimalikult tépse val-
jenduse nimel peavad vahel juuksekarva
Iohki ajama. Sarnaselt Emakeele Seltsi
keeletoimkonnaga, kuhu kuulub keele-
teadlaste korval keelega tegelevaid prakti-
kuid, tagaks laiapohjalisem spetsialistide
kogu mitmekiilgsema vaate. Labitoota-
tud tekstid on toimetajail omamoodi
korpus, mis annab ettekujutuse, millised
normingud ja soovitused toimivad ning
millised mitte. Naiteks kui keeleteadlane
nédeb uuringute pohjal, et gi-/ki-liite kasu-
tuses eksitakse palju ja normingut on vaja
muuta, siis keeletoimetaja toolauale satub
neid vigu tliharva. Kui autor juhtubki
kirjutades eksima, on punane joon teksti-
redaktoris aidanud tal viga mdrgata ja
selle parandada. Seetdttu ei pruugi téna-
péeva arvutikeskses maailmas selle normi
vabakslaskmine erilist kasu tuua. Erine-
vate arvamuste ja andmete korvutamine
voiks anda tulemuse, millega oleks rahul
rohkem keelekasutajaid.
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Keelekorralduse teooria ja selle
rakendusvdédartus keeletoimetaja
jaoks

Noustuda tuleb Liina Lindstromi viitega,
et meil ei ole teaduspohist keelekorraldust,
mis vaatleks siisteemselt keelekasutust ja
olemasolevaid norme. Emakeele Seltsi
keeletoimkond koosneb vabatahtlikku
t60d tegevatest spetsialistidest, kel on iga-
tihel oma uurimis- voi té6valdkond, ning
neilt ei saa siisteemset ja pikaaegset keele-
korraldusteooriaga tegelemist eeldada.
Seega tuleks tdsiselt kaaluda, missuguse
asutuse vOi organisatsiooni juures ja mis
alustel ning milliste tootilesannetega voiks
keelekorralduse teooria ja ka siisteem-
sete keelekasutusuuringutega tegeleva(te)
spetsialisti(de) ametikoht olla. Vajadus
sellise t60 jdrele paistab praeguse arutelu
taustal suur olevat.

Ka uue tthendsénastiku (OS seal sees)
loomine peaks olema teaduspdhise keele-
korralduse tulem, iga muudatuse pdohi
ja voimalik tulemus ehk keelekorralduse
ildisem suund peab olema labi arutatud
ning voimalusel uuringutega kontrollitud.
Kindlasti aitaksid stisteemsed kasutus-
uuringud viltida olukorda, kus sonas-
tikus tehakse otsuseid voi sonastikku
kantakse muudatusi iiksiksonade kaupa
(nt on silmast-silma nii sidekriipsuga kui
ka lahkukirjutatud variandina, palgest
palgesse aga ainult lahkukirjutatuna) ja
nende iiksikotsustega ei saagi keeletoime-
tajad pidevalt kursis olla.

On hea, et arendatav {ihendsonas-
tik annab senisest pohjalikuma {levaate
sellest, kuidas voidakse iiht voi teist sona
moista ja kasutada. Kuna varasemast enam
ldhtutakse tegelikust keelekasutusest, ndeb
tthendsonastikus  stinoniiiimidena  ka
sonu, millel on siiani kas OS-is v6i muu-
des keelesoovitustes vahet tehtud. Kui eri
allkeeli silmas pidades on see sobiv, siis
ametlikus keelekasutuses ei ole teatavate
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tdhenduste ja kasutusvoimaluste erista-
mise vajadus kuhugi kadunud. Stisteemselt
voiks arvestada eeskitt neutraalse amet-
liku keelekasutuse eripdra ning vajadust
osutada keeletuge nende tekstide koostaja-
tele ja toimetajatele. Labimotlemata muu-
datused, soovitustest loobumine ja siistee-
mitud mirgendid mojutavad seda keele-
kasutusvarianti koéige enam. Kui sonu,
mille tihendust on siiani eristatud (niiteks
kestus ja kestvus, enamus ja enamik, ehitis
ja ehitus), kasutatakse korpuse tekstides
samavadrsetena, tuleks uurida ka seda, kas
jakuidas mojutaks nende sonastikus siino-
niitimidena esitamine nditeks 6igusaktide
voi lepingute tolgendamist voi diguslikke
vaidlusi. Keelekasutaja ja -toimetaja jaoks
muudaks soovitustest loobumine valikute
tegemise keeruliseks. Enamik seniseid
OS-i soovitusi toimib péris histi, olgugi et
need ei pohine uuringutel, vaid arvatavasti
keelenoukiisimustel ja keelendustajate t661
ebaselgetele sonastustele paremate lahen-
duste otsimisel.

Teadlikumat kasutajat voib tihend-
sonastiku lai, tegelikul keelekasutusel
pohinev siinoniitimivalik aidata, kuid neist
valiku tegemine ei ole igaiihele joukohane
- siinoniiiimikobaras tiireldes on lihtne
pea kaotada. Suur abi on tihendsonastikus
sisalduvatest terminikogudest, kuid OS
peaks aitama kasutaja sammukese edasi
ka nende sdnade puhul, mida pole tiheski
terminikogus kasitletud.

Stiilisoovitused on samuti vajalikud,
sest mitte koikide sonade juures ei saa toi-
metaja toetuda iseenda stiilitajule. Vahel
voib niiteks ilukirjandustekstis  stiililt
sobiva sona otsimine olla autori ja keele-
toimetaja tihise suure ja vaga keerulise t66
tulemus.
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Keel, selle varieerumine ja
keeletoimetaja roll selles

Kédimasolevast diskussioonist on jdanud
mulje, nagu vihendaksid keeletoimetajad
keele loomulikku varieerumist, torjudes
paralleelvariante. Need, kes iga paev keele-
toimetaja t60d teevad, teavad aga viga
histi, et tegelikkuses on keeletoimetaja
hoopis see, kes piitiab sageli just variee-
ruvust suurendada, pakkudes iihe {ile-
kasutatud ja vaga sagedase (tihti pleekunud
tdhendusega) sona asemele tipsemaid,
huvitavamaid voi selgemaid siinontitime.
Kindlasti ei saa keeletoimetajad nous-
tuda, et ,mehaaniline toimetamine ja
autori teadlikest valikutest iilesditmine
OS-ile viidates” on keeletoimetaja tstiil
voOi et toimetaja to0 ei aita ,tavakeelekasu-
tajail teha teksti sobivaid valikuid” voi et
toimetaja ei peaks ,mitte keskenduma
normingukesksele métlemisele 6ige-vale”?
Nii nagu on meie keelekorraldus olnud
pigem soovitustekeskne, Opetatakse ka
keeletoimetajaid olema eelkoige soovitajad,
ettepanekute tegijad, variantide pakkujad.
Keeletoimetaja arutab parandusvariandid
autoriga ldbi, lepib muudatused kokku ja
proovib ka keerulistes olukordades komp-
romissini jouda. Ja nagu keeletoimetajad on
kogenud, jddvad nende antud soovitused
monigi kord tellija soovidele alla. Suhtle-
misoskuse arendamist peetakse keele-
toimetajaks dppimisel ja dpetamisel jarjest
olulisemaks. Kindlasti on keeletoimetaja
tilesanne soovitada ja leida just konkreetse
teksti jaoks koige sobivam sona, mitte kes-
kenduda pelgalt sellele, mis on oige voi
vale. Samas ei peaks keelendite digeteks ja
valedeks jagamisse suhtuma halvustavalt,
kuid nagu ka Liina Lindstrom mainib,
voiks rddkida pigem sobivatest ja vihem
sobivatest vOi sobimatutest, selgetest ja

2 L. Lindstrom, Keelekorraldus meie elu
kujundamas, lk 452, 455.
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ebaselgetest keelenditest. Keeletoimetajad
ldhtuvad toimetamisel eelkdige tekstiliigist
ehk sellest, mis laadi tekstiga on tegemist,
kes on teksti potentsiaalne sihtrithm, mida
ootab sellelt tekstilt lugeja jne. Seetdttu on
keeletoimetaja jaoks tihtis see, mis kon-
tekstis, mis liiki tekstis, mis tihenduses on
mingi keelend sobivaim. On tekste, kus on
héid sonastusvoimalusi palju, ja on tekste,
kus tépsus on véga oluline. Sellise ametliku,
tapsust vajava teksti jaoks peab sonastikus
olema eristatav neutraalne asjalik sona-
varakiht, mis toimetamisel aluseks votta.

Kui tildkeeles ei ole tdhenduste ujuvus
probleem, siis ametiteksti koostaja voi toi-
metaja ei saa keele loomuliku lopsakusega
leppida, vaid peab (sonastiku abil) leidma
tapse sona (kas arve voi konto, seadus voi
seadusandlus, annetamine, omistamine voi
andmine, hiivitus voi hivitis) ja tldaru-
saadava vaste voorsonale voi toortdlkele
(miiratokkeekraan, segregeeritud andmed,
asutust profileerima). Samuti voib tal olla
vaja selgitusi ja usaldusvéirseid kasutus-
nditeid, et otsustada, kas lausesse sobib
naiteks  kasvuhoonegaaside  emissioon,
heide, heitmed voi heitkogus.

Kokkuvotteks arvame, et keelekorral-
dus, sh ithendsonastikus kuvatav OS peaks
ldhtuma terviklikumast keelekorraldusest
(keelekorraldusteooriast, muutuste motes-
tamisest) ning kasutajate (nt Opetajate,
keeletoimetajate ja teiste spetsialistide)
praktilistest vajadustest. Muudatuste tege-
misel tuleks keeletoimetajate teadmisi ja
kogemusi arvestada, keeletoimetajad soo-
viksidki kaasa radkida ja panustada. Muu-
datused peaksid olema toimetajaile kitte-
saadavad, st neist peaks olema voimalik
teada saada. Mis vormis ja millise sagedu-
sega seda tehakse, on juba kokku leppimise
kiisimus. Hea meel on tddeda, et selliste
kokkulepete poole juba liigutakse.

REILI ARGUS, ANNIKA HUSSAR,
AIRI MANNIK
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