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KRISTIINA PRAAKLI, TAAVI PAE

Eesti keele kasutajat konetab koigist hailikutest ja tahemirkidest enim 6, olles
mirgi tarvituselevotust kakssada aastat hiljemgi uurijate ja avalikkuse tiahelepanu
all. 2016. aastal tihistati Tabiveres ja Aksis konverentsiga' -mirgi 200. siinnipieva.
Paar aastat hiljem téhistati Ida-Saaremaal 6 ja 6 haalikupiir turismiobjekti nn pruuni
sildiga, aluseks Theodor Kaljo magistrito6 (1928a, 1928b). Maanteeameti nou-
del sildid kiill eemaldati, kuid samas paigas avati 2020. aasta novembris kohaliku
omavalitsuse eestvottel hadlikulist iileminekuala mérkiv viiemeetrine piiritahis (vt
Pae 2021). Algatus palvis 2020. aasta keeleteo konkursil rahvaauhinna. Samuti on
0-margis nahtud turunduspotentsiaali ning tehtud ettepanekud selle kasutamiseks
péranditurismis (vt Valk jt 2021: 30). Pisut varasemast ajast voib meenutada laiemat
avalikkust puudutanud moéttevahetust piirkondlike keelte ning nende hédldusjoonte
sobivusest rahvusringhailingusse (vt Kooli 2012; Vinni 2012).

Siinset kirjatood inspireeris margi jatkuv atraktiivsus, esiletost ja kasutus eri
algatustes ja eesmarkidel. Teema paremaks adumiseks kisitleme koigepealt margi 6
loomist ning tarvituselevottu kirjalikes tekstides, seejarel mérgi (Saaremaa nditel
kontrastina 0) praegusaegseid rakendusi ja esitlusviise. Kirjutise laiem eesmark on
sidusa teadmusloo vahendusel avada ja motestada tdhemirgi loomise stigavamat
tausta, ndidata uusi uurimishorisonte ning drgitada uurijaid heitma pilku kirjakeele
ja 0 niitel ka suulise kone kasitlemata probleemidele.

0-margi loomislugu on keelekorralduse (ingl language corpus planning; Fergu-
son 1968) kiisimus. Hédlikule kirjaliku kuju andmist voib keelekorralduslikus vot-
mes kirjeldada moiste kirjamine (Raag 2008: 13-14) kaudu. Selle eri toimingute teel
tehakse nidhtamatu ndhtavaks ning suulisest elemendist saab iseseisvat tdhendust
kandev suhtlusvahend ka kirjalikus tarvituses. Keelearendustegevustest holmab see
tadhemargi lisamist kirjastisteemi, digekirjapohimotete véljatootamist ning kaas-
ajastamist, samuti staatuse ja keeleoppe korralduse kiisimusi (Idhemalt Raag 2008:
14-18). Ajastuomased triikitehnilised voéimalused lisavad diskussioonile tehnoloo-
gilise mootme. Ortograafia on alati ka identiteedi, ideoloogia ja poliitika kiisimus
(Sebba 2007, 2012: 2-3; Jarlehed, Jaworski 2015: 117-119). Ténapéeva keelemaas-
tike (Landry, Bourhis 1997: 25) niitel heidavad tdhemirgi (ja hailiku) esitlusviisid
valgust 6 (ja mitte-6) laiematele konnotatsioonidele, peegeldades muu hulgas keele-
tiksuste vahendusel toimuva identiteediloome aspekte.

0 pole ainus tdhemirk, mis on diskussioone tekitanud. Siinkohal on paslik mee-
nutada vokaalide d, 0, ii kirjapanekut eesti keele vanemais allikais (Kobolt 1929:

! Ettekannete pohjal valmis mitu artiklit (Kingisepp 2017; Taal 2017; Pae 2018; Teras 2018).
Artikliteks jdid vormistamata Kristiina Praakli ja Fred Pussi ettekanded. Pogusalt peatume nen-
del teemadel siinses kirjutises.
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160-161; Poldvee 2010: 339), XX sajandi keelekorraldusest i~y ja v~w markimise
kiisimusi (Tauli 1968: 165-166; Pill 2017) ning voru kirjaviisi arendustoos vaid-
lusi pohjustanud g-mirki (Tender, Kasak 1995; Tender jt 1996: 606-608). Rahvus-
vahelistest ndidetest tuletagem meelde Saksa digekirjareformi (1996) arutelusid gra-
feemi f§ asjus (vt Johnson 2012; muude keelte kohta Sebba 2012: 6-9).

0-d on varem Kkisitletud keeleajaloo, foneetika-fonoloogia, ajaloolise sotsio-
lingvistika, samuti neuroteaduste vaatest (nt Kaljo 1928a, 1928b; Kask 1932, 1976;
Ariste 1947: 20-38; Viitso 1978; Wiik 1986; Naitinen jt 1997; Kingisepp 2017;
Pae 2018; Teras 2018). Siinse artikli védrtus ja uudsus seisneb mitme teema edasi-
arenduses (nt margi 0 kasutuselevott kirjalikes tekstides), teisalt tadhemargi tana-
péevastes esitlusviisides, mis praegusel meediastumise ajastul viitavad muu hulgas 6
(ja ka 6) laiematele tadhendustele.

Artikkel on kirjutatud ajaloolise ja niitidisaegse sotsiolingvistika raamistikus.
Uurimismaterjalina kasutame XIX-XX sajandil kirjutatut-triikitut: Otto Wilhelm
Masingu ja Johann Heinrich Rosenpléinteri kirjavahetust (1814-1832), valikut aja-
kirjandustekste ja dppematerjale; niitidisajast avaliku ruumi silte, téhiseid ja tekste,
rakendades kvalitatiivse sisuanaliitisi pohimotteid. Anname iilevaate senistest kisit-
lustest. Artikli esimeses peatiikis votame vaatluse alla 6 tdhemirgi taga peituva haa-
liku. Teises peatiikis vaatleme tdhemargi loomislugu, kolmandas 6-margi joudmist
kirjalikesse tekstidesse. Neljas peatiikk keskendub tahemirgi tdnapdevastele konno-
tatsioonidele.

1. \Waaankem mokk poolele lahhti ja 66ritades
haalitagem - 66!" ehk 6 kui hadlik

Pealkirjas kasutatud tsitaat Poide pastori Karl Nikolai von Nolckeni aabitsast (1873:
28) on iiks paljudest eesti keele varasemate hiilduskasitluste niidetest. Oppemater-
jalide autorid, eesti keelt teise voi voorkeelena konelenud valdavalt saksa péritolu
pastorid-misjonilingvistid kiill teadvustasid Eesti kohalikele keeltele omaseid, saksa
keelest puuduvaid voi lahknevaid hédlikuid ja hadldusnéhtusi (nt kvaliteet, pikkus),
tajumata alati nende erisusi ja funktsioone (vt ka Metslang, Habicht 2019: 111-112).
Seda kirjeldab tabavalt Aivar Poldvee (2010: 342): ,,Parim ndide on 6-hailik, mis oli
saksa korvale nonda ebaloomulik, et sellest ei tehtud kaua isegi probleemi.”

Eesti keele hailduse keerukusele viitavad juba esimeste grammatikate autorid.
o0-halikut neis eraldi ei mainita, kiill aga viitab sellele illustratiivne aines: Anton
Thor Helle (1732: 3) toob nditeks mone tdnapédeva kirjapildis 0-lise sona (tekstis
kujul toeste 'toesti’ ja 0e 0¢€’), rohutades, et neis tuleb hadldus omandada vaid kombe
(sks ,,nur ex usu”) voi kuulmise (,,aus dem Gehor”) jargi. Vokaalide keerukusele vii-
tab ka August Wilhelm Hupel (1780: 2), nimetades sonu, kus vokaalide ebatépsus
voib muuta sona tahendust (nt séawdggi > seawdggi).* Hadliku teaduslike kirjeldus-

? Vanas kirjakeeles tihistavad 6-d kas teised tdhemargid (nt o, 6, e, a, d), nende kombinatsioonid
(nt oe) voi tinapideva kirjakeelest puuduvad mérgid (Iahemalt Ehasalu jt 1997: 18).
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teni jouti XIX sajandi 16pus (iilevaated uurimisloost Kask 1932, 1976; Ariste 1946:
54-56; Kingisepp 2017).

Hédlduskvaliteedilt on 6 suurima varieeruvusega vokaal eesti keeles (Teras 2018:
228; vt ka Wiik 1986), mille haildus voib konelejati vahelduda nii tihiskeeles, kohali-
kes kui ka dppijakeeltes. Hadlduslaadilt on 6 timardamata (illabiaalne) korge [w] voi
keskkorge [¥] tagavokaal (vt Asu jt 2016: 18-19, 27 ja sealseid viiteid). Lihtsustatult
tahendab see, et 6 artikulatsioonis ei timardata huuli 6, 0 voi u vokaalidega sarna-
sesse asendisse. Seevastu 0 [o] on labiaalne keskkorge eesvokaal (vt Asu jt 2016: 19,
25 ja sealseid viiteid).

Hédldustehniliselt tuleneb ¢ variatiivsus keeleselja tousuastmest, keele ees- voi
tagapoolsusest ning huulte asendist (ldhemalt Teras 2018). Teisalt pole 6 erinevad
héddlduskujud 6eldust arusaamisel probleemiks (v.a kontekstiviliselt moningate
minimaalpaaride puhul, nt mola-méla). Mis tahes keeletiksuste, nagu ka haalikute
variatsioone mojutavad konelejaga vahetult seotud tunnused (nt sugu, vanus, elu-
koht, haridus), samuti suhtlussituatsioonilised (nt suhtlusolukord ja -tegevused)
ning sonastruktuurilised asjaolud (nt hailikute paiknevus ja jargnevus sonas). Eesti
keelt teise voi voorkeelena konelejatel on 6 artikulatsioonis oluline koneleja esimese
keele hailikulise struktuuri tihisosa eesti keelega, koneleja suutlikkus tajuda ja eris-
tada vooraid hailikuid ning neid hddldada (lahemalt Asu jt 2016: 42-47; ka Meister,
Meister 2019).3

Eesti keelealal esineb 6-hiélik enamikus keelekujudes (vt Teras 2018: 229), detail-
semad iilevaated nt 16unaeesti voi kirderanniku keeletavade kohta leiab vastavatest
kokkuvétetest-analiitisidest (nt Pall 1987; Must 1987; Parve 2000; Pajusalu jt 2003;
Hagu, Pajusalu 2021). Ladne-Eesti saartel koneldavates keelekujudes on 6 (ja ka 6)
kasutus niiansirikkam. Saarte murdes esineb 6 Kihnus ja Muhus, Saaremaal holmab
0 traditsiooniline esinemisala Péide kihelkonna ida- ja 16unaosa, mujal Saaremaal
on esinenud 6 ja selle variandid (vt Griinthal 1911: 61-63; Parbus 1967: 419; Pall
1987; Niit 2004, 2007). Vokaali varieerumine on tiihtlasi kdnekaim erinevus Saare-
maa idaosa ning Ladne- ja Kesk-Saaremaa haildusndhtuste vahel (Idhemalt Niit
2002: 478, 2004: 50-57).

Miks 6 Saaremaaga seotud konelejate suulises kones varieerub ning paikkonniti
puudub? Kunagise hddldusmuutuse tulemusena iseloomustab Saaremaa vokaali-
stisteemi 6 labialiseerumine ja sulandumine 6-ga (Ariste 1931: 77-78; vt ka Parbus
1967: 419; Pall 1987). Haaldusmuutuse pohjuste osas on erinevaid seisukohti: seda
on piiitud selgitada nii keelesiseste, keelekontaktidest johtuvate (rootsi keele méju,
keelevahetus) kui ka keeleviliste (maastik, administratiivsed piirid, ranne) asjaolude
kaudu (nt Griinthal 1911: 64-65; Kaljo 1928b: 114-115; Ariste 1931; Hennoste,

* E2 oppematerjalides jagatakse 6 kohta detailseid hadldusjuhiseid (nt Kraut 2000: 35-36; Remes
2015: 28). Hannu Remes selgitab 6 artikulatsiooni soome keele konelejale sedasi: eesti 6 ei ole
labiaalne ehk huulvokaal nagu u, o ja 0, vaid illabiaalne tagavokaal, mida hdildades on huuled
e-hadliku moodi avatud/laiad ning keel on u asendis (st huuli ei imardata).

* Suulisest keelest puuduv 6 ei méjuta (iildjuhul) hddliku tdhistamist 6igekirjas. Kiill aga voib kir-
jalikus kasutuses avalduda hiiperkorrektsus, st 6 kirjutatakse ka nendes sdnades, kus kirjakeeles

esineb 6 (Kristiina Praakli vestlused Saaremaa iildhariduskoolide eesti keele 6petajatega siigisel
2020; vt ka Ariste 1946: 55).
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Pajusalu 2020: 72-74). Paul Ariste peatub rootsi keele voimalikul mojul oma viite-
kirjas ja mitmes artiklis. Loode-Eesti ja saarte hadldusnihtusi vaagides nendib ta,
et kontaktkeele moju ulatus ja paritolu on ebaselge: ,,[---] rootsi moju oletamisega
ei voi minna liialt kaugele” (Ariste 1931: 75). Vokaalide osas olevat seos rootsi kee-
lega siiski selgem. Analiiiisides 0 levikut Noarootsi ja Risti nditel, esinevat haalik just
rootsikeelse elanikkonnaga kiilades. Siiski peab ta tdendolisemaks muutust keele-
vahetuse tulemusel: ,,[---] eesti keelt konelema hakanud rootslane asendas voéhi-
voora hailiku 6 tuntuma lahedamal seisvaga, mis jarglasile jéi kiilge traditsioonina,
parandisena” (Ariste 1931: 78), neilt ldhtunud 6 levis ka saarte nendele aladele, kus
elanike otsekontaktid rootsi keele konelejatega puudusid.

Tiit-Rein Viitso hinnangul pooras Ariste hadldusmuutusele (st 6 sulandumisele
0-sse Hiiumaal ja Kesk-Saaremaal) vadrilist tahelepanu, kuigi hdalduse muutumise
motiivid jadvad Aristel ebaselgeks. Rootsi keele moju peab Viitso ebatoendoliseks
(pohjusel, et 0-d ei tekkinud eestirootsi keeles, v.a Naissaarel), veelgi ebaselgem on
tema hinnangul 6-hidliku 0-sse sulandumise pohjus Hiiumaal ja Kesk-Saaremaal.
Viitso ei vilista, et mingil ajal muutus 6 hadldamine paiguti mitteprestiizseks (kuid
sailis Ida-Saaremaal). (Viitso 2008: 100-102, vt ka 2003: 158) ¢ vdimalikku suuremat
prestiizsust keelealal mérgib ka Theodor Kaljo (1928b: 115), tuues néiteid 6-lise kone
varjamise kohta. Omaette kiisimus on, mis asjaolud on vdinud méjutada ithe voi
teise hddldusvariandi atraktiivsust. Vastuseta kiisimusi on teisigi: millal ja kust haal-
dusmuutus alguse sai, millised paralleelsed nahtused on véinud muutust méjutada
(nt leksikas), miks peatus muutus Saaremaa idaosas.

Asustus- ja halduskiisimusi arvestamata pole hadidldusmuutuse ja haalikulise
vahepiiri kiisimusele voimalik vastata. Saaremaal on paiguti rootsikeelset asustust
olnud, kuid nagu sedastab Enn Tarvel (2007: 129-130), oli sellest parast polvkondi
kestnud eestistumist X VI sajandiks véhe jdrele jadnud. Oma osa v6ib méngida muu-
destki teguritest (nt haigused, nilg, sdda, majanduskiisimused) tingitud rahvas-
tiku litkumine (vt Vasar 1931; Liiv 1938; Rootsmée 1987), mille tagajarjel toimusid
muutused piirkonna keeles. Haldusjaotuse vaatenurgast on intrigeerivaim ordu ja
piiskopkonna piir Saaremaa idaosas, mis osaliselt kattub o piiriga. XIV sajandi keskel
jagati Saaremaa ordu ja piiskopi vahel selliselt, et Poide ja Muhu jiid ordule (Kala
2004: 12-19).° Ordu ja piiskopi vahel jagunes ka Hiiumaa ning niiteks Ariste (1939:
263-265) on Hiiu murrete erisusi osalt seostanud halduspiiridega. Administratiiv-
sete piiride ja looduslike takistuste maoju on iiks pohiviiteid ka Kaljo (1928a: 58-70)
magistrit6os.® Siiski pole teada, kuivord kindel oli piir ja kuidas see méojutas elanike-
vahelist suhtlust. Elanike mobiilsust vois looduslikult tokestada ka Saaremaa idaosas
paiknev Koigi soostik (sood on ajalooliselt eraldanud kihelkondi ja méisu), mistottu

* Keskaegsele halduspiirile voiks viidata Maadevahe joe toponiitim (Saul 1976). Siiski voib arva-
ta, et tegu on uusaegse kohanimega tihistamaks moisa- ja kihelkonnapiiri. Rahva teadmises on
Maadevahe joge seostatud ka 6-6 piiriga. Marika Mégi (2002: 198) esitab Maadevahe joe nime
asemel hiidrontitimi Tonnijée (ldhtub Tonija kiila nimest). Kiila varaseim kirjapanek (1453)
seostub just joe (Toneyegell) nimega (KNR 2016: 687).

¢ Magistrit66 iihe retsensendi, ajaloolase Hendrik Sepa hinnangul on uurimuse suurim puudus
ajalooliste andmete napp tolgendus (RA, EAA.2100.1.4235,169).
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on suheldud pigem oma ldhitimbruse piires. Sama ilmneb Kaljo 6 esinemisala kaar-
tidelt. Lounas (rannikul) on looduslikud takistused ¢ kestlikkust toetanud, pohja-
poolses osas, kus omavaheline suhtlus looduslike tingimuste tttu lihtsam, on 6 ja 6
hailikuline tileminekuala laiem (Kaljo 1928b: 116) — 6-vaba keelepruuk kui Saare-
maal valdav on oletatavasti just sealt ida poole liilkunud. Kui Saare 1ounaosas kattub
héalikuline piir kihelkonna omaga, siis pohjaosas asub see Poide ja Jaani kihelkonna
piirist suuresti ida pool, poolitades Poide kihelkonda.

2. ,Kirjuta nii, nagu eestlane radagib” — labi raskuste
tdhemdargi poole

XIX sajandi alguses hakkas kostuma iitha rohkem kriitikat eesti keele saksaparase
kirjapaneku aadressil (1dhemalt Kingisepp 2020: 17-18; vt ka Raag 2008: 67). Sel-
les kontekstis algas sajandi teisel kiimnendil 6-mirgi loomine, mille eestvedajad
olid mottekaaslased Masing ja Rosenpldnter. Viimati mainitu andis viélja ajakirja
Beitrage zur genauern Kenntniss ehstnischen Sprache, mille iimber koondunud
ringkond véttis innukalt sona keelekiisimustes (ldhemalt Kask 1958: 24-26, 1970:
127-128). Juba esimeses ajakirjanumbris ilmus Rosenpléanterilt (1813: 108) eesti
ortograafiat kisitlev artikkel, milles esitab pohireegli: ,Kirjuta nii, nagu eest-
lane radgib” Lahtekoht on selge: kasutada eesti keele kirjapanekul haildusparast
kirjutusviisi.

0-mérgi loomislugu on meile teada peamiselt Masingu kirjadest Rosenplénte-
rile (vt ka Kingisepp 2017). Tuge sellele pakub toonane triikitoodang. Tdhemirk on
kesksel kohal mitmekiimnes Masingu kirjas, peegeldades mirgi arendust6od, triik-
kalitega peetud labirdakimisi ja reaktsioone oponentide kriitikale.

Motiive 6-margi tarvituselevotuks ei tule Masingu puhul kaugelt otsida: Lohu-
suust, 0-rohkelt keelealalt périt aktiivse eesti keele kasutajana moistis ta hailiku
laiemat tahendust, sestap pidas ta ka vajalikuks foneetilisele tiksusele kirjaliku kuju
andmist.” Moistagi ei saa unustada tema ideoloogilisi piitidlusi talurahva kirjaoskuse
ning koolihariduse edendamise vallas (vt Masing 1820, 1821; ka Kask 1970: 126-
148, 1984: 106-113; Metste 2001; Laanekask 2003).

Pastoriamet ja ithiskondlik positsioon andsid Masingule keelekiisimustega tege-
lemiseks tarviliku autoriteedi. Tema eesti keele oskus ja emakeelne suhtlus kohaliku
talurahvaga olid eeliseks paljude ametikaaslaste ees. Vadrikas ametikoht ja sisse-
tulekud voimaldasid tal enda teoseid triikkida, avaldada oma tekste ajakirjanduses
ning ka ise lehte vilja anda.

Masing ja Rosenplanter vahetasid kirju saksa keeles. Koneka erandi leiab 1816.
aasta suvest, mil Masing saatis Rosenplédnterile mitu eestikeelset kirja, et arendada

7 Ortograafiakiisimusi kisitleb Masing mitmes teoses, kus rohutab 6 mérkimise vajalikkust eesti
ortograafias (vt nt Masing 1820: 6-8, 1824: 8-9, 1827: 28). 6-héailiku kirjelduse leiab Masingu
aabitsast (1823: 33): ,Temma heélt ehk helli kuled, kui kegi hobbost ajab ja 6 hiiab”
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eesti keeles kirjutamise oskust.® 0-d sisaldavates sonades ta eristavat tihistust veel
ei kasutanud (6-d asendab 6, o0 voi e) ega osutanud ka muidu héilikule tdhelepanu.
Kuid veel samal aastal ilmus saksakeelsele lugejale méeldud dppevahend ,,Ehst-
nische Originalblatter fiir Deutsche” (,,Eestikeelsed originaallehed sakslastele”), mis
muu hulgas sisaldas arutelu ¢-héiliku iile (Masing 1816: 50-51). Arutluskdiku voib
pidada o-tiahe loomise vundamendiks. Ilmselt nii eestikeelse kirja katsetused kui ka
tahelepanelik kuulajakorv viisid selleni, et juba pool aastat hiljem tutvustas ta Rosen-
planterile ,,madalama korihddliku” tdhistamise nelja voimalikku varianti (vt pilti 1;
Kirjad I: 182). Tahemirkide teema 16ppes todemusega: ,,Koik, mis Te siin saate, on
vaid lopetamata motted ja ithekiilgsed, osalt hetkearvamused. [---] Kuidas asi Teie
meelest ka poleks, ometi ei saa ma eitada motet, et selles tahelepanekus on midagi
pohjendatut ning timberlitkkamatut. Mérgid valitagu muide kuidas tahes” (Kirjad
I: 183)

c’. 6’ (Ve /
dldr‘van})"vam/hv‘d

Pilt 1. Masingu omaké&eline arutlus 6 variantide Ule kirjas Rosenplanterile (EKM EKLA, f 192, m 317:48).

Jargnevatel aastatel olid Masingul tdhemairgi arendusto6 keskmes labiradkimised
tritkikodadega, millest on kirjavahetuses varvikaid kirjeldusi. Samal ajal polnud kau-
geltki selge tihemargi 16plik kuju, sestap oli ka selle mirkimine ebajarjekindel. Kuna
triikitehniline valmisolek oli triikikoja valikul olulisim kaalutlus, jéudis Masing
vastuoludele vaatamata Schiitnmanni triikikojani® - otsus, mis on 6-le 16pliku vormi
andmisel margilise tdhtsusega. Masing kirjeldab triikikojas toimunut: ,,S6lmisin
uuesti lepingu Schiinmanniga. Kuna ma tina tema nigela § proskribeerisin [dra pél-
gasin], tuli laduja Michel", iiks tragi mees, méttele panna 6-le peale kreeka tsirkum-
fleks. Samas tehti katset ja tdht ndeb niitid suurepérane vilja [---].” (14. VII 1819,
Kirjad II: 120) Seega mangis tilde ehk lainelise pealisjoonega margini joudmisel rolli
juhus, teisalt analoogia: kreeka tsirkumfleks oli margina olemas ja triikkalitele teada.

Masing kiitis mérgi heaks ning jéi selle juurde koigis oma triikitekstides alates
veel samal aastal ilmunud ,Wanna-seiddusse-aja siindinud asjadest” (1819). See aga
ei tdhendanud, et tihemargiga poleks triikitehnilisi v6i muid probleeme olnud. Ka
»Wanna-seddusses” markab mitmeid lahenduskiike, mis on tollase triikitehnika ja
inimlike eksimuste tottu ilmselt paratamatud. Niisamuti leiab Rosenplédnteri (1820)
kirjatehnika opetusest vahemalt kolm 6 mérkimise varianti, samal ajal tildega 6-d
viljaandes ei esine. 1821. aastal ilmuma hakanud Marahwa Naddala-Lehes kasutas
Masing tildega 6-d esimesest numbrist alates.

8, Arrap Teie niiiid kiill wigga immestellete, et ollen akkand Teiega makeelt rikima. [---] Agga
keik sedda nouame ausast siiddamest sellepérrast, et Teid oige jone peile tahhame ajada: sest, et
ialgi innimenne woerast keelt 6lpsamalt kitte ej sa, kui kirjutamisse waral [---]” (Kirjad I: 141)

° Johann Christian Schiinmanni triikikoja tegevusest Tartus vt Jaanson 2010.
1 Carl Michler.
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Masingul oli mottekaaslasi, kes aitasid tema ideid juurutada. Ennekoike oli aga
tildega 6-margi tarvituselevotuks vaja suuremat kasutajaskonda, mis eeldas aktiiv-
set selgitus- ja teavitustood eri sihtrithmades. Tahemairgi suhtes olid kriitilised opo-
nendid, kelle keeleala suulisest keelepruugist hailik puudus. Kuusalu pastor Jacob
Johann Anton Hirschhausen nédgi Masingu tegevuses ¢ liigtarvitamist, viimane
omakorda seadis kahtluse alla kriitiku eesti keele oskuse (Kirjad II: 263-264; vt ka
Kask 1984: 111). Valjala kirikuopetaja, Kuressaare Eesti Seltsi juht August Heinrich
Schmidt ei pooldanud tdhemirki tritkihinna kallinemise pérast ja négi tdhistuses
probleeme ka vokaalide piirkondlike erinevuste tottu (Kirjad II: 279). Positiivselt
suhtus tadhemarki Tartu Eesti Selts (Kirjad III: 18). Rosenplénterile saadetud kirja-
dest iiks tahelepanuvéirsemaid parineb 1820. aasta novembrist, mida voib tolgen-
dada Masingu voidukonena: ,,Téht 6 retsipeeritakse [voetakse vastu] seitsme héddlega
kahe vastu kui tdnini mérkamata jaanud ja alfabeedis puudunud vokaal” (Kirjad II:
303). Samuti vahendas ta Kodavere kirikudpetaja Jakob Everthi positiivset tagasi-
sidet: ,,Niitid peaks kiill hadatarvilikuks osutuma alustatud hea t66 16pule viia ja
edaspidi tritkkida koik raamatud, testamendid, katekismused, lauluraamatud etc.
uute lugemismaérkidega, eriti selle nii tulitoreda 6-ga, millest eestlastel on eriti hea
meel” (Kirjad III: 152). Masingut rdomustas ka kohalike elanike ténu, tsiteerides
neid Rosenplanterile: ,,[M]eie olleme sedda lapse polwest sadik, kui issi weel lugge-
mist oppisime, wigga tundnud, et sesamma 6 meie kirjas puddus; niitid on Jummal
teid juhhatanud, meile sedda andma, ja ollete 6ppimisse ja dppetamisse waewa selle
kalli andi labbi wiahhendand” (Kirjad II: 167). Hilisemas kirjavahetuses puuduta-
takse o-kiisimusi pogusalt, ilmselt peeti suurem vaidlus 16ppenuks.

Masingu ja Rosenplénteri kirjavahetus toob nahtavale ka teiste isikute suurema
rolli 6 loomeloos. Kui Michleri panus on teada laiemalt, siis Korenduse kiila kool-
meister Kaarli tegevus on jdanud varju. Korendo Kaarel oli oluline taustajoud lastele
kirjaoskuse dpetamise kiisimustes. Masingule saadetud kirjas avaldas ta tema tege-
vusele igati toetust, sest suulises keeles on tegu erinevate hailikutega: ,,Sest se on
wagga tarwilinne assi, et se kirja-tahheke ehk pookstaw, mis ma keles kahhe wisi peal
helliseb: 6 ning 0, palju laste Sppetamisse peil seggamist teeb, et se kes weel hasti ei
dska allati woeriti loeb. Selleparast, kes ma ka laste Sppetaja ollen, sowin, abd-ramatu
sees neid teine teisest wahhe-tundmissega ilma seggamisseta leida” (Rosenplinter
1821: 62) Samuti iitles ta sona sekka 6 markimisviisides, tehes ettepaneku kasutada
vokaalile kantud ristikest (Rosenpldnter 1821: 64). Masing palus Rosenplénteril ette-
panekut arvesse votta, olles ilmselt teadlik Beitrdges ilmuvast Hirschhauseni kriitili-
sest artiklist 6-mérgi kohta. Ta kirjutas Parnusse: ,,Juuresolev Korendo Kaarli kiri ei
voinud tulla parajamal ajal, kui just niiiid. Laske ometi see ilus kiri algusest 16puni
sona sonalt dra triikkida, ja kui Teil voimalik on, pange postskriptum kohe Hirsch-
hauseni artikli jérele, et {iks eestlane juhataks mehe oigele teele ja tema arutu loba
6 kohta timber liikataks” (Kirjad II: 73) Rosenplanter avaldaski koolmeistri seisu-
kohad enda artiklisse p6imituna.

Intensiivseimad arutelud tdhemérgi kiisimuses toimusid niisiis 1819. ja paaril
jargneval aastal. Kui Masing 1832. aastal suri, kaotas tdhemirk eestkoneleja. Samas
ei pohjustanud tdhemark enam tosisemaid diskussioone. Peale kasvas uus eesti keele
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aktivistide, keelekorraldajate-uurijate polvkond, kelle silmis 6-mirgi otstarve poh-
jendamist ei vajanud ning kes jitkasid Masingu tegevust avalikkuse teavitamises ja
harimises (vt jargmist peatiikki). Tosi, tildega 6-mirgi kasutajaskond oli endiselt
vahene, kasutus varieeruv. Paljuski oli see seotud triikitehniliste voimalustega.

3. ,Pookstaw 6 puudub wanas kirjas, aga ta on tarwiline” -
6 heakskiit ja kinnistumine kirjakeeles

0-margi kirjalikku keelde toomine oli laiem keelekorralduslik kiisimus kui vaid
suulise kone elemendile kirjaliku vormi andmine. Mirgi tarvituselevott eeldas siht-
rithmalt (eesti keele kasutajatelt) heakskiitu, mis lisas madrgiga seotud tegevustesse
staatuskorralduse mootme (ingl language status planning, nt Kloss 1969). See holmas
selgitus- ja teavitustood eri triikivéljaannetes (ajakirjandus, oppekirjandus). Kuna
uuenduslik tildega mark oli laiemale kasutajaskonnale vooras, oli keelekorraldajate
selgitustoo vajalik. Innovaatilise tdhemairgina esitas 6 keelekasutajaile mitu vilja-
kutset, sest eeldas neilt uusi keelelisi teadmisi: suutlikkust tihemarki (de)kodeerida
ning moista sellega edastatavaid tahendusi kirjas, kuid tunda ka margi taga peitu-
vat haildusndhtust suulises kones. See t6i 6-mirgi loomesse keeleoppe korralduse
(language planning-in-education, nt Kaplan, Baldauf 2003) kiisimuse. Teavitustoo oli
tihtlasi seotud identiteedikorraldusega (identity planning, nt Pool 1979), mis 6 puhul
nahtub tdhemirgi olemust ja vajalikkust (6 kui eesti keele oma asi) selgitavas argu-
mentatsioonis aja- ja 6ppekirjanduse tekstides.

XIX sajandi keskpaiga ja teise poole eesti keele grammatikate ning dpikute auto-
rid votsid 0-hdéliku ja -tdhemargi detailselt luubi alla, tuletasid meelde Masingut
ja tema t60d, kuigi ei pruukinud temaga koiges noustuda. Eduard Ahrens, soome-
pérasel kirjaviisil tugineva eesti keele grammatika autor, néustus Masinguga selles, et
o vdljendab olulist hddldusjoont, ent selle tahistamist kirjas pidas ta eestikeelse lugeja
jaoks tahelepanu hajutamise tottu tarbetuks (Ahrens 1843: 22; vt ka Kingisepp 2017:
288). 1840. aastal aruteludega liitunud Friedrich Reinhold Kreutzwald pigem pool-
das tdhemirki, kuigi osutas vokaalide ja tahemarkide eristamise raskustele. Muu
hulgas ei pidanud ta , Kalevipoja” (1861) tritkkimisel suureks patuks laduda 6 ase-
mel ¢ (Taal 2017: 34). Teadlik 6-madrgi tarvitaja oli Friedrich Robert Faehlmann (nt
1842). Oma ortograafiavihikus (2002 [1852]: 250) meenutas ta Masingu tegevust:
»0 on eesti keelele iseloomulik vokaal ja Masingul oli tdielikult 6igus, kui ta selle
jaoks omaette margi leiutas”

Teavitustoo osas voib esile tdsta Carl Robert Jakobsoni, Jakob Hurda, Ferdinand
Johann Wiedemanni ja Karl August Hermanni tegevust ja viljaandeid. 1864. aastal
ilmus Hurdalt mojukas 6ppematerjal ,,Lithikene opetus igest kirjutamisest paran-
datud wiisi’, kus ta vottis otsustavalt sona uue kirjaviisi toetuseks (1864: 2). Téhe-
mirkide tutvustuses pooras ta detailsemalt téhelepanu 6-le ning selgitas lugejatele
nii hadliku kui ka tdhemargi olemust ja vajadust keeles, sh erinevust 0-st: ,,Pookstaw
0 puudub wanas kirjas, aga ta on tarwiline, sest et hddl’ mis ta tdhendab, o-st ja 6-st,
mis senni ajani tema asemel pruugiti, toistwiisi kaib; 6-haalt kuuled, kui loed: pold,
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poud ehk wotma, motlema. Masing on selle pookstawi isa” (Hurt 1864: 3). 6-d tule-
tab ta meelde ka tileskutses ,,Paar palwid [---]” (Hurt 1888), milles murdekeele tiles-
kirjutuse kohta ndpuniiteid jagades juhib ta tdhelepanu vokaalide mirkimisele (,,Ae
ja ai, oe ja oi, o, 6 ja 6 wahel tehtagu selge wahe ja kirjutatagu tdiesti nonda, kuda
kihelkonnas ehk wallas radgitakse”). Eesti kirjakeele arengus on tahtsal kohal 1872.
aastal asutatud Eesti Kirjameeste Selts, mille esimestel koosolekutel olid mitmelgi
juhul vaatluse all ortograafiakiisimused, kuid koosolekute protokollidele tuginevalt
0-margil seltsis ei peatutud. Kiillap voib siit jireldada, et 6 oli tdhemiérgina keele-
arendajate seas 1oplikult heakskiidu pélvinud. Seltsi aastaraamatust leiab aga Rudolf
Kallase (1875) iilevaate Masingu tegevusest, milles mainitakse tema panust 6-margi
loojana.

Pool sajandit Masingu tegevusest hiljem astus Wiedemann eesti keele gram-
matika sissejuhatuses dialoogi varasemate autoritega, peatudes pikemalt 6-1 ning
tehes teatavaks oma seisukohad (,,Mina olen eelistanud kasutada tihte &”). Ta oli
ka iiks esimesi, kes peatus 6 haidlduse paikkondlikul varieerumisel. (Wiedemann
2011 [1875]: 99, 106-120) Ka Hermanni opikust leiab 6 ja 6 kohta pikema tilevaate
ning opetussonad (1884: 2): ,,Pandagu wahet 6 ja 6 wahel hoolega tahele: 6 on sonas
»Kk0is”, aga 0 sonas ,,0is”. Kuda 6 Eesti keelesse on saanud, ei tea selgesti iitelda. Nii
palju on teada, et ta noorem héailik on kui teised” Hermanni hinnangul on 6 rasku-
seks koigile, kes ei raagi eesti keelt emakeelena.

Keelekiisimusi (sh tihemarke, hailikuid, kirjaviise) kisitleti ka ajalehtedes, XIX
sajandi olulisimais teavituskanaleis. Niiteks Eesti Postimehe artiklis ,,Keelest” (1882)
selgitati lugejaskonnale moisteid tdht ja hddlik ning nende eristamise vajadust (,,Taht
on raamatus, aga hailik suus ja korwas”), samuti esitati oma- ja voorsonade kirju-
tamiseks tarvilik tdthemarkide loend. Ajalehe Postimees artiklis ,,Eesti keele pollult”
(1899) tutvustati eesti tahestikku ning tehti ettepanek minna gooti kirjalt iile ladina
kirjale.

Jargnevalt vaatleme tildega 0-mirgi esmaesinemisi ja markimise jarjepidevust
moningate XIX sajandi kirjalike allikate (ajakirjandus, kooli- ja religioosne kirjan-
dus) néitel. Voimalik allikatering on moistagi laiem ja eeldab siisteemsemat analiiiisi,
holmates koikvoimalikke kirjutatud ja triikitud allikaid (sh era- ja ametikirjad, valla-
kohtu protokollid, kaardid, kultuurilis-religioossed tiivitekstid, tarbetekstid jm).
Senistes uurimustes on 6 levikut mingil méidral vaadeldud kirikuraamatute sisse-
kannete (Fred Pussi suuline ettekanne 6-konverentsil 2016) ja hauatdhiste tekstide
pohjal (Arnek 2019: 131-132).

Kuigi 6 markimine varieerus kogu XIX sajandi jooksul ja hiljemgi (vt nt Wie-
demann 2011 [1875]: 115-116), ei tdhendanud tildega 6-mérgi aeglane levik sellele
vastuseisu. Paljuski oli tegu triikitehniliste raskustega, kuigi kiillap leidus neid auto-
reid ja viljaandjaid, kelle jaoks 6 oligi viheoluline detail, johtudes autori keeleosku-
sest, toekspidamistest ja rahalistest voimalustest. Eestikeelsete tekstide tritkkimine
eeldas eri triikitiitipe, mis tuli Saksamaalt eraldi tellida, kulutades aega ja raha. Téhe-
margi puudumise pdrast venis naiteks ,,Kalevipoja” rahvaviljaande (1862) triikki-
mine Soomes (Annist 1936: 200). Probleeme esines hiljemgi: Postimees andis 1897.
aasta viimases numbris (31. XII) teada, et lehe kaasandeks lubatud teos jaab hiljaks,
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kuna ,,[w]éljamaa tdhewabriku eksituste péarast on meil monest kirjatoust ,,0” taht
tulemata jadnud”.

Perno Postimees kui esimene eestikeelne perioodiline ajaleht ei kasutanud kogu
ilmumisajal (1857-1885) kordagi Masingu loodud 6-marki. Eesti Postimees ehk
Néddalaleht (1863), Sakala (1878) ja Olevik (1881) vormistasid 6-d esmanumbrist
alates tildega. Saarlane (1884), esimene eestikeelne ajaleht Saaremaal, joudis tildega
0-ni lehe asutamisaasta 20. numbris. 6 mérkimine on probleeme valmistanud ka
Vilis-Eesti triikivaljaannetes. Naiteks rootsieestlaste ajalehes Eesti Paevaleht muutus
0 kasutus jarjepidevaks alles 1980. aastate 16pus.

Koolidele moeldud 6ppematerjalides margiti 6-d ebaiihtlaselt. Esimesed 6-mar-
gid joudsid aabitsatesse Masingu ja Rosenplanteri innuka 6-loome ajal, kes olid nii
nende autorid kui ka rahastajad. ¢ jarjekindlam kasutus nditeks eesti keele ja loo-
dusainete dppematerjalides algas XIX sajandi teisel poolel (vt nt Akermann 1866;
Jakobson 1867, 1873; Nolcken 1873; Kentmann 1884). Hiiliku tdhistamisviisid
lahknesid nii autorite, triikikodade kui ka tekstide struktuurielementide (nt tiitel-
lehel, sissejuhatuses, sisukorras) loikes.

Hédliku mérkimise viis oli ebatihtlane veel aastakiimneid, sh XX sajandi eesti
keele oppematerjalides (vt nt Peterson 1907; Pold 1915; Loorits 1923). Ka polnud
veel 1oplikult paigas tdpitihtede jérjestus alfabeedis (vt Kampmann 1905: 24-25;
Jogever 1918: 77). 6 puhul peatuti moningate keelendite digekirjal (nt noel, soel,
mook, wooras, hooruma; vt nt Peterson 1907: 17-18; Saareste 1922: 10), iitha roh-
kem hakati tdhelepanu juhtima digehaéldusele, sh 6 hadldusele (vt nt Saaberk 1920:
16-33, eriti 23-24; Aavik 1923: 15-18, 1936: 221, ka 1962). 6 tanapdevane paikne-
mine tihestikus fikseerus ,,Eesti keele digekirjutuse-sonaraamatus” (1918; vt Veski
1936: 20). Sama jérjestus esineb Elmar Muugi ,,Vdikses digekeelsus-sonaraamatus”
(1933) ja koigis hilisemates viljaannetes.

Variatiivsust 6 markimisel esineb teisteski tekstides. Niiteks Kreutzwaldi (1840,
1850) ja Jannseni (1854) ilukirjanduslikes teostes esineb 0 positsioonis enamasti ¢.
Piiblisse joudis tilde ajalises mottes koige hiljem: esimene uues kirjaviisis ja 6-mér-
kidega piibel triikiti 1889. aastal Tallinnas Mickwitzi triikikojas (Piibli raamat...
1889). Kui piiblitolke algaegadel vaadeldi selle keelt kui eesti kirjakeele normi, siis
XIX sajandi teisel poolel oli piiblikeel pigem konservatiivne ning lahtus enamasti
varasematest viljaannetest.

Eraldi vaatlust vajab tildega 6-mirgi kasutuselevott kasikirjalistes tekstides, st
erinevates dokumentides (nt kirikuraamatud, vallakohtu protokollid jt) ning era-
kirjades. Sarnaselt omaaegse triikitehnikaga tuleb ka kasikirjaliste tekstide puhul
arvestada isikupdrast tulenevate tehniliste votetega tahekujude loomisel, mis paraku
ei vdimalda alati aru saada, millist tahekuju voi tahistusviisi autor on taotlenud. Juhi-
megi siinkohal tdhelepanu levinud eksiarvamusele, justkui oleks Masing kisikirja-
listes tekstides eristanud 0-d eraldi tihekujuna juba Liiganuse perioodil."! Vorreldes

" Viidatud on Masingu sissekandele Liiganuse kirikuraamatus Tonno Toma Jak (RA, EAA
1228.2.3,1154p; vt nt Raudvassar 2007), kus esimesena toodud nimes oleks justkui kasutatud
tahemarki .
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Masingu teiste toonaste sissekannetega, voib viita, et tegu on isikupdrase kiekirjaga
0 tahistamisel.

Sarnaselt tritkikodadega valmistas mark 6 probleeme masinakirjas. Mehaanilised
kirjutusmasinad joéudsid laiemasse kasutusse XIX sajandi 16pus. Kuna Eestis neid
ei toodetud, tuli kirjutusmasinat hankides (enamasti Saksamaalt) puuduv tdhemark
masinale eraldi tellida. Alternatiivina margiti 6-d ldhedase tdhemairgiga (nt o, 6) voi
kasutati muude markide (nt iilakomad) kombinatsioone.

Telegrammides asendas 6-d kas tdhekombinatsioon OE v6i 6-tdht. Ka personaal-
arvutite leviku algusaeg ei pakkunud 6-maérgi osas lahendusi: rahvusvahelise klahvi-
paigutusega klaviatuurilt puudus esialgu 6 mittestandardse tdhemargina. Selle loo-
miseks kasutati 1990. aastatel sageli margikombinatsiooni alt+0245. Lithisonumites
(SMS) asendatakse 6 tanapidevalgi tihti araabia numbrimérgiga 6, sest nii on lihtsam
tritkkida ja peale selle voib diakriitikuga tdhemark pohjustada lubatud tahemarkide
(160) arvu vdhenemist.'? Praeguseni ei kasutata tdhemirki e-posti aadressides ega
veebilehtede domeeninimedes, 6-d soovitatakse viltida failinimedes.

4. ,Kas Saaremaal on mOnus véi mOnus?" - tahemdérgi
tdnapdevaseid tédhendusi ja tahistusviise

Nagu eelnevatest peatiikkidest ilmnes, on 6-margi varasemad kisitlused ldhtunud
suuresti keelekorraldustegevustest. Praegusajal on 6 nii hadliku kui ka tahemargi
lingvistilise pohitdhenduse korvale lisandunud laiemaid sotsiaalseid tahendusi,
mida viljendavad 0-mairgi erinevad asendus- ja tdhistusviisid. Jargnevalt vaatleme
tahemargi esitlusviise ning mittekasutuse asjaolusid keele- ja meediamaastike nditel.
Mitmedki neist on seotud Saaremaa ja saare keelega, eeskitt 0-margiga.

Keele-, laiemalt semiootiliste maastike (Landry, Bourhis 1997: 25; Jaworski 2015:
217; Jarlehed, Jaworski 2015: 117) uurimise keskmes on keelte esitlemise viisid ja
vormid avaliku ruumi mis tahes objektidel ning infokandjatel (nt sildid, reklaa-
mid, pakendid, kunstilised vdljendused). Peale teabe edastamise annab tekstiline ja
graafiline materjal keele ja keeleelementide (mh ortograafia) teadliku valiku ning
esitlusviisi kaudu aimu infokandja laiematest funktsioonidest: see tahistab keeleala
ning heidab valgust ideoloogiatele ja poliitikatele. Esitlusviisid markeerivad alati ka
identiteediloome aspekte. (Vt Shohamy, Gorter 2009)

Keeleliste ja kultuuriliste eriparade esiletdste nditeid leiab Eesti avalikust ruumist
palju (nt Vana-Voromaa kultuuriala, samuti kihelkonnapiire tahistavad nn pruunid
sildid, malestusmargid eesti keelele, keeleaktivistidele, -siindmustele). Paikkond-
likku keeleruumi voi identiteeti véljendatakse ka diakriitiliste markide vahendusel.
0 puhul avaldub see tdhemirgi graafilise esiletostena avaliku ruumi objektidel (nt
vilisseintel) ja simboolikas, 6 ja ¢ piiritdhise niitel ka tdhemarkide vormi jaljendava
fuiisilise objektina. Paikkonniti erinevad rdhuasetused ja mérgiga viljendatavad lisa-
tadhendused. Masingu kunagine elu- ja to6koht (1795-1815) Viru-Nigula kasutab

12 5-tahte sisaldava sonumi maksimaalne pikkus on 70 tdhemarki (vt Telia).
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kohaliku omavalitsuse sitmboolikas (vapil ja lipul) 6-margist Iadhtuvat ornamentikat
(vt Viru-Nigula stiiliraamat: 5), tdhistades sel viisil koha seotust Masingu ja tema
keelealase tegevusega. Olgu siiski 6eldud, et Masing joudis tildemirgi kasutuseni
Aksis.”* Masingut ja 6-d on meeles pidanud ka Viru-Nigulas paiknev toidukauplus
nimega ,,O pood”** (Viru-Nigula kauplus... 2009). Pisut teistel motiividel on mirk 6
kasutamist leidnud Tallinna korterelamute otsaseinte graafilises kujunduses. Koha-
nime esitihest (@ la O kui Oismie) inspireeritud fassaadikujunduses nievad autorid
seoseid eesti keele aasta ning 6-tihe 200. siinnipdevaga (vt lihemalt Oismae majale...
2019; Viike-Oismie majale... 2020).

Ilukirjanduslikes tekstides avalduvad 6 viljendamisel hiibriidse ortograafia ja
kirjaviisi votted (vt Jaworski 2015: 220-221, 226-231; Strandberg 2020: 5-6), nt
tahemargi korvamine omakeelse, voortahestiku tdhemérgi voi muude stimbolitega.
Luuletaja Kalju Kruusa isikupérane stiilivote on Masingu omaaegsetele valikutele
vastanduvalt mérgi 6 asendamine y-ga (Kruusa Kalju 1999, 2017). Pidades tildega
marki voimalike alternatiivide (nt y-mark) korval ,,mingis mottes pohjendamatuks’,
pakub Kruusa vilja enda 6igekirja: ,,Nii ma métlesingi, et kui Masing ei teinud, teen
ma ise. Teen oma luuletustes” (Kruusa Kalju, Poldver 2019, vt ka Velsker 2001).
Norra-eesti péritolu autori @yvind Rangey (2020) ilukirjanduslikus loomingus tihi-
nevad eesti ja norra ortograafia: teose alapealkirjas ,,Uhe lapsepolve fragmendid” ja
kirjastuse nimes Seitse Solme on 6-mirk vahetevahel asendatud norra grafeemiga o.
Kiillap peitub selles viide autori péritolule, keeltele ning teose kontekstile. 6-margi
asendamine eri elementidega illustreerib {ihtlasi keelekontaktide avaldumist kirja-
likus suhtluses.

Kuna keeled kannavad siimbolilist vaartust, on nende voi nende elementide (nt
leksika, ortograafia) kasutus turundusvottena laialt levinud (lihemalt Piller 2003;
Hornikx jt 2013)."* Niisiis on keel nagu mis tahes muu tarbimis- ja vahetusvaartust
omav kaup. Sotsiolingvistilises kirjanduses on keelte turuvéartust vaadeldud kaubas-
tamise (ingl commodification of language) moiste kaudu (nt Heller 2010; Cameron
2012). Seetdttu védrib ka turundusportaali Visit Saaremaa esitatud retooriline rek-
laamkiisimus ,,Kas Saaremaal on mOnus vo6i mOnus?” lihemat vaatlust (Facebook:
Visit Saaremaa, 8. VII 2021). Diakriitikud, sdnasiseselt suurtaheliselt markeeritud o
ja 0 véljendavad kiill sama, kuid kannavad eri konelejarithmades erinevat emotsio-
naalset ja sotsiaalset tdhendust. ¢ on saare suulise keele stimbol, teisalt ka keeleline
(kohalikud keeled vs. kirjakeel, suuline keel vs. kirjalik keel) ja geograafiline eristaja
ning piiritombaja keskuse ja tagamaa (Mandri-Eesti ja Saaremaa) vahel, vastuvotja
tajub seda kogu Saaremaa eripdrade tdhistajana. See siivendab ortograafilise ele-
mendi tdhenduslikkust, sidudes selle Saaremaa muude omaduste, tunnuste ja vaar-
tustega (Saaremaa maastike retseptsiooni kohta vt Soovili 2004).

* Tartumaa turismiauhinna pélvinud O-tiim kavandab Aksi pastoraadikeskusesse Masingu
pérandi ning 6-tédhe péritolu jaddvustamise eesmirgil O-keskuse rajamist (Perli 2021).

' Praeguseks on 6-mark kaupluse seinalt kiill eemaldatud.

15 Rahvusvaheliselt tuntud niited on saksa diakriitikute kasutamine metal-muusikas (nt bandi-
nimed Motorhead ja Métley Criie; vt Spitzmiiller 2012; Browne 2015) ja Skandinaavia keelte
grafeemide kasutus turunduses (lihemalt Strandberg 2020: 5-12).
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Turundusvaldkond kasutab keelelisi elemente ennekaike selleks, et tekitada posi-
tiivseid assotsiatsioone mingi keele- voi kultuuriruumiga (Aichner jt 2017: 43-46;
Strandberg 2020: 2-5). Selle eelduseks on aga elemendi (nt tdhemairgi) tahendus-
likkus tarbijale, mis annab elemendile turuvéirtuse. 6-tahemargis seda kahtlemata
on. ¢ vahendab algupirasust, ehedust ja eksootilisust, selle vahendusel vestetakse
vastuvotjale mingit lugu ning turundatakse Saaremaad (asukoht, loodus, objektid).
Seetottu viiakse 6 esiletoste kaudu ldbi erinevaid turundustegevusi, teisalt turunda-
takse seeldbi ka tdhemirki ennast.

Pogus sissevaade nditab, et ¢ on levinud eelkdige naudingut ja elamusi pakku-
vate toodete ja teenuste reklaamimisel, nt toiduainete ja jookide pakenditel (nt Oun
Drinks, Krobin, vt EHTNE), s66gikohtade siltidel (nt restoran Monus Villem, Suure
Tollu puhkekiila, kohvikud Néges ja Koht), iirituste nimedes (nt Saaremaa O-jooks,
O-iilikool, Tlusate O-de festival). Tiitipilisim vote on kirjakeeles samastruktuurilistes
ja -tdhenduslikes leksikaalsetes elementides 6-margi asendamine 6-ga (nt Krobin vs.
Krobin), kuid kasutatakse ka erinevaid keelemangu votteid (nt substantiivi 66 lithen-
damine ning 6-vokaali esiletdst). 6-héilik annab tootele voi teenusele teistest eristava
saaremaaliku tunnuse.

Kuigi turundustegevused holmavad endas tarbija téhelepanu voitmise eesmargil
erinevaid keelelisi manipulatsioone, toovad need kohaliku suulise keele laiemalt
ndhtavale ning annavad sellele kirjaliku esinemiskuju ja -platvormi. Seda vo6ib vaa-
delda keelte normaliseerimise nidhtusena: kohalikud keeled pole ,,koogikeeled”, neid
voib ja saab kasutada mis tahes suhtluseesmirkidel ja -tegevustes.

Lopetuseks heidame pilgu hailikute representatsioonidele meedias. Saare- ja
mandrirahva otsekontaktid on geograafilistel ja tihiskondlikel pohjustel olnud labi
ajaloo piiratud. Sestap périnevad mittesaarlaste (Mandri-Eesti elanike) praegused
teadmised ja ettekujutused saarte suulisest keelekasutusest suuresti meediast.'® Neid
vahendavad niiteks filmid, sarjad, jutusaated, saarlastest uudistesaadete korrespon-
dendid ja intervjueeritavad, Saaremaalt parit popartistide muusikaline looming ja
tilesastumised telesaadetes. Meedia roll ja méju normide ning (keeleliste) vaartuste
vahendamisel ja kujundamisel on suur, samal ajal kahetine: konelejate ja konelemis-
viiside avalikkuse ette toomine annab kohalikule keelele suurema auditooriumi ning
kasvatab vastuvotjate keelelist ja kultuurilist teadlikkust, teisalt aitab tihiskeelest eris-
tuvate keelejoonte (nt hddlduse) eeskitt humoristlikus votmes esiletdste kaudu kaasa
nende folklooristumisele voi stereotiiiibistamisele.

Televisiooni ja filmi karakteriloomes voib tidheldada saare suulise keele kasu-
tamist, mida vaatajale edastatakse paigapohiste haildusjoonte (intonatsioon, 6
positsioonis ¢ hddldamine) jédljendamise teel. Eelkoige kohtab selliseid tegelasi
komododia(sugemetega) Zanris (nt saarlased filmis ,,Malev”; politseiuurija Toomas
sarjas ,,Ohtlik lend” (ETV, 2006-2007); Reet Pull ,,Suures koméodiadhtus” (Kanal 2,

16 Saaremaalise kone, sh ¢ erilise hddldamise mérkamine voib siiski parineda ka varasemast ajast.
Nagu teada, kdisid XIX sajandi teisest poolest kuni Teise maailmasojani paljud saarlased mandril
t66l, peamiselt ehitusel, tuntud olid saarlastest kraavikaevajad (kraavihallid) (Anger 1997). Igal
aastal otsis mandrilt t66d tuhandeid saarlasi, kindlasti jdi nende omalaadne keelepruuk mandri-
inimestele korvu.
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2016); vanemad niited on kultusfilmi ,,Siin me oleme” (1978)"” dialoogid ja Sulev
Nommiku kehastatud legendaarse Karna Arni (1974-1990) monoloogid), ent saare-
pérase haaldusviisiga konelevaid kraavikaevajaid voib kohata ka ajaloolise draama-
sarja ,Tuulepealne maa” (ETV, 2008) iihes episoodis.

Saaremaalt périt popartistide hddldus- ja leksikaalsete joonte (nt 6 ja 0, pro-
noomen mo) markeeritud kasutus voimaldab meedia vahendusel osa saada nende
identiteedi viljendamise viisidest. Lahtudes sotsiolingvistilistes uuringutes kinnitust
leidnud keeleliste valikute ning identiteedi seosest, mille jargi valib koneleja ennast
ja oma identiteeti koige paremini véljendava keelevariandi (nt Le Page, Tabouret-
Keller 1985: 181), on 6 voi selle variantide haaldusviisid alati ka identiteediaktid,
konelejale lahedasima keele voi péritolukeele tahistajad. Teisalt voib meediale antud
intervjuude valguses tolgendada seda teadliku eneseesitlemise ja stiililoome vahen-
dina (artistide argumentatsioonist ¢ ja ¢ hédlikute kasutuse kohta omaloomingus
vt nt Allkivi 2012). Meedia omalt poolt aitab popartistide paikkondliku identiteedi
kuvandi kinnistamisele kaasa, asendades niiteks intervjuutekstides 6-tahemargi 6-ga
(vt nt Kroonika 2021). Uhtlasi paljastub meedia vahendusel keelekonelejate motte-
maailm, arusaam ,,0igest” ja ,,valest” keelest, aga ka kasutusoigusest avalik-diguslikus
meedias. Viimast peegeldavad ilmekalt ERR-is Londoni oliimpiamangude keelelisest
kajastamisest toukunud méttevahetused (nt Kooli 2012; Vinni 2012). Toonase dis-
kussiooni eri keelekujude kasutusest vottis kokku populaarne aastalopuprogramm
»lujurikkuja” sketsiga ,Vardkeel” (ERR, 2012).

Jdareldused ja kokkuvéte

Tegime sissevaate ithe tdhemirgi loomislukku, kasutustesse ning tahendustesse.
Voib viita, et -mirk on eduka keelekorralduse tulemus, kuid see on ka mirk laie-
mas mottes. Tahemirgi loomises ja kasutuselevotus pole kiisimus vaid héilikule
visuaalse vormi andmises. XIX sajandi kontekstis on sel stigavam rahvus-, keele- ja
hariduspoliitiline tdhendus. Hadlikuna oli 6 iiks ,,meie” ja ,,teie” (eesti vs. saksa keele
konelejad) eristajaid, eesti keele oskuse ning eesti identiteedi tdhistajaid. Eesti keele
konelejad tunnetavad hédliku ja tdhemiérgi ning oma kultuuri ja identiteedi vahel
tugevat sidet, millel on nii ajaloolisi kui ka tdnapdevaseid pohjuseid.

Praegusajal lisanduvad 6-aruteludesse identiteediloome aspektid: 6-marki kasu-
tatakse keelelise ja kogukondliku identiteedi, kohaloo ning kollektiivse mélu téhis-
tamiseks ja motestamiseks. Saaremaa niitel voib téheldada vastupidist: identiteedi-
loome toimub just nimelt 6-margist loobumise ning samas positsioonis ¢-mérgi
esiletoste kaudu (nt meediatekstide pealkirjad, reklaamid), millega vastandutakse
0-le, tihiskeele konelejatele ja Mandri-Eestile, eristatakse geograafiline piirkond ja
luuakse paikkondlik kuvand. Sellega astub 6-vaba keelepruuk Saaremaa stereotiiiip-
sete tunnuste (kadakad, tuulikud, maalinnad, kirikud) sekka.

17 Tegelikult toimub ,,Siin me oleme” tegevustik Muhu saarel, mille paikkondlikku suulisesse
keelde kuulub mandripirane illabiaalne ¢ (Peegel 1997: 452).
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Loodetavalt drgitab artikkel uurijaid 6-ga edasi tegelema. Pohjalikumat ana-
litisi ootavad mitmed keeleajaloolised aspektid (nt triikkalite ja ametnike roll 6
kasutuselevotus, 6 regionaalne levik), aga ka tdhemargi praegune osa identiteedis.

I Taname anontlmset retsensenti ning kdiki kolleege, kes Uhes voi teises 6-kUsimuses
kaasa métlesid ja vadartuslikku tagasisidet andsid.
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Das ©

Stichwérter: der Buchstabe O, der Laut O, Otto Wilhelm Masing, Orthographie,
Sprachplanung

Der Anfang des 19. Jahrhunderts durch Otto Wilhelm Masing (1763-1832) ein-
gefithrte Buchstabe O ist das orthografische Element, welches in der estnischen
Linguistik und in der Offentlichkeit stets die meiste Aufmerksamkeit auf sich gezo-
gen hat. 2016 wurde das 200-jihrige Bestehen des O-Zeichens mit einer wissen-
schaftlichen Konferenz gefeiert, und 2020 wurde auf Saaremaa eine fiinf Meter hohe
0/0-Grenzmarkierung eingeweiht, um die Variation der Aussprache innerhalb des
Sprachgebiets zu kennzeichnen.

Der Artikel befasst sich mit der Entstehungsgeschichte des O-Zeichens und des-
sen Verbreitung in schriftlichen Texten des 19. Jahrhunderts. Ubergeordnetes Ziel
des Artikels ist es, durch die Entstehungsgeschichte des O-Zeichens die tieferen
Hintergriinde des Zeichens zu erschlief}en, neue Forschungshorizonte aufzuzeigen
und Forscher zu ermutigen, einen Blick auf bisher unerforschte Phinomene und
Entwicklungen in der Schriftsprache zu werfen.
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Bei der Einfithrung des O handelt es sich um eine Frage der Sprachpflege, welche
eine durch duflere Faktoren hervorgerufene sprachliche Veranderung darstellt. Zur
Ausfiihrung kam diese vor allem als Ergebnis der entschlossenen Bemiithungen von
Masing und Johann Heinrich Rosenpldnter. Andererseits ging es bei der Schaffung
des O nie allein darum, einem Vokal eine visuelle Form zu geben. Vor dem Hinter-
grund der Entstehungsgeschichte des O-Zeichens lisst sich erkennen, dass das O als
Vokal eines der Unterscheidungsmerkmale zwischen ,,uns“ und ,,euch” (estnisch- vs.
deutschsprachig) war, ein Kennzeichen estnischer Sprachkompetenz und estnischer
Identitit. In der Entstehungsgeschichte des O spiegelt sich zudem die Bedeutung
der damaligen gedruckten Literatur (Journalismus, Bildungsliteratur) bei der Ein-
fithrung des O-Zeichens wider, auch wenn es noch Jahre oder Jahrzehnte dauerte,
bis sich das Zeichen im schriftlichen Gebrauch durchgesetzt hatte — was vor allem
auf technische Griinde zuriickzufithren war. Heutzutage hat sich die Debatte iiber
das O um identititsstiftende Aspekte erweitert: Das O ist eines der Kennzeichen und
Sinngeber fiir sprachliche und gemeinschaftliche Identitit, lokale Geschichte und
das kollektive Gedachtnis. Auf Saaremaa hingegen ist das Gegenteil zu beobachten:
Hier wird Identitit gerade durch den Verzicht auf das O-Zeichen und die Verwen-
dung des O-Zeichens an dessen Stelle geschaffen. Die Hervorhebung des O erzeugt
eine Unterscheidung und einen Gegensatz zum O, zu den Sprechern der Standard-
sprache und zum estnischen Festland, grenzt ein geografisches Gebiet ab und kon-
struiert ein lokales Image.
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