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Vdikeste uurali keelte diskursusepartiklite
kirjeldamise vajadus ja keerukus

GERSON KLUMPP

Uhe keele kirjeldus peab muu hulgas sisaldama n-6 juhtelemente, millega koneleja
suunab adressaati mingit lausungit tolgendama: kas lausungiga esitatud informat-
sioon on vaieldav voi mitte, kas koneleja usub voi kahtleb, et see on tdde, ja kas ta
arvestab sellega, et adressaat toetab seda informatsiooni voi mitte, nii et ta pigem
pakub informatsiooni kinnitamiseks voi tagasi liikkamiseks. Sellise funktsiooniga
elemendid esinevad eri keeltes ning on sageli partiklid. Niiteks on see funktsioon
vilja toodud komi partiklitel, ,,mis niitavad, kuidas kéneleja ldheneb sénumi
sisule, mil madral ta votab selle sisu eest vastutuse, mil mééral noustub sellega
jne” (Bubrih 1949: 194, nt taj ’ilmselt, od ’ju, siiski’ voi kvotatiivpartiklid po ‘tema/
nende jérgi’ ja misa ‘'minu jargi’). Samuti saksa modaalpartiklitel (sks Modalparti-
keln, nt ja ’ju;, doch ’ikka, wohl ’kill’ jm), mis véiljendavad ,koneleja subjektiivset
hinnangut suhtlussituatsiooni teatud elementide suhtes. Sellesse situatsiooni kuu-
luvad kuulaja teadmised ja soovid, varem 6eldu voi tehtuga seostamise viis, kone-
leja arvamused ja eelistused.” (Burkhardt 1994: 133) Pohimotteliselt ei pruugi sel-
lised juhtelemendid moodustada koherentset rithma, aga modaalpartikleid, nagu
ee ju, ikka, sks ja, doch, vn eedv, sce (ju, eks ole, ikka, ehkki’) jt, on tildiselt uuritud,
ldhtudes kontseptsioonist, et neil on semantilised ja siintaktilised omadused, mis
lubavad niha neid koherentse rithmana (vt nt Kark 2014; Bross 2012; Panov 2020;
Forker 2020 jpt).

Modaalpartiklid pole ainukesed diskursusepartiklite esindajad (vt Hennoste
2000; Zimmermann 2011; Valdmets 2013 jpt) ning piiri tombamine nende ja muude
operaatorite, nagu konnektiivide, tekstipartiklite ja piiripartiklite, vahele ei ole alati
selge. Modaalpartiklid on vastandatud lausepartiklitele (ingl sentence particles, ka
diskursusemarkerid, ingl discourse markers, vene traditsioonis sissejuhatavad sonad,
vn 8800Hble cnosa). Viimased paiknevad lause algusosas, modaalpartiklid aga esi-
nevad lause sees — vrd nt Peter Aueri ja Yael Maschleri (2016: 5) kokkuvotet: ,,[---]
prototiitipseks diskursusemarkeriks peetakse elementi, mis ilmub selgelt véljaspool
lauset ja toimib metakeeleliselt tekstiliste voi inimestevaheliste asjade suhtes. See-
vastu lause sees (nagu mone germaani, nt saksa keele lause keskviljal) esinevat ele-
menti, mis toimib koneleja ja teksti ja/voi kuulaja suhetes metakeeleliselt, peetakse
prototiitipseks modaalpartikliks.” Artiklis kasutan terminit diskursusepartikkel laie-
mas tdhenduses, neutraalse mdistena, mis ei soltu mone tiksiku keele grammatika-
traditsioonist nagu nimetus modaalpartikkel.
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Jargnevalt annan iilevaate viikeste uurali keelte partiklite uurimise probleemidest
komi, udmurdi, mari, s6lkupi ja kamassi keele nitel.'! Teemadeks on tithisteadmise
roll partiklite analiitisis, kaasaegsete kirjelduste puudulikkus, episteemiline toetus ja
autoriteet, grammatiseerumine ja keelekontaktid.

Uhisteadmise roll

Diskursus tahendab lausungite jargnevust, kus iga uus lausung peab ideaalsel juhul
eelneva informatsiooniga kokku sobima. Infostruktuuri ehk vana ja uue informat-
siooni eristamise uurimustes on oluliseks saanud mdiste iihisosa (ingl common
ground, Krifka 2008; Stalnaker 2002), mis tahistab informatsiooni, millele kéigil
vestluspartneritel on ligipdds ning mis kasvab, muutub ja areneb diskursuse iga sam-
muga. Kui koneleja tahab oma lausungi niimoodi vormistada, et adressaat saaks
seda adekvaatselt moista, peab ta seda tihisosa — ehk iihisteadmist — silmas pidama.
Uue informatsiooni (fookuse) ja vana informatsiooni (topiku) eristamisega on voi-
malik seletada paljusid grammatilisi ndhtusi, muu hulgas niiteks varieeruvat sihi-
tise markeerimist (nt Klumpp 2014), viitamisvahendite kasutamist (nt Hint 2021),
sonajérge, prosoodiat jm. Kui moista ithisosa all vastastikku jagatud teadmist (ingl
mutual knowledge), siis voib selle moiste leida juba Maria Thurmairi (1989: 2) raa-
matust saksa modaalpartiklite ja partiklikombinatsioonide kohta: ,Modaalpartik-
lite pohitilesanne on integreerida lausungid interaktsiooni konteksti. Vestluspartner
kasutab neid, et viidata vastastikusele teadmisele ja koneleja voi kuulaja eeldustele
ja ootustele, hiljutistele valjaiitlemistele voi lausungi tahtsusele” Fabian Bross (2012:
194) kasutab iihisteadmise mudelit saksa modaalpartiklite selgitamiseks, tdlgenda-
des neid lauseoperaatoritena, mis lisavad propositsioonile konelejate ithisteadmisel
pohineva suhtumise dimensiooni.

Saksa modaalpartiklite doch, wohl, ja, denn, gar ja nun analoogidena on Janika
Kirk (2014) uurinud eesti partikleid kiill, ju, ka, ometi, siis, oieti ja -ki/-gi. Partiklite
ja/ju ja wohl/kiill kohta leiab ta, et ,molemal partiklil on tinapédevases keelekasutuses
saksa ja eesti keeles nii sarnaseid kui ka erinevaid pragmaatilisi funktsioone” (Kark
2014: 51). Viitlausetes on partikli ju/ja esmane funktsioon iihise teadmise viljenda-
mine, partikkel kiill/wohl aga viljendab ebakindlust ja oletust (Kark 2014: 46, 48).
Brossi (2012) jargi tahistab saksa partikkel ja, et propositsioon kas on, peaks olema
voi voib olla kuulaja jaoks ilmne, partiklit wohl kasutatakse selleks, et osutada kone-
leja ebakindlusele (Bross 2012: 192, 195; vrd Coniglio 2011: 28). Molemal partiklil
on molemas keeles ka intensiivistav funktsioon (Kark 2014: 46, 48):

(1) Te olete ju professionaalid!
Sie sind ja Profis! (Kéark 2014: 40)

(2) Seda vaib kiill éelda.
Das kann man wohl sagen. (Kérk 2014: 40)

! Viiikesed uurali keeled pole taksonoomiline voi geograafiline moiste, see tahistab neid uurali
keeli, mis pole riigikeeled, vaid vihemuskeeled, mille uurimise ja korraldamise jaoks on vahem
ressursse.
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Moélemad Kérgi uuritud eesti ja saksa partiklid esinevad ka rootsi keeles: ju ‘ju’
ja val’kall’ Rootsi modaalpartikleid on varem uurinud Karin Aijmer (1977). Hiljuti
lisas Henrik Bergqvist uue vaatenurga: korpusandmete pohjal leiab ta, et vil esineb
sagedamini koos teise isiku pronoomeniga, ju aga esineb selgelt rohkem esimese
isiku pronoomeniga. Nendest andmetest jareldab ta, et ,ju annab mérku iihisest
juurdepadsust siindmusele ja asetab samal ajal episteemilise autoriteedi konelejale,
vil aga annab adressaadi episteemilise autoriteedi korval marku thisest juurde-
padsust sindmusele”. (Bergqvist 2020: 490-492) Molema partikli funktsioonil on
niitid kaks komponenti: 1) tihine ligipdds infole ja episteemilise autoriteedi omista-
mine; 2) partikliga vdl (ee kiill, sks wohl) madratakse autoriteet adressaadile ja selle
tulemus on ,,oletamine (ingl uncertainty)”, partikliga ju (ee ju, sks ja) aga konelejale,
mis tahistab ,,ithist teadmist; koneleja jaoks ilmset” (Kérk 2014; Bross 2012).

Episteemilise autoriteedi markeerimist grammatilise kategooriana kasitleb suh-
teliselt noor, intersubjektiivsusega tegelev uurimistraditsioon, kus keskseks mois-
teks on kaasatus (ingl engagement, vt Evans jt 2018; ka Heritage 2013; Hennoste
2012).2 Selle moistega selgitatakse pigem keskseid grammatilisi kategooriaid, naiteks
Kolumbias koneldava vitoto keelkonna andoke keele verbitunnuseid (Evans jt 2018:
113-120). Diskursusepartiklite uurimise jaoks on aga oluline idee, et episteemilisus
ei sisalda ainult koneleja kahtlemist voi toetamist, vaid ka episteemilise autoriteedi
madramist konelejale enesele voi adressaadile.

Kaasaegsete kirjelduste nappus

Diskursusepartiklite uurimine on viimase 30 aasta jooksul hésti arenenud ja suure-
mad uurali keeled (eesti, soome ja ungari) on kaetud (vt eesti keele kohta nt siinse
teemanumbri sissejuhatust Hennoste jt 2022, ungari keele kohta nt Gartner, Gyuris
2012; Furko, Abuczki 2015; soome keele kohta ISK 2004; Ranta 2012 jm). Viikse-
mate uurali keelte puhul see nii ei ole. Ekstreemne, aga iseloomulik ndide leidub
kamassi keele kohta. Kai Donneri ja Aulis Joki kamassi keele grammatilise kirjel-
duse viimane peatiikk raagib partiklitest, kasutades seda sona tildmoistena (Joki
1944: 182-190). Peatiikk sisaldab esimese rithmana mair- ja tagasonu (Adverbien
und Postpositionen: Localia, Temporalia, Qualitatis et modi vel relationis, Quantitatis
et intensitatis, Causae), teisena sidesonu (Konjunktionen) ning viimasena enkliitilisi
partikleid ja interjektsioone (enklitische Partikeln und Interjektionen). Selle liigituse
16i Arvid Genetz (1890) umbes 50 aastat varem soome partiklite jaoks. Kamassi
enkliitilisi partikleid on Donneril ja Jokil loetletud kolm: -b2, -g6 ja -a (Joki 1944:
189-190). Esimene on valesti klassifitseeritud kddndelopp (acc.3sG), teine aditiivne
partikkel ja kolmas kiisipartikkel. Interjektsioonide 16pus leidub ka iiks diskursuse-
partikkel no 'no(h)’ ning médrsonade all episteemiline operaator mozat *voib-olla.
Rohkem niiteid selles allikas ei ole.

? (Inter)subjektiivsuse avaldumise kohta nt eesti keele episteemilistes modaalpartiklites kahtle-
mata, loomulikult, pohimotteliselt ja tegelikult vt Valdmets, Habicht 2013.
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Uks kirjelduste puudulikkuse pohjusi véib olla selles, et kamassi, sélkupi jt viike-
keelte grammatikaid kirjutavad sagedamini mitteemakeelsed autorid. Diana For-
ker, kes analiitisib Kaukaasia dargi keele Sanzi murde modaalpartiklit -qal (Forker
2020; ligikaudu eesti ju vaste), kirjeldab sissejuhatuses ilmekalt, milliste raskustega
peab arvestama keeleteadlane, kes kirjeldab voora keele modaalpartiklite pragmaa-
tilisi, semantilisi ja stintaktilisi omadusi: need on tavaliselt multifunktsionaalsed ega
pruugi moodustada koherentset sonaliiki, neil puudub tapne leksikaalne sisu ning ei
tohi unustada nende rolli infostruktuuris. Ta jéreldab, et ,,modaalpartiklite uurimine
puudutab seega siintaksi, semantika ja pragmaatika, teksti ja konteksti, keelelise ja
keelevilise teabe vahelisi piire” (Forker 2020: 340). Ja kui seda on raske tabada ema-
keelsetel uurijatel, siis on see veel raskem neil, kellel puudub emakeelne teadmine
partiklite tahenduse, funktsiooni ja paigutamise kohta. Lisada vdib veel asjaolu, et
tekstis partikleid sageli kombineeritakse, nagu saksa ja ja wohl niites 3. Pole selge,
kas ndites on episteemiline autoriteet samal ajal nii konelejal (ja/ju) kui ka adressaa-
dil (wohl/kiill) (vrd Bergqvist 2020), partiklite kombinatsioon lisab intensiivsust (vrd
Kirk 2014) voi tahendab nende kombinatsioon midagi muud.

(3) Das darf ja wohl nicht wahr sein. (Thurmair 1989: 211)
’See ei saa ju kiill tosi olla’

Kirgi (2008) uurimus nditas, et keeledpikud, mille on autor koostanud oma ema-
keeles, sisaldavad rohkem modaal- ehk vérvingupartikleid. Siiski ei pruugi ka ema-
keelsed grammatikud neile téhelepanu poorata. Kark (2008: 146, 2014: 132) tsiteerib
soome autorit Aino Karnat (1983: 93), kes kurdab ,,tleliigsete sonakeste” viljajatmist
saksa ja soome keeledpikutest. Lisaks leidub keeleteaduse ajaloos ka otsest negatiiv-
set suhtumist. Bross (2012: 186) toob vilja, kuidas saksa autorid on saksa modaal-
partikleid nimetanud: sealt ei leia mitte ainult selliseid sonu nagu Wiirzworter
‘maitsestamissonad’ (Thiel 1962) voi Flickworter “lappimissonad’ (Gabelentz 1969
[1901]), vaid ka iseloomustuse, nagu Lduse im Pelz der Sprache ’tdid keele kasukas’
(Reiners 1943).

Ainuke laiem iilevaade soome-ugri keelte partiklite kohta on 1982. aastal aval-
datud Moskva fennougristi Klara Majtinskaja raamat, kus funktsionaalsete sonade
hulka kuuluvad ees- ja tagasonad, asesdnad, sidesonad ja ka partiklid (vn uacmuuypr).
Neid kisitleb ta erinevatest vaatenurkadest: millised on nende siintaktilised omadu-
sed, pdritolu, funktsioon ja tdhendus ning sisemine struktuur. Raamatus esinevad
nditavatest asesonadest grammatiseerunud partiklid, nagu udm ta#i "vot siin!” (lk
123-124), emfaatilised partiklid, nagu sm -han/-hdn, -ka/-kd, -pa/-pi (1k 125-126),
eituspartiklid (Ik 128-130), kiisipartiklid (Ik 130-132) ja ka modaalsed tiksused (lk
130-135), mille hulka Majtinskaja loeb episteemilised operaatorid, nagu néiteks ee
vaevalt kiill, sm ndhtdvdsti ’ilmselt, mks njajems (id.), komi tédomys "loomulikult,
ung persze (id.), evidentsiaalsust vdljendavad partiklid, nagu ung dllitélag *viideta-
valt, aga ka partiklid, mis vormistavad koos verbiga koneviise, nagu komi med ’las,
mis vormistab jussiivi. Diskursusepartikleid eraldi rithmana Majtinskaja tilevaates ei
esine, need peituvad teistes rithmades.
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Uurimused, mis olid Majtinskajale véikeste uurali keelte partiklite kohta katte-
saadavad, olid nditeks Anastasija Sainahova viitekiri mansi funktsionaalsetest sona-
dest (1966), kus leidub ka partiklite peatiikk, voi veel varasem Agnija Podorova
viitekiri komi keele partiklitest (1954), millest on juttu artikli jargmises osas. Uks
puudus, mis selgub just sellistest toodest, on see, et emakeelsed autorid ei piitia kir-
jeldada tapsemalt ja laiemalt ning vene tolkest soltumatult, mida iiks voi teine par-
tikkel erinevates kontekstides voib tdhendada.

Episteemiline toetus ja episteemiline autoriteet
(komi keele naitel)

Selles osas vaatan episteemilist autoriteeti komi keele niitel, 1ihtekohaks on Podo-
rova kandidaadiviitekirja autoreferaat (1954; vt ka tilevaatlikku artiklit Podorova
1956). Diskursusepartikleid selles t66s eraldi vilja toodud ei ole, neid tuleb otsida
erinevatest rithmadest, nt fookus-, kiisi-, kvotatiiv- ja muude partiklite alt. Koige
huvipakkuvam rithm on n-6 sissejuhatavad partiklid (vn 8s00nwie vacmuypi, sama
kui ssoonvie cnosa, ee piiripartiklid), nagu néiteks taj 'ilmselt’ (Podorova 1954: 7).
Mairkimisvadrne on t66 kolmas peatiikk, kus autor toob vilja neli allikat, millest
partiklid grammatiseeruvad: sidesonad, madrsonad, verbid ja afiksid. Iga rithma
jaoks leidub tal korvutatavaid nditeid, mis illustreerivad sama sona nii partikli kui ka
ldhtesona funktsioonis (Podorova 1954: 13-17). Kahjuks diskursusepartikleid sellest
peatiikist ei leia. Autoreferaadi alguses kasutab Podorova (1954: 3) iihte illustreerivat
néidet, kus komi eitusverbi korval esineb viis partiklit (ndide 4b).

(4a) Zerm-a-z ali  o0-z talun?
sada-FUT-3SG VvOi NEG.PRS-3SG tdna

vn Tloiizet ceropusa poxab i Het? / ee 'Kas tdna sajab vihma voi mitte?”
(4b) O-z 20 ko od fin-a.

NEG.PRS-3SG ~ DP  EPIST DP juba-Q

vn 'Hert >xe Bexib Yk, HaBepHO. / ee ’Arvatavasti ometi siiski enam mitte!

Uks on ajale viitav partikkel 7iin ’juba, mis tihendab koos eitusega enam mitte’ (4b).
Lithem vastus kiisimusele 4a oleks oz #iin enam mitte. Lisaks leidub Podorova t60s
tingiv partikkel k6, mis annab koos kiisipartikliga -a (ko-a voi ko ... -a) episteemilise
dimensiooni: ‘arvatavasti, ilmselt’ (vn Hasepro; Majtinskaja 1982: 118). Carmen Nol-
vaku jdrgi (2019), kes klassifitseerib oma bakalaureuset66s komi IZzma murde video-
korpusest* leitud diskursusepartiklid Kasper Boye (2012) episteemilise toetusskaala
jargi, kannavad komi ké-a ja selle IZma variant ke-a veidi erinevat toetusastet viljenda-
vaid tdhendusi ’peab olema, ilmselt, arvatavasti, vist' (N&lvak 2019: 25; vrd ka Zilina jt
1961: 9; Lytkin 1955: 297-298). Selle partiklikombinatsiooniga (ndide 5) osutab kone-
leja, et ta ei toeta propositsiooni sisu téiesti, vaid ainult osaliselt (vrd Boye 2012: 22).

* Tanan Nikolay Kuznetsovi abi eest néidete eesti keelde tolkimisel.
* Vit http://videocorpora.ru (11.12022).
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(5) Kontekst: Keelejuht radkis praamiliiklusest imberkaudsetel jogedel [---]. Keelejuht
viljendas partikliga kahtlust, kas praamid ikka kdivad tdnapdeval ainult Pet$orani.
Eni uze vsjo, eni toko Pecoraad? lokteny ke-a, da i to Irajolys vossis da, Irajol pyr vet-
leny.

"Niitid juba kéik ainult kuni PetSorani ilmselt lahevad {iles, ja ka Irajoli [tee] avati,
Irajoli kaudu kéivad’ (Nolvak 2019: 25)

Vastus ndite 4a kiisimusele on niisiis 0z ko #1in-a ‘arvatavasti enam mitte’ ja selline
tagasihoidlik episteemiline toetus on arusaadav, kuna tegemist on ilmaprognoosiga.
Ulejadnud kaks on vene keelest pirit partiklid 26 (<« vn sce) ja 6d (< vn 6edv), need
esinevad ka ndite 4b vene tolkes. Podorova loetleb neid erinevates kategooriates: Z6
kuulub tema jérgi fookuspartiklite (svidenumenvroie uacmuuypr), od aga diskursuse-
partiklite hulka (s600Hbie uacmuywr). Partikkel 26 ei ole siiski ainult fookuspartikkel,
see on ka diskursusepartikkel. Nolvaku episteemilise toetuse skaalale pohinevas dis-
kursusepartiklite klassifikatsioonis paigutuvad partiklid (v)od ~ Izma ed (ndide 6)
ja z0 ~ Izma Ze (ndide 7) molemad ,téieliku toetuse” alla (Nolvak 2019: 17-18;
vrd Zilina jt 1961: 63, 124). Koik Nélvaku t66s esinevad episteemilised partiklid ja
toetusastmed on kokku voetud tabelisse 1.

(6) Kontekst: Eakas keelejuht meenutas, et tema ja ta abikaasa keelekasutus erines geo-
graafilise péritolu erinevuse tottu véga palju. Intervjueerija kiisib:
Kudz ne torjalis? Ti ved pomnitannyd?
’Kuidas see erines? Te ju méletate?” (Nolvak 2019: 17)

(7) Kontekst: Keelejuht véitis end olevat kirjaoskamatu ning mitte teadvat oma stinni-
aastat, kiill aga oskas ta 6elda oma vanuse. Keelejuht on tdenidoliselt ka varem
sellises olukorras olnud, kus tema stinniaastat teada tahetakse, ning teinud jérel-
duse, et hariduse omandanud inimesed oskavad seda vanust teades vilja arvutada,
voi on niisama kindel, et oskavad, seega viljendab ta selle viite suhtes tiielikku toe-
tust.

Ti Ze godnas kudke artalannyd, kuzannyd.
"Te ju kuidagi arvutate aastaid, oskate” (Nolvak 2019: 18)

Tabel 1. IZma diskursusepartiklid episteemilise toetuse maira jargi grupeerituna (Nolvak 2019: 32).

Téielik toetus Osaline toetus Neutraalne toetus
ed ~ ved’juw’ burake ’ilmselt’

dejstvitelne ‘toesti’ li myli ~ ali myj voi midagi’ li... li’kas ... voi’
dert 'muidugi’ naverne vist’

Ze’jw xe=a’ilmselt’

zabyltoesti’ konke *vist

korecne 'muidugi’ tydale ilmselt

riepremenne ’kindlasti’
objazatelne kindlasti’
pravo toesti gaske ~ daske *voib-olla
taj ju

todask ‘muidugi’
todsin ‘'muidugi’
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Tabelis 1 on mainitud osalise toetuse (ingl partial support) all partiklit ke-a (ké-a,
ko ... -a). Siin aga tekib kaks kahtlust. Esiteks: miks on téieliku toetuse kategoorias
nii palju markereid, mis voivad samas lauses koos esineda, nagu 20 ja dd (néide 4b)?
Teiseks, episteemiline toetus ei saa olla nende partiklite ainuke dimensioon: kuidas
muidu aru saada, et koneleja valjendab lauses (4b) oma partiklitega nii osalist kui ka
taielikku toetust?

Vladimir Panovi (2020) jirgi margivad vene Ze ja ved’” molemad vaieldamatut
informatsiooni (ingl uncontroversial information). Panov, kes uurib seda kategooriat
Euroopa keeltes, tdpsustab: ,,[---] partikli mojualas olevat propositsiooni peab kuu-
laja tolgendama ilmsena, vajaliku infotausta juurde kuuluvana, antud oludes viga
olulisena ja konteksti tolgendamisel otsustavat tahtsust omavana” (Panov 2020: 2).
Selle funktsiooniga partiklid on Panovi uuringus vn Ze ja ved’, sks ja ja doch, rts ju
ja dd, ee ju, sm -han/-hén, udm -uk, eelmainitud Sanzi -qal jm. Panov nimetab seda
kategooriat enimitiiviks, toetudes ladina keele sonale enim ’tdepoolest, tegelikult,
nimelt. Komi keel tema uuringus ei esine, ja kuigi Podorova 1954. aastal moistet
enimitiiv veel teada ei saanud, voib vaieldamatuse dimensiooni juurde méelda. Miks
aga viljendub see dimensioon kahe partikliga (20 ja 0d)? Panov (2020: 13) toob kahe
partikli ainsa erinevusena vilja, et Ze saab esineda infokiisimustes, ved’ aga mitte —
selline erinevus pole siin abiks. Kui pidada partiklit 6d ’ju, siiski’ Bergqvisti (2020)
rootsi ju analiiiisi eeskujul episteemilise autoriteedi markeriks, mis annab marku, et
autoriteet on konelejal enesel, siis on ikka ebaselge, mida 20 (IZma Ze) ‘ometi’ teeb —
voib-olla lihtsalt toetab.

Kuigi uurijad pole néite 4b partiklite koost66 suhtes veel otsusele joudnud, voib
siiski konstateerida, et partiklikombinatsioon pakub mone olulise fakti viiksemate
uurali keelte diskursusepartiklite kohta: 1) vanadest klassifikatsioonidest ei piisa;
2) partikleid kombineeritakse, mis aga ei pruugi tdhendada, et partiklikombinat-
siooni tdhendus on lihtsalt osade tdhenduste summa; 3) diskursusepartikleid laena-
takse, need mangivad keelekontaktides olulist rolli; 4) kuigi vene Ze ja ved’ on Panovi
(2020) Euroopa keelteala iilevaates olulised elemendid, ei leidu selles uuringus komi
keele partikleid.

Grammatiseerumine: kamassi partikkel bar

Selles osas vaatan grammatiseerumist, nditena kamassi keele diskursusepartikkel bar.
Sona bar ’koik’ esineb kamassi keele allikates kuni 1914. aastani hulgasonana, mis
toimib atribuudina, nt bar kuza ’koik inimesed’ (Joki 1944: 8), adverbina (néide 8)
voi predikaadina (‘see on koik’).

(8) di  kem-za? Siiskii-m bar to?’bdo-bi.

DEM veri-INS abaluu-acc koik maiéri-psT3sG
"Selle verega ta médris abaluu tdiesti kokku. (Joki 1944: 94)

KEEL JA KIRJANDUS 1-2/LXV/2022 25



KLUMPP

Sona on pirit Iounasiberi turgi naaberkeeltest (Joki 1952: 83), kus sellel on hulga-
sona funktsiooni korval ka eksistentsiaalse koopula funktsioon: par, bar, var’1. on
olemas; 2. tervik, koik’; mones turgi keeles tahendab see ka ’rikas’ (Radloff 1911: 1143,
1472, 1956). Viimase kamassi koneleja Klavdija Plotnikova 1960. aastate salvestustes
esineb see endiselt hulgasona funktsioonis, lisaks aga ka varem dokumenteerimata
diskursusepartiklina. Sellises funktsioonis esineb see koige sagedamini rohutu klii-
tikuna lause teises (nn Wackernageli) positsioonis (ndide 9a), aga voib ka esineda
lause sees enne verbi (9b) voi lause 16pus (9¢).’

(9a) di=bar  Siijmo tappi

DEM=DP mira puid.psT3sG
"Ta piitidis méra’ (PKZ_196X_SU0225.072)

(9b) di di-ne baltu-zi?  ulu-ba=bar saj  ja?-bi
DEM DEM-LAT Kirves-INs  pea-ACc3sG=DP dra  hakki-psT
"Ta 16ikas kirvega tema pea maha’ (PKZ_196X_SU0225.182)

(9¢) da mir? uganda kdannam-bi-ba?=bar
ja 1pL viga kiilmu.RES-PST-1PL=DP

’Ja meil oli vaga kiillm’ (PKZ_1964_SU0211.PKZ.048)

Vorreldes hulgasonaga esineb diskursusepartikkel peaaegu kuus korda sageda-
mini: kamassi korpusest (INEL) leidsin 152 hulgasonana ja 878 diskursusepartik-
lina esinemist. Et seda polnud varem (kuni 1914. aastani) diskursusepartiklina tildse
mddratletud, ei pruugi tdhendada, et sellist kasutust varem ei tuntud. Tekste sellest
perioodist on vihe ja need on peamiselt muinasjutud. Plotnikovalt aga on dokumen-
teeritud erinevaid tekstiliike (muinasjutud, eluloolised tekstid, tegevuse kirjeldused
jm), kus ta kasutab seda sona partiklina igal pool tekstiliigist soltumata. Partikli
tittipiline esinemiskoht on lause alguses pdrast subjekti, enne pausi (ndide 10), nagu
oleks tegu jarjeotsimismarkeriga, mis annab konelejale aega lauset planeerida.

(10) nu-zay=bar ... [2sek] mim-bi-i? d’ije-gon.
tatari-PL=DP mine-PST-3PL taiga-LOC
"Tatarid [st kamassid] randasid taigas’ (PKZ_1964_SU0211.PKZ.024)

Partikli tdhendust ja grammatiseerumist selgitades tundub sobiva allikana algne
hulgasona 'koik’ Voib oletada, et tdhendusega 'koik’ ja adverbina ’tdiesti’ sobib see
emfaatiliseks markeriks (intensiivsuspartikliks), nagu ee tdgiesti (Hennoste 2000:
1806) voi ingl totally taiesti, mida on uurinud Andrea Beltrama (2015: 134-137):
totally on konelejale orienteeritud intensiivsussona, millega koneleja modifitseerib
oma toetust viitele. Selline areng oleks tavaline, hulgasona mojuvili on alguses vaid
propositsiooni sees (objekt x on téiesti mojutatud), siis aga laieneb adverbina kogu
lausele (on taiesti dige, et x on mojutatud). Probleem on aga selles, et emfaatilised
markerid iildiselt ei esine nii sageli, nagu esineb bar viimase kamassi koneleja kones.

® Seda, kas funktsioon peab olema erinevates positsioonides sama voi kas nt lause 1opupartikkel
(final particle, vrd Hancil jt 2015) vajab eraldi selgitust, siin ei vaadelda.
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Teiseks, partikkel bar on rohutu, mis tavaliselt ei ole emfaatilise markeri omadus.
Kolmandaks, Beltrama leiab, et totally ei esine eelmainitud funktsioonis késkudes,
vrd niiteid 11a ja 11b (Beltrama 2015: 135). Kamassi bar aga esineb ka kiaskudes
(12a). Peale selle esineb bar koos intensiivsuspartiklitega, nagu nt uganda *vaga’ (9c),
kus tdhendus ’tdiesti’ ei sobi (*véga tdiesti), ja esineb ka kontekstides, kus téielik
kvantifitseerimine samamoodi ei sobi (12b) (*tdiesti moned).

(11a) I totally think: Have I got to go and play basketball now?
’Ma tdiesti motlen: kas ma pean niiiidd minema ja korvpalli médngima?’

(11b) 22 Totally think: Have I got to go and play basketball now?
"Taiesti motle: kas ma pean niitid minema ja korvpalli mangima?” (Beltrama 2015:
135)

(12a) orda-? esSi-m=bar!
hallita-1mp2sG laps-acc=pp
"Hallita last” (PKZ_1964_SU0205.PKZ.210)

(12b) sindi=bar kanza-zi?=bar 1e?-le’ba, Sindi  ei #ner-lelbo.
kes=pp piip-INS=DP tomba-DUR.PRS kes  ei tdmbama-DUR.PRS
"Kes tombab piipu, kes mitte! (PKZ_1964_SU0209.PKZ.054)

Partikli bar grammatiseerumine ei saanud 16ppeda emfaatilise toetusmarkerina,
see pidi olema edasi arenenud. Parast (hiipoteetilist) emfaatilist perioodi sai sellest
marker, mis margistab toetust, st ,koneleja hoiakut propositsiooni tdesuse astme
kohta” (Zimmermann 2011: 2012-2013), ehk kinnitamispartikkel (ingl assertive
particle). Arvestades raskusi, millega viimane kamass keelt koneles, voib partikli
kasutust seletada sellega, et koneleja kinnitab pidevalt, mida ta titleb, aga ei kinnita
oma lausungite sisu, vaid pigem nende vormi. Esialgseks klassifikatsiooniks voib
pakkuda, et diskursusepartikkel bar on konelejale orienteeritud tekstitootmist toe-
tav partikkel. See seletaks ka, miks pole seda dokumenteeritud varem, kui kamassi
keelt koneldi vabamalt. Jadvad aga kiisimused, kust viimane kamass selle funktsiooni
vottis, kas ta kujundas selle ise toetuspartikliks voi oli see juba kasutusvalmis, aga
varem dokumenteerimata.

Need tostatavad omakorda kiisimuse, kas grammatiseerumine toimus kamassi
keeles voi on diskursusepartikkel bar samuti nagu hulgasona bar tle voetud turgi
naaberkeeltest. Ma pole leidnud vorreldavat lounasiberi turgi partiklit, mis voib olla
seotud sellega, et sobivaid tekste hakassi keelest, eriti selle Kat§a murdest, pole piisa-
valt ning sonaraamatutes ja grammatikas seda ei leidu. Kiill aga on mongoli keeles
diskursusepartikkel bol, mille tihendus on Namsrai ja Dashdorj (2021: 97-98) jargi
topiku markeerimine ning subjekti, objekti voi atribuudi rohutamine. Uhes nende
ndites (13) esineb partikkel sarnaselt kamassi keelega Wackernageli positsioonis.

(13) German hiin  bol  tsay-yg  nariin barimtal-day.

German isik DP  aeg-acc sirgelt jdlita-HAB
’Sakslased on aja suhtes tipsed’
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Seejuures on huvitav, et mongoli keeles ei ole partikli bol allikaks hulgasona,
vaid ainult eksistentsiaalne koopula, mis on turgi keelte partikli par/bar/var esma-
tahendus. Sellel taustal voib moelda, et kamassi keele diskursusepartikkel bar ei
ldhtu monest turgi keelest laenatud hulgasonast tdhendusega ’koik; vaid voimalik
on sellest soltumatult laenatud turgi keele diskursusepartikkel, mis on topiku mar-
keriks grammatiseerunud koopula bar on (olemas)’ Turgi-mongoli keelekontaktid
lubavad sellist hiipoteesi, otse laenamist mongoli keelest kamassi keelde pole selleks
vaja. Kuigi tdpne tdhendus ja areng ei ole praegu veel selge, voib laenamise probleemi
ignoreerides esialgu pakkuda kaks grammatiseerumise teed (vt tabelit 2).

Tabel 2. Diskursusepartikli bar kaks voimalikku grammatiseerumise teed.

Endine tihendus Vahetulemus Lopptiahendus
’koik, tédiesti’ (hulgasona) > intensiivsus

(diskursusepartikkel) > toetus
‘on olemas’ (eksistentsiaalne | > topikaliseerimine (diskursusepartikkel)
koopula) (topikupartikkel)

Diskursusepartiklid keelekontaktis

Partiklid on sonaliik, mida laenatakse ithest kontaktkeelest teise suhteliselt ruttu.
Yaron Matrasi (2007: 54, 57) jargi on need sidesdonade korval koige sagedamini lae-
natud kategooria, kusjuures diskursusepartikleid laenatakse enne muid partikleid.
Kisitletud naited puudutasid osaliselt keelekontaktide kiisimust: saksa-eesti kon-
vergentsi diskursusepartiklite alal (Kark 2014); vene diskursusepartikleid Venemaa
vihemuskeeltes, néiteks komi keeles, kus leidub partikleid, mis on suhteliselt vanad
laensonad, nagu 0d < ved’’ju’; kamassi partikli bar voimalikku laenamist.

Sama olukord valitseb tegelikult iile Venemaa koikides uurali ja muudes vihemus-
keeltes (vt ka siinses numbris Markus 2022; Zubova jt 2022). Tanapéeva konelejate
tekstidest voib leida mitmesuguseid vene keelest {ile voetud diskursusepartikleid,
aga pole teada, mis tépselt selle protsessi taga peitub: kas vene partikkel asendab
selles keeles mingit vanemat partiklit voi muud markerit voi kas vene partikkel toob
ka sisuliselt midagi uut sellesse keelde?

Naiteks Hamburgi tilikooli solkupi korpusest (INEL) leiab tiksikuid vene keelest
tile voetud enimitiivpartikli ved’/wit’ esinemusi, nt 1dunasolkupi TSaja murdest aas-
tast 1964 (ndide 14a). Kui aga otsida vene partikli ved’ vasteid korpuse tolgetest, siis
selgub, et partiklil on olemas ka solkupikeelne analoog ket (14b). Partikkel ket esineb
Tazi murdes, selle tolkevasteks on vn Ze (Kazakevic jt 2002: 119) voi ved’ (Kuznecova
jt 1980: 304), aga see esineb ka Keti murdes kujul gat (Alatalo 1998: 18). Ariadna
Kuznecova jt (1980: 304) paigutavad Tazi partikli voimendavate (vn ycunumenvhote)
partiklite hulka, varem klassifitseeris Prokofev (1935: 78) selle kinnitavaks (vn
ymeepoumenvhuiii) partikliks — molemad liigitused sobivad vaieldamatu informat-
siooni tahendusele. Kahjuks esineb ka see partikkel korpuses tisna harva ja on viga
raske Oelda, kas uuem partikkel asendas T8aja murdes vanema partikli voi kasutati
molemaid paralleelselt.
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(14a) Kontekst: Koneleja on onul kiilas ja imestab, miks onu ei pane kiisimata talle klaasi

ette.
Man wet’  kosti tii-pba-n.
1sc  pp kiilla[vene] tule-PST.NARR-1SG
vn ’{1 Begp B roctu nmpuiia. / ee "Ma tulin ju kiilla! (PVD_1964_MyDream_
nar.009)
(14b) Kontekst: Mees kiib kinnijadtunud merel. Lumi hakkab sulama.
Tina ket kuttar ¢’una.
DEM DP how melt.AOR3sG

vn ’Bor Bemp kak [06br4HO] Taer. / ee 'Vaat nagu ta ju [tavaliselt] sulab’
(NEP_196X_NenetsAndWhiteBear2_flk.038)

Kuna diskursusepartikleid laenatakse kergesti iithest keelest teise, siis saab neid
ka areaalsest vaatenurgast uurida. Aigul Zakirova (2019) on vaadanud turgi keeltest
périneva n-6 emfaatilist identiteeti markeeriva partikli -ok ’just see’ levikut Volga
keelte alal.® Partikkel on tSuvasi keelest (naide 15a) iile vdetud mari murdeisse vor-
mis -ok ~ -ak (niidumari niide 15b). Edasi liikus partikkel ka udmurdi keelde, kus
endistest mari vokaalharmoonilistest variantidest sai kaks erinevat partiklit, -ak ja
-ik, millest muutus produktiivseks ainult -ik (nédide 15¢) (Zakirova 2019: 29-32).”

(15a) masa paxca-ra esl-et’ aca-sem-pe=te  masax lar-at’

Masa aed-LoC tO6ta-NPST.3SG laps-PL-INS=ADD Ma$a.EMPH istuma-NPST.35G
(15b) packa-ste masa pasa-m ast-a ikseve dene masak Sinc-a

aed-INE Masa t66-Acc tege-NPsT.35G laps koos Ma$a.EMPH istu-NPST.3SG
(15¢) bakcéa-in masa uza nilpi-os-in=no masa=ik  puk-e

aed-INE Ma$a tOOta-PRS.3sG laps-PL-INS=ADD Ma$a-EMPH istuma-PRS.3SG

vn ’Marra paboraet B oropoge, 1 ¢ getbMu cupuT Marra xe! / ee ’Masa tootab
aias ja lastega istub ka Masa’ (Zakirova 2019: 45)

Zakirova uurimist66 on iiks paljudest, mis néitavad paralleelset arengut (konver-
gentsi) turgi ja soome-ugri keeltes ning murretes (vt nt LIDIVOKA). Veel suuremat
uurimisala kujutavad aga need keeled, mis on v6i on olnud kontaktis vene keelega
(vt nt Forker, Grenoble 2021, kus konkreetselt diskursusepartiklid kahjuks teemaks
ei ole). Aueri ja Maschleri (2016) toimetatud kogumik kaardistab vaid ithe diskur-
susepartikli ja selle variantide leviku. Nende (2016: 6-9) jargi leidub eesti partiklite
no ja noh sugulasi germaani (sks nu, na, hollandi, jidisi, taani, rootsi, norra, islandi
nu), slaavi (tSehhi, slovaki, poola, vn nu), soome-ugri (sm 7o), romaani keeltes ja
heebrea keeles. Muid uurali keeli peale eesti ja soome selles raamatus ei esine, kuid
partikkel nu/no esineb vist peaaegu koikides Venemaa vahemuskeeltes ning muudes
uurali keeltes, néiteks isuri (vt ka Markus 2022 siinses numbris), liivi (vt Tomingas
2022 siinses numbris) ja kamassi keeles (ndide 16). Selles niites on kamassi partiklil
voorualguline sundiv/6hutav funktsioon (ingl turn-initial urging/prompting func-
tion, vt Auer, Maschler 2016: 12).

¢ Emfaatilise identiteedi partikliteks nimetas Ekkehard Konig (1991: 120-125) saksa fookus-
partikleid ausgerechnet, eben, genau, gerade, mis koik tihendavad ligikaudu ’just.

7 Udmurdi keele enkliitilise partiklisiisteemi kohta vt nt Arkhangelskiy 2016 ja Zubova 2016.
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(16) Kontekst: Peategelane nutab oma lamba kaotamise puhul. Teine mees trodstib teda:
no, i-? tora-?! bar  mi-li-m sumna-m.
DP NEG-IMP2SG nut-CONN  koik  and-FUT-1SG viis-1sG
‘Noh, dra nuta! Annan [sulle] koike oma viis [tikki]! (AA_1914_Corpse_
flk.071 (003.036-037); Joki 1944: 95)

Aueri ja Maschleri toimetatud raamat niitab hésti, kui vajalik on, et viikeste
uurali keelte kohta oleks rohkem informatsiooni, nii et saaks adekvaatselt uurida
seda keeleareaali ja mitte ainult vene keele kontaktkeelena, vaid iseseisvana, tdies
ulatuses.

Kokkuvote

Koige olulisemad jareldused on jargmised.

1) Viikesed uurali keeled ei saa sageli osaleda diskursusepartiklite ja -markerite
areaal-tlipoloogilise vaatenurgaga uurimustes, sest puuduvad nende kirjeldused.
Koige suurem probleem on, et ei puudu mitte ainult niitidisaegsed kirjeldused, vaid
vorreldes suurte uurali keelte ja muude Euroopa keeltega puuduvad ka vanemad
kirjeldused, mis sisaldaksid emakeelsete uurijate oletusi selle kohta, mida mingi par-
tikkel erinevates kontekstides teoreetilisest mudelist soltumatult tdhendab.

2) Diskursusepartikleid laenatakse, need méngivad keelekontaktides olulist rolli.
Kui ménes viikeses uurali keeles leidub vene keelest iile voetud partikkel, ei pruugi
see tahendada, et selle partikli kasutamisviis oleks sama nagu vene keeles.

3) Diskursusepartiklite kombinatsioonid vajavad eraldi tahelepanu.

Léhenemisviisid, millega kirjeldatakse pragmaatilisi markereid, on muutunud -
(inter)subjektiivsus, interaktsiooniline keeleteadus, etiimoloogia, tithisosa mudel,
formaalne lingvistika — ja kindlasti muutuvad ka tulevikus. Seepérast on tihtis, et
uurijad ei kardaks oma intuitiivseid arusaamu kirja panna iithe voi teise partikli
kohta, vaid méangiksid ldbi ka mone partikli koostd6, nii et saab aimu, millised par-
tiklid moodustavad koherentse rithma.

Uurimistédd on toetanud Eesti Teadusagentuur (projektid PRG927 ja PRG1290 ,Uurali
keelte diskursuspartiklite grammatika”). Ténan Katrin Kerni késikirja keelelise toimeta-
mise eest, Helle Metslangi, Elena Markust, luliia Zubovat, Denys Teptiukki, anonttmset
retsensenti ja eriliselt Tiit Hennostet kommentaaride eest.

LUHENDID

1/3 1./3. = isik; Acc = akusatiiv; ADD = lisav partikkel; AOR = aorist (markeerimata gram-
matiline aeg samojeedi keelekirjeldustraditsioonis); CONN = konnegatiiv (eitusmarkeriga
kaasnev tiivi); DEM = demonstratiivpronoomen; pP = diskursusepartikkel; Dur = duratiiv
(tegevuslaad); EMPH = emfaatiline marker; EPIST = episteemiline partikkel; FUT = tulevik
(futuurum); HAB = habituaalne olevik (mongoli keeles); IMP = imperatiiv; INE = inessiiv;
INS = instrumentaal (kdine); LAT = latiiv (kddne); Loc = lokatiiv (kd4ne); NARR = nar-
ratiivne minevik; NEG = eitusverb; NPST = mitteminevik; PL = mitmus; PRS = olevik;
PST = minevik; Q = kiisipartikkel; RES = resultatiiv (tegevuslaad); sG = ainsus.
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A better description of discourse particles and discourse markers and their anchor-
ing in grammar is undoubtedly a desideratum for many of the minor languages of
the Uralic language family. In comparison with research traditions of Estonian or
German, the lack of studies in which native speaker authors follow their intuitions
about the meaning and function of so-called small words is particularly noticeable.
In the present article, the author uses data from Komi, Udmurt, Mari, Selkup and
Kamass to discuss some problems in connection with typical discourse particles
functions such as the marking of mutual knowledge and epistemic support, as well
as with questions of grammaticalization and language contact.
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