https://doi.org/10.54013/kk778a3

Voorsdonade kuju normimise probleeme
ténapdeva eesti keeles

TIINA PAET

Voorsonad tulevad keelde mitmel moel, aga eelduseks on alati mingit laadi keele-
kontakt. Viimase voib olla tinginud muu hulgas kultuuriline, poliitiline v6i majan-
duslik tileolek voi voim: kirjasona ja hariduse levik, vallutus, rdnne jms. (Vt Myers-
Scotton 2002; Paet 2018; Verschik 2019; Auer 2021: 147) Leksikaalsed laenud jaotu-
vad eesti keeles jargmiselt. Muganemisskaalal koige vooramad on tsitaatsonad, puht-
voorkeelsed sonad, mis kirjutatakse eesti tekstis nagu vastavas ldhtekeeles. Vooruselt
jargmised on voorsonad, muganenud, ent voorapiaraseid jooni séilitanud sonad. Vii-
mased tulevad keelde ka algselt tsitaatsonana kaibinud keelendite mugandamisel (vt
ka Leemets 2017: 4). Muganemisskaalal koige vahem voorad on laensonad, mis on
kodunenud ja kaotanud ldhtekeele voorapérased jooned. Leksikaalse laenamise prot-
sessis on mitmeid aspekte, nagu jarkjargulisest muganemisest voi muudest teguritest
tingitud varieerumine, mis tekitavad leksikograafilisi ja keelekorralduslikke kiisi-
musi: nditeks kust jookseb piir iildkeele sonaraamatus aktsepteeritava rodpvormi, st
pohjendatud keelemuutuse ilmingu ja n-6 digekirjavea vahel (ning kas ja mis juhul
peaks tildkeele sonaraamat neid esitama). Elavas keeles tekib variante juurde nii
hédlduses, grammatikas, ortograafias kui ka sonavaras ning kunagi sonaraamatutes
tehtud tihtlustused ei ole tegelikust keelekasutusest ro6pvorme kaotanud. Seda, mida
kunagi oli vaja tihtlustada, tuleb kirjakeele praeguses arengujargus timber hinnata.
Peale keeles pikalt piisinud roopsete kirjakujude (nt areteerima ja arreteerima) lisan-
dub uvusi variante, mille tiks pohjusi on veebimeedia méju kirjakeele standarditele/
normidele (vt ka Bellamy 2021: 692). Keeleteadlane Mati Hint (1998: 247) on keele
varieerumise ilmingud kui potentsiaalsed normimuutused kokku votnud sonadega:
»Iga norm on kunagi olnud viga ning iga sagedasti korduma hakkav viga voib saada
normiks.”

Eesti Keele Instituudis (EKI) alates 2019. aastast koostatava sénastiku — EKI
{ihendsonastiku' (US) eesmirk on koondada kasutuspohisusest lihtudes véimali-
kult suurt hulka eesti keeles kasutatavaid sonu. Seetottu sisaldab US mirksonu, mille
kirjakuju ei vasta OS 2018 normingutele. Ortograafia (ja morfoloogia) on aga eri-
nevalt nditeks sonade tdhendustest (vt Paet, Risberg 2021) kirjakeele normingu osa.
Samal ajal on US-i eesmirk kajastada ka keelenormi, st seni OS-is esitatud infot; seda
tehakse nn OS-i selgituste kujul. Seni viimase, OS 2018 norminguid ega soovitusi
ei kanta US-i otse iile, kuna normingud ja soovitused on otstarbekas aeg-ajalt iile
vaadata, samuti on kisil keelekorralduse pohimotete uuendamine ja sdnastamine:
normeeritud kirjakeel ja tegelik keelekasutus ei peaks vdaga palju lahknema (vt ka Pall

! Keeleportaalis Sonaveeb (https://sonaveeb.ee).
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2019: 107-111).2 OS-i pikaaegse toimetaja Tiiu Erelti sénadega: ,,Sage tarvitus véib
nihutada ettepoole ka kahesilbiliste sonade rohku, nt [---] oktaav > oktav, stimptoom
> siimptom, profiil > proofil. Iga uus OS arvestab neist nihkeist jille midagi nor-
minguks, sest see on laenude kohanemise loomulik kdik” (Erelt 2002: 39) Seetottu
on kerkinud pdevakorda kiisimus, millist vormi pidada normingukohaseks ning
kas ja kuidas esitada erinevaid kirjakujusid tildkeele sonaraamatus, st milline peaks
olema preskriptiivsuse ja deskriptiivsuse vahekord voorsonade kirjakuju esitamisel.
Niiteks on normingukohase duplikaadi korval keelekasutuses levinud variant dub-
likaat, mida on umbes kolmandik normingukohasest tarvitusest, kuid mida OS on
pidanud ebasoovitatavaks kirjakujuks. Kui esitada (OS-i selgituse kujul) eelistus ithe
roopvormi kasuks, tuleb seda kasutajale pohjendada, esitades vajaduse korral sona
etiimoloogilise info. Lisaks voorsonade jarkjirgulise muganemise arvessevotmisele
on iiks keskseid kiisimusi olnud seegi, kas toetuda lahte- v6i vahenduskeele kujule
(vt ka Raiet 1966: 8; Paet 2018). Sona kirjakujust soltub sona muutmine (nt kebab ja
kebaab), mistottu voorsonade rodpvormide morfoloogilised aspektid vajavad samuti
hidasti kisitlemist, ent artikli piiratud mahu tottu puudutan seda iiksnes vihesel
médral. (Laensonade morfoloogilise kohanemise kohta eesti keeles vt Pedaja 2006:
56.) Artiklis analiitisin ligikaudu 65 voo6rsona ja toetudes korpusuuringule, piitian
sonastada seisukohti, millest edaspidi lahtuda voorsonade kuju fikseerimisel iild-
keele sonaraamatus. Osa siin kirjeldatud uurimuse tulemustest on juba kantud US-i.
Keskendun jargmistele kiisimustele.

« Kas ja mis tingimustel saab pidada iildkeele sonaraamatus vordvairseteks
stinoniitimideks (sh eri keeltest ldhtuvaid) ro6pvorme, mille esinemus tegeli-
kus keelekasutuses on mérkimisvaarne?

« Mis soodustab voorsonade kirjakuju muutumist ja mis seda takistab?

« Millistest pohimétetest on seni ldhtutud voorsonade kuju normimisel ja kas
need pohimétted on ennast digustanud voi tuleks neid ajakohastada?

Artikkel koosneb kahest pohiosast. Esimeses osas kirjeldan moningaid keele-
uurijate seisukohti 1dbi aegade voorsonade mugandamisel ja seda, kuidas voor-
sonade kirjakuju on normitud. Teine osa holmab analiiiisi ja tutvustab uurimuse
tulemusi. Analiiiis lihtub OS 2018 soovitustest, mida v6ib vaadelda kui astmelist
soovitussiisteemi. Tulemused on esitatud rodpvormide varieerumise tiitibi jargi
(2.2.1-2.2.7). Arutelu ja kokkuvotte lopetavad lahtekohad voorsonade kuju normi-
miseks ja tildkeele sonaraamatus esitamiseks.

% Alates 1930. aastatest esindas seda seisukohta Elmar Muuk, 1980. aastatest on see pohimote
viljendunud selles, et uued normingud on varasemast enam lihtunud kasutuspohisusest.
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1. Vérsdnade eri kirjakujud, kirjakeele norm(ing)® ning
suhtumine normi(ngu)muutustesse

Keele normimise (nimetatud ka standardimiseks) eesmirk on (keele) (kirjaliku)
vormi minimaalne varieerumine (Haugen 1966: 931). Sonakuju kirjapanekul tuleb
otsustada sona (mugandatud) kirjakuju iile, digekeelsusallikas fikseerimisel ongi tegu
juba sonakuju normimisega. Eesti keele esimesteks vodrsonade norminguteks voib
pidada juba piiblitolgetes fikseeritud kirjakujusid. Saksa pastorite keelekorralduslik
tegevus Eestis algas Heinrich Stahli hadldusreeglite ilmumisega 1632. aastal katekis-
muse eessona 1opus. Vaidlused tolke keele tile eelnesid ka eestikeelse tdispiibli ilmu-
misele 1739. Niiteks vaieldi, kas sona prohvet peaks olema kujul Prophet voi Rowet
(Tafenau jt 2022: 149). Ténapéeval esitavad standardkeele ehk normi(ngu) kindla
ajavahemiku jirel ilmuvad OS-id.

Kirjakeele normi(ngut) ongi defineeritud kui oigekeelsusallikates fikseeritud
keelenormi, keeleseaduse jirgi loetakse selleks ,,[---] oigekirjutuslike, grammati-
liste ja sonavaraliste normingute ja soovituste siisteemi” (keeleseaduse § 4 16ige 2).
Vabariigi Valitsuse mairuse ,,Eesti kirjakeele normi rakendamise kord” jargi (§ 2
16ige 1) on kirjakeele norm(ing) madratud muu hulgas Eesti Keele Instituudi uusima
oigekeelsussonaraamatu ja Emakeele Seltsi (ES) keeletoimkonna otsuste ning keele-
toimkonnas heaks kiidetud ortograafiareeglistikuga.

Uldjoontes peaks OS-is tehtavad ortograafiamuudatused ldbi arutatama ES-i
keeletoimkonnas, ent OS-i eri triikkides on aja jooksul tehtud iisna suur hulk voor-
sonade kirjakuju muudatusi, mida ei ole keeletoimkonnas iiksikasjalikult arutatud,
vaid OS-i toimetajatel on olnud suhteliselt suur vabadus (alates OS 1999-st). Voor-
sonade kuju osas on peetud nou ENE keeletoimetajatega, kes omakorda tegid koos-
t00d vastavate keelte tundjatega (Erelt 2022).

Voorsonade taheortograafiat on ES-i keeletoimkonnas arutatud iiksiksonuti, aga
ka valdkonniti ja keeliti. Naiteks 1972. aastal on iiksiksonadest vaagimisel olnud
roopvormid stimptoom ~ siimptom, oktaav ~ oktav, ofset ja baksis (vt Erelt 2020: 392),
hiljem: magistrant (1994), kebab ja sahib (2009), buffet (2010), eklidir ~ ekleer (2012)
ja satddn ~ satiin (2012). Samuti on kone all olnud siinteeskiudude ja elementaar-
osakeste nimetused, mille 16pus o pikkus tollal kdikus (nt kapron pro kaproon) (NO
1972). Keeltest on iiksikasjalikud pohimétted vilja to6tatud kahe mitteladina tdhes-
tikuga keele - jaapani ja araabia paritolu sénade — mugandamiseks eesti tekstides
(Jaapani péritoluga... 2008; Araabia sonad... 2009; vt ka Pall 1998).

Roopvormide tekkes méngivadki rolli nii loomulikud kui ka n-6 juhitud muu-
tused. Loomulikud muutused toimuvad tegelikus keelekasutuses iseeneslikult, nt
laenamine eri keeltest, muganemine, sh peardhu nihkumine, lithenemine jne, teisalt

* Moistetega norm ja norming on olnud segadust, tildiselt on varem keelekorralduses nimetatud
oigekeelsusallikates fikseeritud keelenormi norminguks, keeleseaduses on kasutatud aga moistet
norm ja seetdttu on ka OS-ide kaanel norm. Siinses artiklis késitlen neid maisteid siitnoniitimi-
dena. Samas tahenduses kasutan ka méistet soovitus, sest sageli nimetatakse OS-is leiduvaid
juhiseid soovitusteks. Soovituse ja normingu vahekord on keerukas ja mitmeti tdlgendatav, OS-is
seda eraldi selgitatud ei ole.
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on niha viga pikka aega samade kirjakujude piisimist. Juhitud muutused on kunst-
likku péritolu ehk keelekorralduses juurutatud, need holmavad nt traditsioonile
toetumist, sonakujude liihendamist jne. Viimaste hulgas on ka sonakuju korrigeeri-
mine kas ldhte- voi vahenduskeelele toetuva vormi kasuks. Mitmel puhul on aluseks
ideoloogilised tegurid, nt on jarjekindlalt piititud véltida venemojulisi vorme. Ena-
masti rohutatakse just loomulike, ilma sekkumiseta tekkinud muutuste uurimise
vajadust, ent ka keelekorralduslikku péritolu muutusi tuleb stistemaatiliselt késitleda
(vt Verschik 2019).

Keelekasutuses valitseb kaks vastandlikku tendentsi: muutumine (sh vahendus-
keelte mojul) ja samal ajal keelekasutaja soov kirjakuju stabiilsuse jérele. Keelelistes
muutustes tajutakse ohtu keelele (vt ka Thomas 1991). Siiski on osutatud, et kuni
pole tegu identideedikaotusega, votab keel vastu vaid tiipoloogiliselt sobivaid ja keele
tildiste arengusuundadega kooskolas olevaid mojusid (vt ka Erelt, Metslang 1998:
657-658). Kuna keelekorralduses kehtib alates 1980. aastatest pohimdte, et varase-
mad normingud ei muutu valeks (vt ka Kerge 2012), v6ib normingute tilevaatami-
sel, ajakohastamisel ja analiitisimisel (sh kasutuspohisusest ldhtudes, vt Paet, Risberg
2021: 970) kirjakuju r66pvorme juurde tekkida, aga varasemaid valeks pidada ei saa.
Seda nihtust voib nimetada normi laiendamiseks (vrd hollandi keele kohta Gron-
delaers, van Hout 2011: 117, soome keele kohta Nuolijirvi, Vaattovaara 2011: 70).

Stabiilsussoovi nditeks voib tuua tekkinud poleemika kirjakujude pensjon ja
pansjon répvormidena OS 1999-s esitamise jirel pensioni ja pansioni korval (keele-
nouande sissekanded 16. IV 1999, 9. XI 1999, 24. XI 2000 jt). R66pvormid voeti
OS-i arvatavasti eeldusel, et muganemistendents i - j jitkub. Vastuseisust sellele
kirjakujule voiks jareldada, et muganemistendentsid on aja jooksul tunduvalt nor-
genenud, samas voib olla ka muid pohjuseid — nt see, et i ja j-i vahe hdilduses on
viike. Pensjoni ja pansjoni rodpselt OS-i toomise idee tuli Henn Saarilt ja seda arutati
ES-i keeletoimkonnas (Erelt 2022). J-iga sdnakujude fikseerimise eel on arutletud,
kas primaarseks tuleks pidada laenusiisteemi ja selleaegset konetaktiliigendust voi
kirjakeele traditsiooni (Erelt 1996). OS 1999-s eelistati esimest, ent vastuseisu tottu
taastati OS 2006-s kirjakeele traditsiooni jirgiv hoiak. Sellest nihtub, et vanemate
laenude kirjakuju muutmine voib olla keeruline ja tekitada segadust ning vastuseisu,
eriti kui tegu on igapdevaelu puudutavate sagedaste sonadega. Keelekasutajate vastu-
seisu sonade kirjakuju muutmisele kirjeldab ka nt John Bellamy (2021: 692).

Traditsiooni pohiméte tihendab seda, et monel juhul on kirjakuju vélja kujune-
nud kokkuleppeliselt ega soltu tegelikust haaldusest voi siis on hadldus muganemise
kaigus muutunud. Traditsiooni olulisus kerkib esile eriti juhtudel, kui tekib vastuolu
kirjakuju ja hddlduse vahel, naiteks voib tuua sonade apelsin ja mandariin erineva
muganemise. Kuigi eesti keeles on sonade kirjakuju tildiselt soltuvuses pearohu
paiknemisest, siis alati see ei kehti, nt sona mandariin haaldub ilmselt tdnapdeval
sageli ka esisilbirohuga.* 1918. a OS-is on nii apelsiin kui ka mandariin fikseeritud
kahe i-ga, EOS 1925-1937-s on apelsin juba tinapievasel kujul, aga mandariin jia-
nud pika i-ga (peardhk mérgitud 3. silbile). Pearohu ettenihkumine on eesti keeles

* Eesti keele spontaanse kone foneetilise korpuse otsing annab siiski kuus mérksona mandariin
jargsilbirdhuga haildust ja viis neist on pika i-ga (Lippus jt 2021).
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tisna iildine, hadlduse muutudes tekib aga vastuolu kirjakujuga. Rohu nihkumine
on kohati ebaiihtlane, erinedes konelejati: mones sonas on see nihkunud, mones
mitte; eri konelejad panevad rohke erinevalt. Seetottu on voorsonade digekiri selles
osas nii-delda konserveeritud, nagu néiteks ka sonadel kabinet, kotlet, sigaret, mina-
rett, taburet. Nende sonade Oigekiri Opitakse dra tavaliselt koolis ja vanemate lae-
nude kirjakuju tildjuhul ei muudeta. Nahtust, mille puhul jaadakse traditsiooniliste
minevikus tehtud valikute juurde ka siis, kui need ei ole koige otstarbekamad v6i on
juhuslikud, ega hakata neid tagasi po6rama, on nimetatud rajasoltuvuseks (ingl path
dependence) (Choi 2008).

Voorsonade kirjakuju normimise keskseid kiisimusi on olnud see, kas ldhtuda
lihte- v6i vahenduskeelest, sest mitme keele moju omavaheline konkurents poh-
justab sonakuju kirevust (vt Raiet 1966: 8; Paet 2018). Selleteemalised arutlused ula-
tuvad kaugele, pohjalik tilevaade varasemast suhtumisest leidub Erich Raieti (1966)
kandidaadiviitekirjas. Nt Jakob Hurt oli kiill seisukohal (saksa keele eeskujul, kus
on traditsioon sdilitada ldhtekeele ortograafia), et eesti keelde voiks sonu votta otse
ladina ja kreeka keelest (kuna neis leidub eesti keelde paremini sobivaid kujusid),
mitte saksa keele kaudu (nt muusika, akadeemia), kuid moonis, et mdnikord on
saksa keelest siiski ,,siindsam” sdnu votta. Seevastu Julius Mégiste on arvanud, et
originaalkeele arvestamine voib viia konflikti meie oma keelega, sest tegelikult on
sonad tulnud enamasti teise keele kaudu ja seda peaks arvestama. Lahtekeele arves-
tamise nouet on pooldanud nt Johannes Voldemar Veski kui vormikirevuse vastast
vahendit. Koostades 1933. aastal VOS-i, tegi Elmar Muuk Eesti Kirjanduse Seltsi
keeletoimkonnale rohkesti voorsonade kuju puudutavaid ettepanekuid. Vastu voe-
tud otsuste hulgas olid nt f-i ja § digekirjutus, voorsonade vilte markimine ja voor-
sonade kirjutuse tihtlustamine ning pesa-tiiiipi laensonade kdanamine. (Raiet 1966:
11-14)

Raiet ongi oma viitekirjas keskendunud vahendus- ja lihtekeele vahekorrale
ning nentinud, et péritolukeelest ldhtumise pohimotet tuleb kahtlemata digekeelsu-
ses arvestada, iseasi, kuivord ja mis puhul (Raiet 1966: 14). Ta on eesti voorsonade
kuju kreeka, ladina, saksa ja vene kujudega vorreldes leidnud, et enamasti méaaravad
sona kirjakuju siiski vahenduskeeled. Paljudel juhtudel on vokaalide ja konsonantide
vasted eri keeltes ithesugused, kuid keerukamatel juhtudel on vahenduskeelte moju
valdav. (Raiet 1966: 87) ,,Kui me lahtekeelest saaksime iihe, vahendajakeeltest teise
kuju, on fikseerunud harilikult vahendajakeeltepdrane variant” (Raiet 1966: 156).
Ehkki nimetatud uurimistulemused parinevad 1960. aastatest, on veel 2021. aastal
kurdetud, justkui EKI muudaks tthendsonastikus mugandamise pohimotteid, hiil-
jates varasema noude mugandada iiksnes ,klassikalistest”, mitte vahenduskeeltest
(YouTube: Keeletoimetajate...). Ortograafilisi roopkujusid on ka otsesonu ,tiilikaiks”
hinnatud, seda kirjakujude skaneerima ja skannima eelistamise pohjenduses d-liste
kujude ees (Erelt 2001: 40). Kirjakujude mitmekesisuses avalduvad eri tegurid, nagu
loomulikud ja juhitud muutused, traditsioonipohisus, mille omavahelist vastuolu
voib naitlikustada araabia uuema laenuga faliib (vt Paet, Pall 2021).
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2. V6orsona kirjakujud tanapdeva eesti keeles
2.1. Meetod ja materjal

Siinne uurimus toetub kasutuspohisele keeleteooriale (vt Diessel 2017; Gries 2010).
Seda olen rakendanud korpusuuringute teel, analiitisides tegelikku keelekasutust
nii kvantitatiivselt (arvandmed selle kohta, kui palju mingit kirjakuju esineb) kui ka
kvalitatiivselt (milliseid kirjakujude varieerumisi esineb). Sonade tegelikku kasutust
uurisin eesti keele iihendkorpuse 2019 (UK; sisaldab eri liiki tekste aastaist 1990~
2019) pohjal, kasutades Sketch Engine’i tooriista (vt Kilgarriff jt 2014). Tegelikku
keelekasutust on oluline vaadelda, kuna see annab pildi keelekasutaja eelistustest
ja tendentsidest roopsete kirjakujude juurdumisel (vt ka Paet, Risberg 2021: 970;
Klavan 2018: 697). Varem on tegeliku keelekasutuse arvestamist voorsonade kirja-
kuju fikseerimisel iildjoontes vihem oluliseks peetud: ,,Keelendi esildumine tegeli-
kus keelekasutuses ei saa olla ainus kriteerium selle sobivuse hindamisel. Kasutus-
sagedust nditavaid arve tuleb kdsitada siiski ainult ithe tegurina soovituste andmisel.”
(Erelt 2002: 30, 2020: 404) Olulisemaks on peetud keelendite sobivust keele iild-
struktuuri.

Tabel 1. Astmeline soovitussiisteem rédpvormide kirjakuju kohta OS 2018-s.

Soovituse tiiiip Ro6pvorm 1 | Roopvorm 2 | OS 2018 esitusviis
Vordsed roopvormid: kebab kebaab keb'aab, kebab (vardaliha)
roopvorm 1, rédpvorm 2
Moondustega a) roopvorm 1 vanill vanilje van 'ilje KOK, parem vanill
aktsepteeritav parem
réopvorm roopvorm 2
b) 1 vaata rock rokk rock ingl vt r* okk
roopvorm 2
Range norming/soovitus: indikeerima |inditseerima | {indik'eerima} >
{r66pvorm 1} - r66pvorm 2 indits"eerima

indits' eerima niitama,
osutama; MED niidustama; ei
soovita tdhenduses: vihjama.
Tule vilkumine inditseerib,
parem nditab, et ..

Kaudne/varjatud | a) tthe ro6pvormi | hospidal hospital hospidal hospital

soovitus seletuseta eelis- hospital laatsaret, (sojavie)-
tamine haigla. Vali+hospital
b) r66pvormi guanako - guan "ako zooL (loom)
mitteesitamine

Analiiiisitavate sonade etiimoloogilistes kirjeldustes olen tuginenud ,Voorsonade
leksikoni” (VSL) ja US-i andmetele, vajadusel on lihtekeele kirjakujud tépsustatud
vastavate keelte sonastike pohjal. Siiski on {ihe konkreetse keele ldhtekeeleks ja teise/
teiste pidamine vahenduskeeleks sageli monevorra tinglik ja 16puni kindlalt pole voi-
malik 6elda, mis keelest tapselt sona mingisse keelde tuleb, sest laen on eri mojude
resultant (vt ka Raiet 1966: 8). Ka vahenduskeele maaratlemine voib tekitada raskusi,
nditeks pole sageli voimalik Gelda, kas sona on eesti keelde tulnud vene voi saksa
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keele kaudu (vt ka Blokland 2009: 14-15), ja on voimalik, et palju sonu laenati kor-
raga molemast voi laenati enne iihest ja seejérel uuesti teisest keelest (Jogi 2014: 42).

Analiiiisi materjaliks valisin OS 2018-s esitatud vodrsonad, millel on mitu kirja-
kuju, sealhulgas nii need, mille kohta OS 2018 annab eelistusi, kui ka need, mille
roopvorme esitab eelistuseta. Voorsonade kirjakuju kohta antavad soovitused olen
jaotanud neljaks (koos varjatud soovitustega kuueks) eri kaaluga rithmaks, mis moo-
dustavad astmelise soovituste siisteemi. Tabelis 1 on soovituste tiiiibid esitatud soo-
vituse tugevnemise suunas. Kaudsetest/varjatud eelistustest ammendavat viljavotet
teha ei ole voimalik, seega vaatlen neid pogusalt mone ndite varal. Materjali analiiii-
sin ja pohimotete muutmise ettepanekud esitan teemade kaupa (ptk 2.2.1-2.2.7).

1. Vordsed roopvormid on OS-is esitatud samas artiklis. Voorsonu on neist 573
artiklit. Vordselt aktsepteeritud, ent siinsest analiitisist vdlja jaetud on jargmised
sonarithmad: tiive varieerumiseta eri liidetega roopvariandid (nt duellima ja duel-
leerima; akvareljas ja akvarelne; anakronistlik ja anakrooniline ja anakroonne); argi-
keele margendiga® (nt beib ARGI ja beibe ARGI, nt lenks ARGI ja lenkstang). Suure osa
moodustavad vormid, mis esinevad nii liitsdna komponendina kui ka moodustavad
liitega iseseisvaid sonu (nt aksiaal- ja aksiaalne), samuti need, mis esinevad nii ilma
liigisonata kui ka koos liigisonaga (nt argaania ja argaaniapuu, basmati ja basmati-
riis), pikemad ja lithenenud sonakujud (nt akumulaator ja aku; hulahula ja hula).
Eelnimetatuid ei ole analiitisi voetud; samuti on vélja jaetud nomenklatuuri sona-
vara, nagu nt buteen ja butiileen, trihhinelloos ja trihhinoos (vilja arvatud keemia-
terminite naide ptk-s 2.2.7).

Siinne analiitis holmab 20 voorsonapaari, mille tiive kirjakuju varieerumist on
peetud aktsepteeritavaks: absoluteerima ~ absolutiseerima, amok ~ amokk, arbiter
~ arbiiter, batik ~ batika, bekaar ~ bekarr, bistro ~ bistroo, grafiito ~ grafiti, hartso
~ hartsoo, interreegnum ~ interregnum, kebab ~ kebaab, kontiinum ~ kontinuum,
kurkum ~ kurkuma, manees ~ maneez, padespaan ~ padespann, preluudium ~
preliiiid, piitaagorlane ~ piitagoorlane, taro ~ tarokk, tragakant ~ tragant, tritik ~
tritikale, visavii ~ vis-a-vis.

2. Méondustega aktsepteeritavad variandid.

a) Parem-soovitus lisandus OS 1999-sse ,,sobimatuse viljendamiseks” Saari t66-
rithmalt, kes 1980. aastate keskel uut tiitipi keelekorraldussonaraamatut ette valmis-
tas (Erelt 2022). Parem-soovitustega médndakse OS-is ré6pseid kirjakujusid, andes
eelistuse siiski iihele. Selle soovituse sisu ja kaalu piiiiab avada eessona alapeatiikk
»Soovitamine™: ,,Sonaraamat niitab marksonade ning artiklisiseste liitsonade, tule-
tiste ja véljendite hulgas selliseidki, mille asemel on keeles paremaid valjendusvoima-
lusi. Nende juurest viitab soovitatava keelendi juurde sona parem. Nt fokus' eerima,
parem fookustama [---]” (OS 2018: 12) Voorsénade kuju kohta on parem-soovitusi
17. Suures osas on tegu u-tuletise, st enesekohasuse kiisimusega (nt emigreerima,
parem emigreeruma)® ning need juhud jddvad analiiiisist vélja. Parem-soovitusi

* Argi- ehk konekeelt ei normita.

¢ u-liiteliste verbide kohta vt ka Risberg 2021. EKI seminaril (12. 1 2021) Sirje Mdearu ettekande
pohjal otsustati, et osa u-refleksiive puudutavaid OS 2018 soovitusi muudetakse, aga nt sona
emigreeruma soovitus jii endiseks: emigreeruma viljendab enesekohast tegevust selgemini kui
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antakse ka oma- (voi péritolult lihedasema keele) sonade eelistuse néitamiseks, mis
samuti praegusest analiiiisist vilja jadvad, nt OS 2018 eelistab soome kui lihedasema
sugulaskeele laenu inglise keele kaudu tulnud hollandi séna kruisen mugandile:
kruiis, parem ristlus. Analiiiisi olen votnud neli varieerumist puudutavate soovitus-
tega mérksona: aaria, parem aarja; aarialane, parem aarjalane; vanilje parem vanill;
greipfruut, parem greip.

b) Vaata-viited (voorsonade kohta 28) kiivad iildjuhul méarksonade kirjakuju
kohta, holmates iiksikutel juhtudel ka muud, nt aktiiv- vt aktiivne. Selle rithma sénu
analiiiisisin nende tegelikus keelekasutuses esinemise seisukohalt, jdttes vilja kone-
keelseks margendatud sonapaari crack ja krikk. Koigil selle rithma 24 tsitaat- ja voor-
sonapaaril on soovitus mugandi kasuks: brunch vt brants, caffé latte vt late, charter
vt t8arter, chia vt tSiia, chilli vt t$illi, chutney vt tsatni, coitus vt koitus, cover vt kaver,
crack vt krakk, curry vt karri, fourchette vt fursett, guerrilla vt gerilja, hijab vt hidZzaab,
lobby vt lobi2, manager vt manedzer, nigab vt nikaab, no-teater vt nooteater, quasi vt
kvaasi-, rock vt rokk, shiitake vt $iitake, sushi vt susi, zoom vt suum, techno vt tekno,
thriller vt triller2.

3. Mittesoovitatavad / rangelt normitud variandid. Koige rangemad soovitu-
sed kidivad keelendite kohta, mida ei peeta normikohaseiks, ja need on varustatud
noolviidetega. OS 2018 peatiikis ,,Soovitamine” 6eldakse: ,Sonad voi viljendid,
mida ei peaks kasutama, on looksulgudes ja viiksemas kirjas. Nende jdrel on alati
esitatud sobivam kirjakuju véi viljendus.” (OS 2018: 12) Selliseid soovitusi on voor-
sonade kohta 79, sh ka nt omasona voorsona asemele, nt zoopark > loomaaed. Siinne
analiiiis holmab 14 vodrsona tiivevarieerumist puudutavat soovitust: adaptsioon >
adaptatsioon; areteerima -> arreteerima; balsam > palsam; drellpuur > trell, trellpuur;
dublikaat > duplikaat; imidZ > imago; indikeerima > inditseerima; pergamiin > pdr-
gamiin; plov - pilaff; prioritiseerima > prioriseerima; proofil > profiil; rigbi > ragbi;
toster -> roster; tiitiner -> tuuner.

4. Kaudseid ehk varjatud soovitusi voib eristada vihemalt kahte liiki. Kuna
sonastikust ei ole voimalik neist valjavotet teha, siis siinses artiklis neid detailsemalt
ei analiilisita.

a) Esitades kiill kaks ro6pkuju, eelistatakse kaudselt ithte neist, nt hospidal ja hos-
pital: seletus antakse marksona hospital artiklis, artiklis hospital pole aga tihtegi viidet
kujule hospidal. Selle tingib muu hulgas see, kas sonu saab tdhestikjdrjestuses samas
artiklis esitada voi mitte, nt pabersonastikus on kebaab ja kebab jdrjest, aga hospidal
ja hospital pole. Samamoodi on vormistatud dzZuudo ja judo, keefir ja kefiir, vaakum
ja vaakuum (eelistatakse sénakujusid judo, keefir ja vaakum). Praegu US-is siino-
niitimideks peetavad kommunikeerima ja kommunitseerima on esitatud eri artiklites,
sest neile on antud eri tdhendused ja teine neist on ebasoovitatav.

emigreerima. Niiid moondakse u-liitelisi, enesekohasust veelgi rohutavaid verbe, nagu sdiluma,
iihtuma ja kostuma varasema soovituse sdilima, iithtima, kostma korval. Refleksiivide hulka kuu-
luvad ka deserteeruma, doktoreeruma, migreeruma, emigreeruma, immigreeruma, remigreeruma,
finiSeeruma, resulteeruma, mis digekeelsusallikais olid varem i-lised (deserteerima jne) ja kus
alates OS 1999-st eelistatakse tegelikus kasutuses juurdunud u-lisi (vt ka EKK 2020: 334).
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b) Teiseks kaudseks ehk varjatud eelistuseks voib pidada tihe r66pkuju esitamata
jatmist, nt puuduvad kujud guanaako, livr ja esinevad vaid guanako ja liivr.

Veel iiks voimalus ndidata, et sonakuju ei ole aktsepteeritud, on selle sona-
raamatust viljajaitmine. Sellistel puhkudel pole muidugi teada, kas sonakuju on
jaetud OS-ist vilja meelega kui ebasobiv voi teadmatusest, et selline variant esineb
keelekasutuses. On ilmnenud, et kohati tdlgendab keelekasutaja OS-is mitteesinevat
keelendit kui mittenormikohast. Saari on 1984. aastal kirjutanud: ,,Sonastik titleb
midagi selle kohta, mis temas leidub. Selle kohta, mis temas ei leidu, ei {itle sonastik
midagi.”’ Siiski jaab sonastikust Saari sonul vélja nii materjal, mida koostajad ei soo-
vita, kui ka see, mis lihtsalt ei mahu. Digisonastikel mahupiirangut pole, seega saab
esitada rohkem ro6pvorme, ka teiste keelte sonaraamatud esitavad roopvorme (kui
ei ole tegu Opilastele moeldud sonaraamatuga; vt ka Brookes jt 2021: 309).

2.2. Analtusi tulemused

Analiiiisi aluseks on iildjoontes jargnev: OS 2018 info mirkséna kohta, etiimoloogi-
line taust, normingu kujunemine OS-ides, eesti keele ithendkorpuse 2019 (UK) info.
Tekstikorpuse pohjal analiiiisisin OS 2018-s nii aktsepteeritud kui ka mitteaktsep-
teeritud sonakujude sagedust, kui see oli voimalik. Kohati tekitas raskusi usaldus-
vadrsete jarelduste tegemisel see, et osa analiitisitavaid sonu esineb korpuses vihe.
Eri kirjakujude n-6 edukuse selgitamiseks tegelikus keelekasutuses olen mélema (nii
normingule vastava kui ka mittevastava) ropvormi kasutusjuhud liitnud ja arvuta-
nud kummagi esinemise protsendi kogukasutusest. Nimed ja muud valeandmed on
eemaldatud nii tdpselt kui voimalik.® Analiitisitud sonad olen jaotanud varieerumise
tiitibi jargi kuude rithma, moni sona sobib mitmesse rithma.

2.2.1. S6na peardhu Umberpaiknemisest tingitud kirjakujud?

Amok ja amokk voeti OS 1999-sse rédpvormidena, varem (alates VOS 1936-st) esi-
nes kujul amokki [jooksmal] ja liitsona komponendina: amokijooks. Kuna OS-is soo-
viti esitada omaette sonana amok, oli vaja fikseerida nominatiivi kirjakuju. On teada
(Erelt 2022), et tollased toimetajad konsulteerisid ENE asjatundjatega, kes omakorda
tegid koostood malai keele oskajatega (vt ka ENE 1968, 1: 142; ENE 1985, 1: 209).
Sona parineb malai keelest (amoq raev, tapahimu’; amuk ‘amokki jooksma’), vahen-
duskeel on saksa (Amok). Saksa keeles on sellel sonal kahesugust, nii esisilbi- kui ka
jargsilbirohuga haildust (Duden). Ilmselt oli saksa keel vahenduskeelena eeskujuks
ka eesti keeles rodpsete kirjakujude fikseerimisel. UK-s esineb molemat kirjakuju
pea vordselt: amok 50% (37) ja amokk 50% (38), ent osastava kdande vormi amokit
esineb vaid tiks kord ja amokki 385 korda, mis nditab, et hadlduskuju [amok] toe-

7 Henn Saari koostatud ,, Tiiiibikirjeldused lithikese kirjakeelesénastiku koostajale” (kasikiri
1984), mis oli OS 1999 aluseks.

8 Uksikutel juhtudel on jisnud need eemaldamata, siis pole protsenti arvutatud.
° Vt ka haildusele mittevastava kirjakujuga voorsonade rithma 1. alajaotist ptk-is 2.2.6.
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néoliselt ei esinegi tegelikus kasutuses (seetottu sobiks see ndide ka hialdusele mitte-
vastava kirjakujuga voorsonade rithma 2.2.6).

Arbiter on OS-is alates 1925. a viljaandest, arbiiter rédpvormina alates OS
1999-st. Sona tuleb eesti keelde ladina keelest saksa keele vahendusel, vahenduskeele
ja lahtekeele kuju on sama (sks Arbiter < lad arbiter). Saksa keeles on rohk esisilbil
(Duden), eesti keeles on rohk hilisemas ro6pvormis nihutatud jérgsilbile ja seetottu
jargsilp pikenenud. Toendoliselt on pika i-ga variant tulnud vene keele vahendusel
voi on tegu lihtsalt sonakuju (voorapirasemaks) korrastamisega. UK-s esineb mole-
mat kirjakuju pea vordselt: arbiter 51% (308) ja arbiiter 49% (295).

Bistro' ja bistroo on tulnud OS-i 1999. aastal rddpvormidena, enne seda esines
bistroo VL 1983-s. Eesti keelde on séna tulnud prantsuse keelest (pr bistro). UK-s esi-
neb kirjakuju bistro vaid 0,6% (4) ja bistroo 1131 juhul, see tdhendab, et hilisem, esi-
silbiréhuga ré6pvorm ei ole juurdunud. Samas on voimalik, et kirjakuju ei varieeru
rohuerinevuse tottu, vaid hadlduse ja kirjakuju lahknemise tottu (seetottu sobiks see
ndide ka haildusele mittevastava kirjakujuga voorsénade rithma 2.2.6).

Hartsoo esineb OS-ides alates 1976. aastast ja esisilbirdhuga réépvorm hartso
alates OS 2006-st. Korpuses esineb kirjakuju hartso 54% (75) ja hartsoo 46% (65).
Sona tuleb eesti keelde gruusia keelest vene keele vahendusel (< vn xapuo < gruusia
har¢o). Gruusia keeles pole pikki hddlikuid, rohk selles sonas on esisilbil. Vene keeles
on rohk jérgsilbil. Hilisema kuju puhul on ldhtutud seega kas ldhtekeelest ja/voi on
tegu lihtsalt eestiparasemaks korrastamisega.

Kebab on OS-is alates 1999. a véljaandest, kebaab lisati 2013. a OS-i, kuna 2009.
aastal otsustas ES-i keeletoimkond réopvormina aktsepteerida ka jdrgsilbi pika
vokaaliga kebaabi. Sona tuleb eesti keelde araabia keelest tiirgi keele kaudu (< trg
kebap < ar kabab). UK-s esineb kirjakuju kebab 99% (1857) ja kebaab 1,4% (27)
kogukasutusest, mis nditab, et uuem kirjakuju ei ole méarkimisvéaarselt kiibele ldinud.
Hilisem ro6pvorm jérgib lihtekeele vokaalipikkust (tiirgi keeles pikki vokaale pole),
ent teadaolevalt oli r66pvormi toomisel peamine kaalutlus see, et kirjakuju ja haal-
dus langeksid kokku, samuti hadldusmugavus. Kirjakuju kebab ei kajasta hadldust,
ilmselt haaldatakse seda [kebaab] ja kddnatakse vastavalt. Seetottu sobiks see ndide
ka haildusele mittevastava kirjakujuga voorsonade rithma 2.2.6.

Muhameedlane esineb alates EOS 1925-1937-st, muhamedlane on lisandunud
rodpvariandina 1976. a OS-i. Séna on tulnud eesti keelde saksa keelest (Moham-
medaner). Roopvormi toomisel on lahtutud ilmselt tuletusaluse parisnime Muha-
med lithikesest e-st. Korpuses esineb eestipdrasema esisilbirohuga varianti muha-
medlane 3% (63) ja muhameedlane 97% (1815) kogukasutusest. Pohjuseks voib olla
keerukus hadldamisel, aga ka see, et hilisemal ajal hakati selles tdhenduses kasutama
pigem sonu islamiusuline ja moslem.

Muhameedlus on OS-is alates 1976. aastast, muhamedlus vdeti rodpkujuna OS
1999-sse. Korpuses esineb vanemat kirjakuju muhameedlus 98% (224) ning uuemat
kuju muhamedlus 2% (5), st esisilbirohuga hilisem variant ei ole markimisvaarselt

10 Bistro toi eesti keelepilti toitlustusettevote Estkompexim, kelle toidukoha sildi mahavotmist ja
asendamist sdnaga bistroo noéudis 1991. aastal elava meediakajastuse saatel tollane keelendunik
Kalle Kulbok.
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juurdunud. Péhjuseks voib olla keerukus hddldamisel, aga ka see, et hilisemal ajal
hakati selles tdhenduses kasutama pigem sonaithendit islami usk.

Vormide piitagoorlane ja piitaagorlane rohuerinevus tuleneb sellest, et ithel juhul
lahtutakse ladina ja teisel kreeka kirjakujust. Piitagoorlane esineb EOS 1925-1937-s.
Piitaagorlane esineb OS 1933-s ja OS 1960-s, vahepealsetes OS-ides puudub,
OS 1976-s esineb kuju piitagoorlane ja alates OS 1999-st on need rédpvormid. UK-s
esineb kirjakuju piitaagorlane 55% (110), piitagoorlane 45% (90). See sona kuulub ka
eri keeltest ldhtuvate kirjakujude rithma 2.2.2.

Pearohu timberpaiknemisest tulevat ro6pvormi ei pea norming aktsepteerita-
vaks vaid iihel juhul ja suunab: proofil - profiil. Profiil esineb OS-ides alates esime-
sest, 1918. a OS-ist, mittesoovitatav kuju (looksulgudes) alates 1976. a OS-ist. Sona
tuleb eesti keelde itaalia keelest prantsuse ja saksa keele vahendusel (< sks Profil < pr
profil < it profilo); vene keeles on sona npogunv rohk esisilbil, saksa keeles jargsilbil.
Korpuses esineb kirjakuju profiil 36 800 ja proofil 43 juhul, st mittenormingukohast
varianti esineb 0,1% kasutusest.

2.2.2. Eri keeltest lahtuvad kirjakujud

Bekaar esineb alates 1925. aasta EOS-ist, bekarr roopvormina alates OS 1999-st.
Sona tuleb itaalia keelest prantsuse ja vene keele kaudu (< vn 6exap < pr bécarre < it
b quadro). UK-s esineb kirjakuju bekaar 59% (17) ja bekarr 41% (12). Hilisem r66p-
kuju toetub kas vahenduskeelele (vene hidlduskujule (rohk jargsilbil) voi prantsuse
kirjakujule) voi on tegu lihtsalt sonakuju korrastamisega. Bekaari ja bekarri variee-
rumine on néide selle kohta, et rohk pole nihkunud, kuid hailikuline vahekord on
muutunud.

Grafiito ja grafiti voeti OS 1999-sse rédpvormidena, iiks toetub lihtekeele itaa-
lia ainsuse (graffito), teine mitmuse (graffiti) voi inglise kui vahenduskeele vormile
(graffiti). UK-s esineb grafiitot 1% (27) ja grafitit 99% (2641). 26 korral leidub ka kuju
grifiti, mis on hddldusmugand inglise keelest. Tegelikus kasutuses iilekaalukas grafiti
eelistamise pohjus on ilmselt inglise keele moju.

Kurkum esineb OS-is alates 1976. aastast, roopvormina lisandus kurkuma 2006. a
OS-i. Kurkum on araabia- (kurkum), kurkuma ladinalihtene (Curcuma longa), seega
aktsepteeritakse nii lahte- kui ka vahenduskeele kuju. Botaanikaterminil on samuti
kaks (kiill vananenuks margitud) kuju, kehtiv termin on omaséna kollajuur (ETAB).
UK-s on vormi kurkum 98% (2887) ja kurkuma 2% (53).

Padespann toetub lahtekeele prantsuse keele sonakuju pas d’Espagne haildusele
[pa despan] voi vahenduskeele vene keele (nadecnanv) kirjakujule (tantsu on loonud
Vene ballettmeister). Sona vois eesti keelde tulla prantsuse keelest otse vdi vene keele
kaudu. OS-is esines esimest korda 1960. aastal kujul padespann, rédpkuju padespaan
tuli 2018. a OS-i. Ajend rédpkuju OS-i toomiseks on histi teada: selleks on olnud
rahvatantsude raamatu koostaja podrdumine keelenduandesse ja asjaolu, et pades-
paani leidus tol ajal veebis poole rohkem (keelenéuande sissekanded 2. IT 2015 ja
5.112015) kui varem fikseeritud kuju. UK-s leidub padespaan 60% (61) ja padespann
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40% (40). Rédpvormi OS-i toomisel on tuginetud niisiis puhtalt kasutuses kinnistu-
nud kujule.

Preluudium ldhtub ladina kujust (praeludium) ja preliiiid prantsuse kujust (pré-
lude), viimane omakorda lahtub ladina keelest. Seega on aktsepteeritud nii lahte- kui
ka vahenduskeelest saadud kirjakuju. OS-ides esineb alates 1933. aastast kuju preluu-
dium, 1953. a OS-ist preliiiid ja alates 1960. a OS-ist mélemad rédpvormidena (ithine
tdhendus on eelming) aga preliiiid on ka *viiksem helit66 vabas vormis’). UK-s esi-
neb lihtekeelest saadud kuju preluudium 2% (20) ja preliiiid 98% (1011).

Tarokk esineb alates EOS 1925-1937-st, taro ja tarokk rdpvormidena alates OS
2006-st. Taro lahtub vahenduskeelest prantsuse keelest (tarot), tarokk lihtekeelest
itaalia keelest (tarocco). Sdna taro iseseisvalt markimisvaarselt ei esine, liitsdna kom-
ponendina on levinum vahenduskeelepirane 6konoomsem vorm faro: UK-s on
tarokaart 91% (485) ja tarokikaart 9% (46). Vahenduskeelele tuginev vorm on r66p-
vormina OS-i véetud ilmselt kasutust arvestades.

Tragant esineb alates OS 1999-st, rédpvorm tragakant lisandus alates OS 2006-st.
Hilisem roopvorm arvestab ldhtekeelega (kr tragakantha) ja tegu on sonakuju kor-
rastamisega. UK-s leidub traganti iihel korral, pikemat vormi ei leidu.

Kirjakuju aarja eelistatakse parem-soovitusega aariale ja aarjalast aarialasele
(< sanskriti darya, sks der Arier ‘aarjalane’). Kuju aaria toetub vahenduskeelele. Aaria
esineb juba OS 1918-s, aga ilmselt muusikaterminina (tdhendust ei anta), EOS
1925-1937-s on aaria muusikamérgendiga ja aarialane i-ga, nii on see kuni 1953.
aastani, mil viimane sona jdeti vélja ilmselt ideoloogilistel pohjustel. 1960 voeti aaria
taas OS-i, ent mirgendiga vananenud. Alates OS 1999-st on piisinud soovitus aarja
kasuks, seisukoht périneb ENE 1985-st (Erelt 2022). ENE 1968-s on aaria muusika-
termin, aaria keeled ja aarialased veel i-ga. ENE 1985-s on muusikatermin aaria,
samuti aaria keeled, rass endiselt i-ga, ent aarjalased j-iga. Rassi tdhenduses aariat
esineb UK-s 92% (124), aarjat 8% (11). Soovituse alus on alguparasema (sanskriti)
kirjakuju eelistamine. Kirjakuju aarialane esineb 97% (1023) ja aarjalane 3% (34).

Rangelt normitud sonakuju adaptatsioon toetub lihtekeele (lad adaptatio) kuju
eelistamisele (vahenduskeeleks saksa keel), mittenormikohane adaptsioon aga ing-
lise keele kui vahenduskeele séna adaptation répvormist adaption (COLL). UK-s
leidub normikohast kuju adaptatsioon 64% (900), mittenormikohast kuju adapt-
sioon 36% (513).

Rangelt normitud sénakuju arreteerima lahtub ladina vormist (arrestare), vahen-
duskeeleks prantsuse (arréter) ja saksa keel (arretieren). Sona esines OS 1933 kujul
ar[r]eteerima (arrest oli ebasoovitav juba OS 1918-s) ja soovitus on piisinud téna-
pievani, ehkki UK-s esineb kuju arreteerima 3786 juhul, areteerima moodustab
0,2% kogukasutusest (6). Ilmselt on ebasoovitatavat kuju varem rohkem esinenud ja
seda on peetud probleemiks. Areteerima on néhtavasti hddlduse l6dvenemise ning
aresti analoogia tottu tekkinud (Raiet 1966: 110).

Uuemat sonakuju indikeerima on peetud (varasema inditseerima asemel) eba-
soovitatavaks. OS-i range soovituse aluseks on lihtumine pohiméttest, et ladina
verbilopp -care mugandub eesti verbides iiksnes kujul -tseerima (vt ka Raadik
2008). Tegelikult on just 16pp -keerima lahtekeelepdrane ja -tseerima vahenduskeele-
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mojuline (vrd lad indicare, sks indizieren, ingl indicate). Toepoolest on enamik ladina
-care-1opulistest verbidest saanud eesti keeles 16pu -tseerima, aga seda just vahendus-
keelte mojul. Viheseid erandeid on vanematest laenudest nt konfiskeerima (< lad
confiscare), tendentsi -tseerima korval -keerima-ldpulisele muganemisele néitab ka
vanema kuju duplitseerima (UK 34) kérvale duplikeerima (UK 12) tulemine. Mitte-
normikohast kuju indikeerima esineb UK-s 95% (528), normikohast inditseerima 5%
(29). Kuivord nii lahtekeel kui ka uus vahenduskeel annavad -keerima-16pu, samuti
toetab seda 1oppu mérkimisvaarne kasutus, voiks edaspidi aktsepteerida vordsete
roopkujudena uuemat kuju indikeerima ja vanemat kuju inditseerima. Sarnane on
kommunikeerima ja kommunitseerima juhtum, mis siinsesse valimisse ei kuulu, sest
need on esitatud OS 2018 eri artiklites eri tithendustega: kommunikeerima on margi-
tud ebasoovitatavaks, eelistatakse omasonu edastama, teatama, ja aktsepteeritavaks
peetakse tiksnes sonakuju kommunitseerima (vt ka Raadik 2016; Pook 2018).

Range soovitus dublikaat > duplikaat 1ihtub ladina kui lahtekeele (duplicatus)
eelistamisest, vahenduskeel on saksa (Duplikat). Dublikaat on saadud vene keele
vahendusel (dy6nuxam). Norming on kéikunud kahe vormi vahel alates SOS
1948-st, kus dublikaat oli mittenormikohane; 1953. a ja 1960. a viljaannetes esineb
normikohasena kuju dublikaat, 1976. a OS-is on need vormid vordsetena, alates OS
1999-st on normikohane vaid duplikaat ja dublikaat on noolviitega, st varem nor-
mingukohane kuju on muutunud mittenormingukohaseks. Seega ei ole alati arvesta-
tud pohimatet, et varasem norm ei muutu kunagi valeks. UK-s leidub normikohast
duplikaati 69% (1512), mittenormikohast dublikaati 31% (475) kogukasutusest.
Kasutuse ja eri keelest laenamise tottu on pohjust aktsepteerida neid vorme vord-
setena.

Range soovitus imidz > imago tuleb ladina kui lahtekeele kuju eelistamisest ing-
lise hddldusmugandile. Imago' on alates OS 1999-st normikohane ja imidZ mitte-
normikohane (noolviitega suunatud kujule imago). UK-s leidub vormi imago 76%
(7825) ja vormi imidz 24% (1872) kogukasutusest. Edaspidi voiks siilitada eelistuse
ldhtekeelse vormi kasuks, kuivord kasutus toetab seda, samuti pole norm kdikunud.

Soovitus plov > pilaff lahtub vahenduskeele saksa kirjakuju eelistamisest (< sks
Pilaf < trg pilav < vanapdrsia pilaw) vene keele kaudu tulnud plovi ees. Veneldhtene
kuju ei sobi eesti keelde hddldus- ja kirjakuju vastuolu tottu (vt ldhemalt jaotisest
2.2.6 hdildusele mittevastava kirjakujuga voorsonade rithma alt).

Soovitus pergamiin > péirgamiin esines juba OS 1918-s ja on piisinud seni. UK-s
esineb esimest vormi 5 ja teist 11 korda. Vahenduskeeles saksa keeles on Pergamin,
vene keeles nepeamun. Lahteks on périsnimi Pergamon. Mugandamismall er > dr
pohineb rahvakeelsel alusel ja vastav muutus on toimunud sellistes sonades nagu
termin > tdrmin, herber > hddrber (vt ka Paet 2018: 157).

Soovitus toster > rdster tugineb iihele inglise kujudest (roaster), mida toetab ka
saksa kuju (Rdster < alamsaksa rosten). Inglise keeles on samas tdhenduses ka kuju
toaster (MW), millest lahtub vene kuju mocmep. Soovitust toetab ka verbi rdstima
(< sks rasten) kuju. UK-s leidub kuju toster 0,5% (8 juhul), kuju rdster 99,5% (1508),

! Kasutusel on ka vorm imaago zooloogiaterminina valmiku tdhenduses (VSL 2012). Etiimoloo-
giliselt on sonad seotud ja tulenevad ladina sonast imago ’pilt, kujutis’
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st ebasoovitatavat kuju kasutusel peaaegu pole ja probleeme ei esine, seega on alust
soovitus lopetada voi mérgendada toster harvaesinevaks keelendiks.

Soovitus greibi kasuks greipfruudi ees kehtib alates OS 2006-st. Sona tuleb ing-
lise keelest (grapefruit). Soovituse alus on terminieelistus, sest botaanikaterminid on
greibipuu ja greip (ETAB). UK-s on peamine kirjakuju greip (3021) ja greipfruut esi-
neb alla 1% (2), mis tadhendab, et probleeme ei esine ja on alust soovitus l16petada voi
margendada greipfruut harvaesinevaks keelendiks.

2.2.3. Erinevate tuletusliidetega kirjakujud

Kirjakujud absoluteerima ja absolutiseerima on vordselt aktsepteeritud alates OS
1999-st, absolutiseerima voeti OS 1976-e. Absoluteerima on keelekorralduse juuruta-
tud sonakuju, mis markimisvaarselt kiibesse ldinud ei ole. Kirjakuju absoluteerima
leidub UK-s alla 1% (3) ja absolutiseerima iile 99% (359) kogukasutusest. Kui keele-
kasutajad pole vormi omaks votnud, on alust mirgendada see harvaesinevaks.

Rangelt normitult kirjakujud prioritiseerima - prioriseerima voeti OS 2013-sse.
Soovituse aluseks on ilmselt lithemus- ja kompaktsuspohimoéte, mille kohaselt prio-
ritiseerima sisaldab n-6 tileliigseid osi, st on liiaselt tuletatud. Prioritiseerima lahtub
vahenduskeele inglise keele kujust prioritize, eelistatud kirjakuju aga saksa kujust
priorisieren. UK-s esineb sonakuju prioritiseerima 35% (138) ja prioriseerima 65%
(389). Varasemas kisitluses on seda peetud tarbetuks voorsonaks eesti keeles (Lee-
mets 2011: 137).

2.2.4. Eri madaral mugandatud kirjakujud

Rangelt on normitud kirjakuju balsam > palsam. Kuju palsam esineb juba 1918. a
OS-is. Praegune norming on alguse saanud EOS 1925-1937-st, vahepealsetest
OS-idest sellisel kujul puudunud (esitati itksnes kirjakuju palsam). Norming on
uuesti toodud OS 1999-sse ja piisinud siiani. UK-s on palsam 13 148 ja balsam 779
juhul, leidude hulgas on palju nimesid (mistottu on jdetud protsent arvutamata).
Verbi balsameerima kohta seesugust tugevat soovitust ei anta, vaid on kaudne soo-
vitus: balsameerima seletuseks antakse ’palsameerima’ ja viimase juures antakse
pikem seletus. Samatiiveliste sonade kirjakujude kooskolas hoidmine ei néi pohjen-
datud.

Rangelt on normitud ka kirjakuju drellpuur - trell, trellpuur. Drellpuur vdeti OS
1976-sse ebasoovitatava kujuna, suunates vi-viitega kujule trellpuur. UK-s leidub
sonakuju trellpuur 77% (115), drellpuur 23% (35), sonaithendeis: akudrell 19% (486),
akutrell 81% (2070). Sona trell kasutust ei saa homoniiiimsuse tottu uurida. Ranged
normingud on lahtunud pohiméttest, et vanemate voorsonade algul on eesti keeles
pigem p, t, k, uuematel b, d, g.

OS 2018-s aktsepteeritakse vordselt kirjakujusid manees ja maneez, s-16puline
kuju on véetud esimest korda OS 1999-sse. UK-s on kirjakuju manees 21 ja manee
2346 korda, sh ka asutuse- ja tdinavanimesid, mistottu protsenti ei saa arvutada, siiski
voib Gelda, et muganenum variant ei ole juurdunud. Analiiiisi alusel voiks séilitada
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eelistuse tihe vormi kasuks ja mittejuurdunud variandi vélja jitta voi harvaesinevaks
margendada.

Tsitaatsonadele on senine norming eelistanud koigil juhtudel mugandit, v.a kirja-
kujude visavii ja vis-a-vis puhul, mis on vordseteks ro6pvormideks hinnatud. Tege-
likus kasutuses on mugand edukam (iile 50%) jargmistel juhtudel: late, tSilli, karri,
midnedzer, gerilja, hidZaab, tsatni, suum (OS 2018-s esitatud pustkirjas). Tsitaat-
keelend on tegelikus kasutuses edukam (iile 50%) jargmistel juhtudel: brunch, chia,
coitus, fourchette, niqab, no-teater, shiitake, sushi, techno, thriller. Vordselt on kasutu-
ses charter ja tsarter. Monel juhul on jdetud esinemisprotsent arvutamata (valeinfo
eemaldamine UK materjalis pole 6nnestunud): cover vt kaver, quasi vt kvaasi-, lobby
vt lobi2, rock vt rokk. Soovituse aluseks on olnud asjaolu, et mugandit on lihtsam
kadnata ja sellega liitsonu moodustada.

2.2.5. Muud juhud

Batik voeti 1976. a OS-i, répvormidena esitatakse batik ja batika alates 1999. a
OS-ist. Sona pirineb jaava keelest (VL). Vahenduskeeli ei mirgita, arvestades séna
OS-i votmise aega, v6ib vahenduskeelena oletada vene keelt (6amux). UK-s esineb
vormi batik 90 (sh nimesid, mistottu protsenti ei arvuta) ja vormi batika 167 juhul.

Interreegnum esineb alates OS 1976-st, OS 1999-st alates on rédpvormina inter-
regnum. Korpuses esineb kirjakuju interreegnum 29% (43) ja interregnum 71% (107).
Varasemas normingus on arvestatud ladina kui lihtekeele hailikupikkust (US ega
VL ei kajasta vahenduskeelena saksa keelt (Interregnum)). Hilisema, lithikese e-ga
rodpvariandi OS-i toomise p&hjus pole teada. See on niide selle kohta, et réhk pole
nihkunud, kuid hiilikuline vahekord on muutunud.

Vorm kontiinuum esineb alates EQS-ist, kontiinum alates OS 1976-st, kus need
vormid antakse vordusmaérgiga: kontiinum = kontiinuum (sarnased vormid on vaa-
kum ja vaakuum, mille kohta on varjatud/kaudne soovitus). Sona ldhtub ladina
keelest (continuus). UK-s esineb vormi kontiinuum 92 juhul ja vormi kontiinum 505
juhul, st uuemat vormi on 85% kogukasutusest.

Tritik ja tritikale on OS 2018-s vordsed rodpvormid. Sdnakuju tritik esineb alates
0OS 1999-st, OS 2018-s on selle korvale toodud roopvorm tritikale, mis on registreeri-
tud terminina ETAB-is. Sonakuju tritikale lihtub lahtub ladina keelest: ladina termin
on Triticosecale ja selle siinoniiiim triticale (mis on saadud ladina sénade sulanda-
misel: lad triti(cum) 'nisu’ + lad (se)cale rukis’). UK-s on tritik 22% (120) ja tritikale
78% (427). Selliseid mitmest sdnast tehtud sulandsénu on nimetatud kohver- ehk
sumadansonadeks.

OS 2018-s on kuju vanill eelistatud parem-soovitusega kujule vanilje. Tulenemis-
kaik eesti keelde on: ee vanill < sks Vanille < pr vanille < hisp vainilla, vainille "kau-
nake’ < vaina ’kaun’ < lad vagina 'tupp. Eesti keele roopvormid on kujunenud ilmselt
saksa Vanille paralleelhdilduste [va niljs] ja [va'nilo] (Duden) eeskujul. Deminutiivi
16pp -lle- parineb prantsuse voi hispaania keelest. Mugandamiskaigult on eesti keeles
voimalikud nii vanill kui ka vanilje, kuid teised prantsuse -ille-1opulised sonad on
eesti keeles siiski fikseerunud -ill-lopulistena. (Vt ka Paet 2022) Esimest korda esines
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see sona Wiedemanni eesti-saksa sonaraamatus (1893) kujul wanill (Wiedemann
1973:1323). OS 1918-s on wanill lithikese a-ga, alates EOS 1925-1937-st kujul vanill.
Alates OS 1960-st registreeritakse ka kuju vanilje, mille juurest OS 1960 ja OS 1976
suunavad noolega vanilli juurde. Vanilje on mérgendatud kokandus- ja vanill botaa-
nikaterminiks. Seega on norming vanilli kasuks piisinud 1960. aastast, ent alates OS
1999-st veidi laienenud (normi laienemise kohta vt ka Kristiansen 2021: 667-669).
Edasistes OS-ides (OS 2006, OS 2013, OS 2018) on vanilje saanud leebema, parem-
soovituse: vanilje parem vanill. Vaniljet esineb UK-s 58% (2847) ja vanilli 42% (2062).

2.2.6. Haaldusele mittevastava kirjakujuga védrsdnade rihm

Kui eesti keeles vastab voorsonade kirjakuju tildjuhul higldusele (kirjakuju ja haal-
duse erinevuse korral tuleb keelend reeglite jargi tildjuhul vormistada tsitaatsonana
(vt EKK: 68-69)), siis leidub rithm vo6rsonu, mida eri pohjustel hidaldatakse kirja-
kujust erinevalt ja mida OS ei ole seni aktsepteerinud (pole esitanud voi on esitanud
mittesoovitatavana). EKI teatmikus on see teema oigekirjaprobleemina esile toodud
rubriigis ,, T'aheortograafia: normingud ja tegelik kasutus” (osa ,Hadldusele mitte-
vastavad voorsonad”, koostaja Tiina Paet). Kirjakujude varieerumist voib seletada
jargmiselt.

1. Pearhu nihkumine ja sellest tulenev silbipikkuse muutumine. UK-s esineb
normingukohast varianti poliigoon 87% (4058) ja alternatiivset varianti poliigon 13%
(524); levinud héddlduskuju on [poliigon]. Muganemisprotsessi kdigus sonarchu
nihkumist esisilbile ja jargsilbi lithenemist on peetud eesti keeles valdavaks tendent-
siks. Osa sonade, nt tsunami puhul on ndha vastupidist tendentsi: rohku jargsilbil ja
jargsilbi pikenemist (levinud hiilduskuju on [tsunaami]). UK-s esineb normingu-
kohast varianti tsunami 92% (3796) ja alternatiivset varianti tsunaami 8% (351)
kogukasutusest. Roopsuse pohjus voib peituda osa kddandevormide ebamugavas
hailduses: tsunami kidndub (seda) tsunamit, (nende) tsunamide, (neid) tsunamisid.
Tsunaami kdandub: (seda) tsunaamit, (nende) tsunaamide, (neid) tsunaamisid. Kui
nimetavas kiindes on mittenormingukohast varianti tsunaami 8% (UK), siis kéén-
delistest vormidest on tsunamisid 71% (94) ja tsunaamisid 29% (38).

2. Kirjakuju, mis on eesti keelde iile voetud eeldusel, et hddldus langeb sellega
kokku. Nt alternatiivse variandi gaala koguesinemus UK-s on 4,7% (428), esildub
normingukohane variant gala (9095). Ro6pvariandi tekkepohjus voib olla pigem
pika a-ga inglise hddlduse moéju (levinud héddlduskuju on [gaala]) voi kokkulange-
mine omasonaga kala (kuna g haildub eesti keeles sona alguses enamasti helitult).
Edaspidi voiks esitada paralleelvariandi gaala, ehkki selle kasutust ei esildu (vrd OS:
kebaab, mis aktsepteeriti roopvariandina, ehkki kasutust ei olnud). Viimased kaks
on ndited sellest, kuidas haildatakse thtmoodi ja kirjutatakse teistmoodi, aga haal-
duse tottu ei hakata teisiti kirjutama. Sama probleem on normikohase kirjakujuga
karate, mille levinud hédlduskuju on [karat"ee]: UK-s esineb kirjakuju karate 86 ja
karatee 4570 juhul. OS-is mittenormingukohase vormi plov -> pilaff probleem seis-
neb selles, et vene keele kaudu tulnud kirjakuju ei sobi héalikulise struktuuri poolest
eesti keelde, kirjakuju ja levinud hélduskuju [ploff] vahel on suur erinevus. UK-s

938 KEEL JA KIRJANDUS 10/LXV/2022



PAET

esineb kirjakuju plov 46% (258) ja normingukohast kuju pilaff 54% (566) kogukasu-
tusest. Sonakuju plov voiks edaspidi tsitaatsdnana vormistada. Tegelikus keelekasu-
tuses esildub monevorra ka kujusid ploff ja plohv (mida ei ole protsentide arvutami-
sel arvestatud).

3. Erandid. Nt &igekirjareeglite jirgi tuleks jazz (vrd OS 2018: jats, ARGI dZiss)
kirjutada tsitaatsonana kursiivis ja hdaldada vastavalt [dZddz], moondav voiks olla
ka piistkiri, kui eeldada héildust puhtalt kirjakuju pohjal, kuna eesti keeles on z-i
tiks voimalikke haaldusi [ts]. Kirjakuju jazz tarvitus eesti keeles on muusikaringkon-
dade kaudu alguse saanud. Keelekorraldajate pakutud mugandit jats pole muusikud
omaks votnud.

2.2.7. Nomenklatuuri siisteemne korrigeerimine: keemiaterminite ndide

Sonakujude vaheldusi on tekitatud ka kunstlikult nomenklatuuri termineid korras-
tades, nditeks voib tuua keemiaterminite siisteemse korrigeerimise (Truus 2020).
Vene keelest mojutatud keemiaterminid tulid eesti keelde 1914. a paiku, kui eesti
keeles ilmusid esimesed vene keelest tolgitud keemiasonaraamatud ja loodi vene
keele mojuline keemia nomenklatuur, 1940.-1950. aastatel alustati eestikeelse kee-
mia sénavara korrastamist. Uldkeeles ei arvestata sageli erialakeele normingutega —
monel juhul on vanem ja uuem vorm pea vordselt kasutuses, monel on tilekaalus
vanem vorm, monel on eelistus uuema vormi kasuks, nt:

o bensool (60) > benseen (703) (kiillastumata tthend, mis on kokkuleppeliselt
een-lopuga);

o gliitseriin (1707) > gliitserool (564) (alkohol, mis on kokkuleppeliselt ool-
16puga);

o hiniin (144) - kiniin (136) (tegemist on kiinapuus sisalduva alkaloidiga);

o karotiin (694) > karoteen (501) (kiillastumata tthend, mis on kokkuleppeliselt
een-lopuga: inglise sdnast carotene on vene kirjakuju kapomun moéjul tulnud
eesti keelde kujul karotiin);

o karotinoid (10) > karotenoid (1387) (tuletis muudetud kujust karoteen);

o kolesteriin (162) > kolesterool (10 954);

o naftaliin (102) > naftaleen (112) (kiillastumata ithend, mis on kokkuleppeli-
selt een-lopuga).

3. Arutelu ja kokkuvote

Voorsonade ortograafia normingud on kirjakeelde tekitatud kunstlikult, erinevalt
nditeks morfoloogianormingutest, mis on iildjoontes kirjakeelde toodud rahva-
keelest (vt ka Erelt 2002: 40). Leksikaalsed muutused on erinevalt niiteks siintak-
tilistest voi morfoloogilistest méargatavamad ja nii on keelekasutajal nende suhtes
ka rohkem seisukohti ning arvamusi, nditeks voib tuua eespool kirjeldatud pensioni
kirjakuju poleemika. Kui sonavaliku ja tdhenduse ksitluses aset leidvate muutuste
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suhtes jaddakse suhteliselt leigeks, siis kirjakuju korvalekallete ehk nn kirjavigade
suhtes ollakse tdhelepanelikumad. Viimaseid voidakse tajuda harimatusena.

Lahknevad kirjakujud on eesti keelde tulnud mitut moodi: johtuvalt kontaktidest
eri keeltega on toimunud mitmekordseid ehk uuesti laenamisi, seejuures on fikseeri-
tud esmalt nt vahenduskeelseid ja seejérel ldhtekeelseid kirjakujusid. On tdendoline,
et paljud sonad laenati korraga nii saksa kui ka vene keelest voi laenati ithest kee-
lest, ent mugandati teise keele kirjakuju arvestades (vt ka Jogi 2014: 42). Samuti on
toimunud (siistemaatilisi) sonakuju korrigeerimisi, nagu keemiaterminite puhul (vt
2.2.7). Voorsonade kirjakuju on korrigeeritud juba esimestest eesti sonaraamatutest
alates. Nditeks parandati Wiedemanni eesti-saksa sonaraamatu mitme mirksona
kuju, ka originaalildhedasemaks tagasi (nt krokk > grokk).

Nagu eespool Geldud, on vodrsonade keelde tulek alati mingit laadi keele-
kontaktide tagajdrg, roopvormide tekke korral on keelekorraldajatel vaja otsustada,
kas soodustada edasisi (uutest) keelekontaktidest johtuvaid muutusi voi piitida neid
dra hoida. Seni (rangelt preskriptiivse keelekorralduse olukorras) on voorsonade
ortograafiat reguleerinud OS 2018 soovitustesiisteem, mida selle keerukuse tottu (vt
tabelit 1) pole toendoliselt voimalik jargida.

Kuigi siinne uurimus seda eraldi ei kasitle, on pohjust arvata, et tinapaeva kee-
les on ro6pvorme rohkem kui varem, pohjuseks digitaalse veebimeedia moju kirja-
keelele ja keelekasutajate (peamiselt inglise) kakskeelsus. Inglise keele moju, sh nii
uuslaenude kui ka r66pvormide néol eesti keelele on ilmselt kumuleeruv. Kontakt-
lingvistikas radgitakse (mitme)keelelisest teadlikkusest (vt Verschik 2019), mis voib
méngida olulist rolli keelekontaktidest johtuvas keelemuutuses. Kuivord teadlik voi
spontaanne on keelekasutaja sonakuju valikul, tuleks uurida edaspidi.

Normide norgenemist ja keele varieerumise suurenemist on tdheldatud paljudes
Euroopa keeltes ning itha enam radgitakse standardite laienemisest (vt nt Kristian-
sen 2021: 667-669) ja destandardiseerimisest. RoGpvorme on voetud juurde pea-
miselt OS 1999-sse, ménel juhul ka OS 1976-sse. See nditab normingu (standardi)
laiendamist. See, kust laheb piir ro6pvormi ja kirjavea vahel, on suuresti tunnetuslik
ja kokkuleppeline. Normiks ei muutu igasugune korvalekalle ja on voimatu tapselt
Oelda, kas voi millest alates see muutub aktsepteeritavaks.

4, Lahtekohti voorsonade kuju normimiseks ja tGldkeele
sonaraamatus esitamiseks

Toon esile peamised tulemused ja pohimotted, millest lahtuda tildkeele sonaraama-
tus voorsonade kirjakujude fikseerimisel ja nende kohta soovituste andmisel. Kuna
OS-i infot on alates 2019. aastast US-i integreeritud, on méni pshiméte juba reali-
seerunud.

Kasutuspdhisus. Voorsona kirjakuju fikseerimisel tuleks rohkem ldhtuda tege-
likust keelekasutusest ja anda enam rodpvorme. Seni on keelekorralduses kohati
kasutuspohisusest lihtutud: nt suhteliselt harva esineva padespaani OS-i toomisel
on tuginetud kasutuses kujunenud vormile. Kohati on aga tegelikus kasutuses olevat
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roopvormi torjutud, nt adaptsiooni (kui vahenduskeelemajulist). Kui kasutus naitab
paljude keelekasutajate sagedast n-6 eksimist ithe vormi kasuks, siis on sellel poh-
jus, mida tuleks uurida. Siinse uurimuse najal pakun hindamisaluse, millele voiks
tildjuhul sonaraamatut66s toetuda: kui mittenormingukohast varianti on vorreldes
normingukohasega kogukasutuses vahemalt 20%, voiks molemat varianti vordselt
aktsepteerida. Selline piirméar kujunes vilja ES-i keeletoimkonna kohanimeteema-
listes aruteludes ning EKI ja Tartu Ulikooli keelekorraldusteooria to6rithma aru-
teludes. Sama sisu viljendamiseks teine meetod on vorrelda alternatiivse keelendi
esinemissagedust normingukohase keelendi esinemissagedusega, sellisel juhul on
alampiiriks 30% normingukohasest sagedusest.

Muganemine, sh réhu nihkumine. Seni on keelekorraldus voérsona pearshu
nihkumisest tingitud ro6pkujusid iildjoontes aktsepteerinud ja normingut laien-
danud esisilbirohuga variantidega (v.a proofil, mida ei soovitata esisilbirohulisena).
Kuna esisilbirohu eelistust UK valimi pohjal ei esildu, annab see tunnistust pigem
stistemaatilisest t60st variantide lisamisel kui muutunud kasutuse arvestamisest.
Analiiiisitud ainestikus on niha nii lahte- kui ka vahenduskeele pohjal rohu nihuta-
mist. Toendoliselt pole alati siiski tuginetud iihele voi teisele, vaid pigem on sdnakuju
lihtsalt (eestiparasemaks) korrastatud. Kui monel juhul ei ole kasutuses juurdunud
pika jérgsilbiga hilisem ro6pvorm (kebaab), siis teistel juhtudel pole juurdunud just
lithikese jérgsilbiga variant (bistro, muhamedlane), mille tthe pohjusena voib ole-
tada ebamugavat haildust. See voib tdhendada, et rohu ettepoole nihkumine pole
siiski loomulik tendents vo6i et valim pole esinduslik. Osa r66pvormide kddnamisel
on probleemiks segunevad kiddanamisparadigmad, nt amok ja amokk ning kebab ja
kebaab. Selliseid vorme, mida peaaegu pole kasutuses, nagu nt bistro, muhamedlane,
muhamedlus ja proofil, ei peaks tildkeele sonaraamatus esitama voi tuleks need mar-
gendada harvaesinevaks. Lithemat aega piisinud soovituste juurdumist tuleks veel
jélgida, nt kebaab (OS-is 2013).

Siiani on keelekorralduses tildjoontes eelistatud muganenumat kirjakuju vihem
muganenu ees. Edaspidi on otstarbekas osa vihemmuganenud kirjakujude esita-
mata jatmine, kui tegu on vana mugandi ja pikalt piisinud norminguga (nt balsam),
st jarjepidevuse huvides ei tasu neid rdpvormideks tuua. Uks véimalusi on mirgen-
dada sellised sonakujud harvaesinevaiks.

Mugandi siistemaatiline eelistamine tsitaatsonale ei ndi otstarbekas ega poh-
jendatud. Seniste normingute aluseks on olnud pohiméte, et mugandi olemasolul
tuleks seda eelistada, kuna mugandit on lihtsam kdénata ja sellest liitsonu moodus-
tada (Leemets 2022). Kuivord tsitaatsona vooraparasus on niigi selgelt naha, saab
keelekasutaja ise valida, kas teksti sobib paremini tsitaat- voi vodrsona ja kas ta saab
hakkama tsitaatsona nouetekohase vormistamisega. Seega ei peaks sedalaadi eelis-
tusi iildkeele sonaraamatus esitama, US-is on seda arvestatud. Tsitaatsdnade analiiiis
nditab, et keelekasutus ei ole jarginud soovitusi/norminguid enam kui pooltel juhtu-
del, kasutuses ei ilmne tendentsi kummaski suunas.

Lihtekeel vs. vahenduskeel. Antud valimi pohjal on ndha vodrsonade mugan-
damist nii lihte- kui ka vahenduskeele pohjal. Uheseid lihtekohti on senises vodr-
sonade kirjakuju normimise praktikas raske vélja tuua: keelekorraldus ei ole ldhte-
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keelest ldhtumist siistemaatiliselt jarginud, nt eelistatakse vahenduskeelepérast
vormi inditseerima, aga lahtekeelepdrast vormi aarja. Keelendi edukus kasutuses
ei soltu sellest, kas mugandatud on ldhte- voi vahenduskeelest. Osa ro6pvorme on
pohjendatavad regulaarsete keelemuutustega, sh mitmekordse laenamisega, ja neid
tuleks aktsepteerida, kui neid piisavalt kasutatakse. Ka on eri aegadel eri keelte kaudu
ja taaslaenamine normaalne protsess. Voorsonade kuju eesti keeles jérgib nii ldhte-
kui ka vahenduskeeli, tihtset suundumust vilja tuua ei saa. Vahenduskeelte moju ja
taaslaenamisega tekkinud roopkujusid tuleks aktsepteerida ja esitada vordsete roop-
kujudena (nt adaptatsioon ja adaptsioon; dublikaat ja duplikaat). Seega: kui keele-
kasutuses esinevad eri keeltest ldhtuvad roobikud ja mérkimisvaarne kogukasutus
ehk vihemalt 20% kinnitab seda, saab neid pidada vordvairseteks siinontiiimideks.

Hiilduse ja kirjakuju vastavus. Keelekorralduses on eeldatud, et hdaaldus hakkab
kirjakuju jargima, mida ei ole juhtunud, nt gala. Sonad, mille kirjakuju ja haaldus ei
lange kokku, voiks esitada tsitaatsonadena (nt gala) ning fikseerida ro6pvormidena
haildusmugandid, nt gaala, ploff, poliigon, karatee, tsunaami. Kuigi need kirjakujud
ei ole viga sagedased, on nende héilduse tilekaal ilmne, seetottu ei rakendaks antud
juhtudel 20% tegelikus keelekasutuses esinemise nouet. Vastav esildis on tehtud ka
Emakeele Seltsi keeletoimkonnale 23. VI 2022.

Uld- ja oskuskeele vahekord. Kui iiks kirjakuju kuulub iild-, teine oskuskeelde,
on roopvormide esitamine iildkeele sonaraamatus 6igustatud, pidades silmas, et Us
on iild-, mitte oskuskeele sonaraamat (Sonaveebis on koos US ja terminisénastikud).
OS-e on peetud oskuskeele poole kallutatuiks (Vare 2001). Kuna iild- ja oskuskeelel
on eri funktsioonid, ei ole ootuspirane, et iildkeel oskuskeelt jdrgiks. Juhinduda
tuleks kasutusandmetest. Vanemaid tildkeeles sdilinud vorme tuleks esitada uuema-
tega vordselt, kuid selgitades, et iithel juhul on tegu ild- ja teisel juhul oskuskeelega,
tihel juhul uuema ja teisel juhul vananenud vormiga. Samuti tuleks kasuks, kui
sonaraamat annaks kasutussageduse infot. Ehkki nomenklatuuris on tehtud muuda-
tusi, ei arvesta tildkeel sageli erialakeele normingutega. Keemiaterminite niitel saab
oOelda, et eri terminid on juurdunud erinevalt.

Uldist. R6pvormide esitamine sdnastikus eeldab, et kasutajale antakse selgitusi,
kuidas sonakuju valikuga toime tulla, oluline on nii etiimoloogiline (st mis keelest
mingi vorm tuleb) kui ka kasutussageduse info. OS-i selgituste rubriigis rédpvormide
tulenemise kohta selgitusi andes ithendab US preskriptiivse ja deskriptiivse keele-
kasitluse. Oluline on neid selgitusi ajakohastena hoida, jilgides tegelikku kasutust.
OS 1999-2018 eri tasandite soovitusi (parem, vi-soovitused jne) on palju ja nende
kaalul on keeruline vahet teha. Seega loobutakse neist sellisel kujul.

I Artikli valmimist on toetanud teadusprojekt EKKD64 Eesti keele sdnavara ja korraldus:
deskriptiivne ja preskriptiivne vaatenurk”.
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Problems of standardizing the spelling of foreign words in
modern Estonian
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The fixation of foreign word spellings should rather be based on usage. If actual
usage demonstrates the users’ preference for a certain variant, there must be a reason
worth closer examination. According to the present study, a reasonable quota to rely
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on in general dictionary work could be as follows: if a non-standard variant makes
up at least 20% of total usage, both variants should be deemed equally acceptable.

So far, the parallel variants due to a shift of the primary stress in a foreign word
have been usually accepted by the language planners, who have expanded the stand-
ard to cover the new variants with the main stress on the first syllable. In the given
sample (consisting of foreign words), no preference of the main stress on the first
syllable can be discerned. In the material analysed, cases of stress shifting can reflect
either the source language or an intermediary language. It is unlikely, though, that
every time the example of this or that language has been followed as in most cases
the spelling seems to have been adjusted just so. In some cases a more recent variant
with a long non-initial syllable (kebab ‘kebab’) has not taken root, whereas in some
others it is the variant with a short non-initial syllable (bistro ‘bistro, muhamedlane
‘Muslim’) that has not been established, perhaps because of pronunciation difficul-
ties. Some parallel variants present inflectional trouble as their paradigms get mixed
(e.g. amok and amokk ‘amok; kebab and kebaab).

The analysed sample contains examples of adaptation on the basis of both source
and intermediary language. Examining the previous practice of standardization of
foreign word spellings it is hard to pinpoint any unified principles: at least there has
been no systematic following of the source language. The parallel variants due to
reborrowing and the influence of intermediary languages should be deemed accept-
able and presented as equals (e.g. adaptatsioon and adaptsioon ‘adaptation’; dublikaat
and duplikaat ‘duplicate’).

So far, language planners have generally preferred more adapted spellings over
less adapted ones. In the future it seems expedient to drop some old and obsolete
spellings (e.g. balsam ‘balny).

Estonian language planners seem to have assumed that pronunciation will bend
to follow the spelling, which, however, has not happened. I suggest that in the future
the words whose spelling diverges from the pronunciation could be presented as
foreign words proper, i.e. without further adaptation (e.g. gala ‘gal?), fixing its phon-
etic adaptations as parallel variants, e.g. gaala, ploff ‘pilat’, poliigon ‘polygon, karatee
‘karate, tsunaami ‘tsunami, umaami ‘umami.
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