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Naisfiloloogi naeruvdadrsus ja ebamugavus
hilisndukogude Eesti kultuuris

JOHANNA ROSS

Siinse artikli fookuses on naisfiloloogi kuju hilisnoukogude (1970.-1980. aastate)
Eesti kultuuris. Seda vaatlema ajendasid mind vastava perioodi ilukirjandusteosed,
kus korduva motiivina esines naisfiloloog kui naeruvairne figuur, saamatu ja 6nnetu
nii t66- kui ka pereelus. Keerdkiisimuse tiiiipi rahvalik nali titleb: ,Mis vahet on
mees- ja naisfiloloogil?” - ,,Meesfiloloog ei ole mees, aga naisfiloloog ei ole filoloog”
Siin kajastub irooniline suhtumine mélemast soost filoloogidesse, mind aga huvitab
esmajoones naisfiloloogi kuvand, kes, nagu allpool néitan, osutus puudulikuks nii
filoloogi kui ka naisena. Siiski tuleb seda pilti kasitleda komplementaarselt pildiga
meesfiloloogist.

Seesugust kuvandit voib nimetada kultuuriliseks representatsiooniks (vt Hall jt
2018: 12), kultuuriliseks kujutelmaks (vt Annus 2016: 146) voi veel kuidagi teisiti.
Argisemalt 6eldes voiks tegu olla lihtsalt levinud arusaamadega millestki, nimeta-
tud terminitega tahetakse aga juhtida tahelepanu, et need arusaamad ei ole juhusli-
kud, vaid kultuuriliselt pohistatud, ,,paksud” ja ,tihedad”, kdiksugu niite pidi kinni
timbritsevates diskursustes. Neid , kujundavad muuhulgas ka tihiskondlikud toe-
reziimid” (Annus 2016: 146). Mind huvitabki, missugusena paistis ja missuguseid
tihiskondlikke tddesid edastas naisfiloloogi kuju.

Peale kuvandiuuringute paigutub teema naisajaloo, tdpsemalt naisharitlaste
kiekdigu uurimise konteksti. Eestis on seni huvi dratanud naiste padsemine korg-
hariduse juurde (nt Vita academica, vita feminea 1999), uuritud on XIX sajandi ja
XX sajandi alguse naisharitlaste isikulugusid. Lahemat ajalugu, ndukogude perioodi
ei ole selle nurga alt veel palju kdsitletud, kuid voib aimata, et huvi on tekkimas. Nai-
teks osutab Eva Piirimée ajaloolase Ea Janseni milestusteost arvustades, et ponev on
jalgida, kuidas Jansenist tehti ndidisnaisteadlane, mis samal ajal voimaldas tal vaba-
malt valida uurimissuundi (Piirimde 2022: 970). Venemaal on Rozalia Téerepanova
(2013) teinud eluloointervjuusid Louna-Uurali noukogude naisintelligentidega,
kuid teda huvitab esmajoones seestvaade intelligentsi kui ithiskonnakihi olmesse ja
eraellu, mitte niivord intelligentide stereotiipiseerimine. 1984. aastal on Tartu iili-
koolis kaitstud diplomit6 ,humanitaarse naisintelligentsi” kujutamisest kaasaegses
ilukirjanduses (Kiingas 1984), mis tegeleb peamiselt karakterikujutuse ja teoste aja-
viitelise loomuse kriitikaga ning kus paratamatult puudub ajalooline perspektiiv.

Artiklis iseloomustan esmalt filoloogia kui distsipliini mainet ning selle soolisi
aspekte, tuginedes muu hulgas vestlustele naisfiloloogidega (tekstis on informan-
did tdhistatud koodidega I11-17, ldhemalt vt intervjuude kohta peatiikist ,,Elu nais-
filoloogina”). Seejérel vaatlen naisfiloloogide kujutisi 1970.-1980. aastate eesti proo-
sas. Usun, et neid voib pidada teatud iihiskondlike arusaamade tommiseks, kuigi
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niisuguse analiiiisi juures tuleb olla tundlik Zanri eriparade suhtes. Kasitluse alla
tulevad Aimée Beekmani, Mats Traadi, Aino Perviku, Oskar Kruusi, Ene Mihkel-
soni, Ann Musta jt teosed. Eraldi analiiiisin kirjanduslike naisfiloloogide seksuaalse
killmuse motiivi. Viimaks kirjeldan isikuintervjuude pohjal naisfiloloogiks olemise
kogemust hilisndukogude perioodil ja korvutan seda ilukirjandusest saadud pildiga.

Filoloogia prestiiz ja naiste tilekaal

Noukogude kultuuris oli filoloogia selge ja rikka tahendusviljaga moiste, mis vii-
tas, arvatavasti esmajoones vene, aga suuremas plaanis ka saksa kultuuriruumi ees-
kujul, ,,stigavalt juurdunud akadeemilisele traditsioonile” (Tamm 2016: 714). Kitsa-
malt eesti filoloogia téhistas eesti keele, kirjanduse ja rahvaluule uurimist ning seda
moistet kandis eeldus, et need kolm kuuluvad olemuslikult kokku. Eesti filoloogia
eriala koos selle oppurite, ,eesti fillidega’, oli Tartu iilikoolis kindlal positsioonil.
(Sang 2016: 577) Selle positsiooni juurde kiis ka véddristav arusaam filoloogist kui
laia profiiliga humanitaarsest motlejast. Kiisimusele ,,Mida sona filoloog teie jaoks
tadhendab?” vastasid minu informandid enamasti n-6 etiimoloogiliselt, mainides
keelearmastust (I12), keelega tegelemist (I7), ,keelehuvi, keeleoskuse rakendamist
voimalikult erinevates valdkondades” (I3). Sinna juurde rohutati aga ka abstraktse
motleja lisatadhendust just konealusel ajaperioodil:

Praegu ta tihendab mulle viga ajastusona, titleme XIX ja XX sajandi sona, aga tol ajal
ta tahendas vist humanitaarintellektuaali. (16)

Kindlasti see filoloogi tdhendus on tegelikult palju laiem. [---] No v6ib-olla mingi
filosoofilisem moode voi kuidagi métiskleda filoloogia teemadel voi kirjutada nendel
teemadel. (I1)

Ma ei tea, kuidas see tinapédeval on, aga minu jaoks filoloog tdhendab ikkagi humani-
taari. Inimest, kes poorab vihem tdhelepanu maailma materiaalsele kiiljele ja holjub
ma-ei-tea-kus. (I5)

Uheselt on filoloogi(a) prestiizi keeruline mairatleda, kuna sama miindi teine
kiilg on eluvoorus ja saamatus. I5, kes kirjeldas filoloogi kui vahematerialistlikku
inimest, tdpsustas naerdes: ,,No ullike”; 12 t5i vdlja suhtumise ,,mis see filoloog ka
teab”; I3 kirjeldas moiste iiht voimalikku tdhendusvilja minevikuliselt, aga samuti
pigem pisendavalt: ,,Selline sinisuklik interpretatsioon, kes kohvikus istub ja kirjan-
dusest ja luulest ridgib” (vt ka allpool). Sarnases suunas osutab TRU ajalehes ilmu-
nud arvamuslugu, kus spordiorganisaator kurdab (nais)filoloogide vihese sport-
likkuse tile: ,,Kas pohjus on selles, et naisfiloloog peab end liiga peeneks ja hingeliselt
harituks ning tema jaoks ei eksisteeri vilist ,,robustset” maailma? Loomulikult on
ka filoloogide hulgas mitmeid aktiivse ellusuhtumisega, elur66msaid ja teotahtelisi
inimesi, kuid siiski ainult vdike osa. Kahjuks!” (Jahilo 1983)
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Peep Jahilo vastandab arvamusloos vihesportlikke ja verevaeseid filolooge rei-
bastele loodusteadlastele; taustal heiastub laiem humanitaar- ja reaalteadlaste vas-
tandus, mis XX sajandi teisel poolel oli aktuaalne poleemikateema mdlemal pool
raudset eesriiet. Kui Ladnes rddgiti nn kahest kultuurist, siis Noukogude Liidus
tahistas seda koodfraas ,,fittisikud-liitirikud” (Ignatova 2015). Fiiisikute ja litiirikute
vastanduses saavad elukaugema rolli litiirikud ehk filoloogid, aga tuleb rohutada, et
noukogude variatsioonis kiis huvi reaalteaduste ja kultuuri vastu sageli késikées ega
saa Oelda, nagu oleks filoloogia selle sdja suurelt kaotanud (vt algse ajakirjandus-
liku poleemika referaati Constanzo 2006). Informant I2 meenutas, kuidas tema li-
kooliaegne fiitisikust kavaler oli ajakirjaga Looming palju paremini kursis kui tema
ise, kes ta kohustuslike lugemisnimekirjade tottu kuidagi kultuuriajakirjandust ldbi
tootada ei joudnud. I1 iseloomustas oma keemiateadlasest ema kui ,,tehnilise intelli-
gentsi” hulka kuulujat ja radkis, kuidas ema uurimisinstituudis kolleegidega Gustav
Naani arvamusartikleid arutas. Nii oli humanitaarne-kultuuriline arutelu prestiizne
ka reaalalade esindajate seas.

Ilmselt méngib siin rolli kultuuri- ja kirjandusajakirjade voimendatud téhtsus
Noukogude Liidus: kuna sisuline poliitiline diskussioon oli avalikus sfddris voimatu,
koondus suur osa niisugustest aruteludest metafooridega looritatud kujul kultuuri-
ajakirjandusse (Zdravomyslova, Temkina 2012). See vois kaasndhuna anda ebapro-
portsionaalselt vdimsa héile filoloogidele kui professionaalsetele tekstide ja kirja-
kultuuriga tegelejatele. Nn kuldseid kuuekiimnendaid peetakse kuldajaks ka eesti
kirjanduses, eriti luules, ja filoloogiharidusega on mitu toonast koige olulisemat
kirjanikku: Jaan Kaplinski (1941-2021), Paul-Eerik Rummo (snd 1942) ja Mati Unt
(1944-2005). Neid koiki on peetud mojukateks ajastu kujundajateks, sulaaja haélteks
Eestis, ning nad on tegutsenud ka kirjandusest laiemal ihiskondlikul viljal - oluliste
arvajatena sellessamas kultuuriajakirjanduse sfadris. Kui kiisisin tilikooliaegse kul-
tuurielu ja kultuuriiirituste kohta, mainis kolm informanti Kaplinskiga kohtumise
ohtuid, kusjuures voidi tdpsustada, et Shtute teemaks oli pigem loodus kui kirjandus.'
Veidi hilisemat polvkonda ja juba teistsugust, iroonilist vaimsust esindavad filoloog-
kirjanike hulgas Joel Sang (snd 1950) ja Mihkel Mutt (snd 1953). Koik nimetatud
ongi lopetanud just eesti filoloogia eriala, v.a Kaplinski, kes 6ppis prantsuse filoloo-
giat ja lisaks eriprogrammi jargi strukturaal- ja rakenduslingvistikat.
remas osas jagunes eesti filoloogia viieks eriharuks spetsialiseerumisega kolman-
dal kursusel: eesti keel, eesti kirjandus, rahvaluule, fennougristika ja ajakirjandus.?
Eriti prestiizsena nimetasid informandid iildiselt ajakirjandust ja fennougristikat,
seevastu toodi korduvalt vilja rahvaluuleteaduse toonast viletsat mainet. Keele- ja
kirjandusteadus paistavad jaavat kuhugi vahepeale, neid iseloomustati ilmselt isik-
like eelistuste jargi kord nii, kord teisiti. Ajakirjanduse korge mainega koos tapsustas
14 eraldi soolist aspekti: ,,Sinna tiidrukuid voeti vihe ja siis sa pidid olema avaldanud

' Epp Annus mérgib oma siinse teemanumbri artiklis, et ,,eesti hilisnéukogude aja kultuuri-
ruumis on tihelepanuvairne looduskeskkonna ja kultuuriruumi pdimitus” (Annus 2023: 190), ja
vaatleb tihe olulise nditejuhtumina Kaplinskit.

21976. aastal sai viimane omaette osakonna, 1979. aastal kateedri.
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vOi ma-ei-tea-mida teinud” Kirjanduse harus oli olukord vastupidine: ,, Kirjandus oli
koige massilisem, minu meelest sinna mindi koige rohkem. Ja seal oli tiiddrukuid ka
hasti palju. [---] Tiidrukute parv oli ikka seal kirjanduses.” (I1)

Naiste iilekaal filoloogiatudengite voi iiletildse tudengite hulgas ei iseloomusta
kaugeltki ainult hilisnoukogude aega. Kui naised lubati Euroopa maistes suhte-
liselt hilja, 1905. aastast vabakuulajatena ja 1915. aastast tdiediguslike tudengitena
Tartu tlikooli, hakkas nende osakaal iilidpilaste hulgas joudsalt kasvama (vt ldhe-
malt Tamul 1999). See peegeldub ka toonases ithiskondlikus arutelus ja naissoost
tudengite kohta kdivates stereotiitipides (vt Tamar 2013: 15-17), millest méni haa-
kub selgelt naisfiloloogi kuvandiga. Uurides naiskorporandi kuvandit ajakirjanduses
aastatel 1920-1940, kirjeldab Jaanika Tamar (2013: 25-30) arvukaid karikatuure, kus
naistudengeid néidatakse tihest kiiljest kui eluvooraid ja puiseid vanapiigasid, teisest
kiiljest kui olengutele orienteeritud lehtsabasid ja dppetool kdimise asemel kohvi-
kus filosofeerijaid. Just viimasele viitas I3, kes andis filoloogi méistele {ithe voimaliku
mddratluse sinisukluse kaudu, tihtlasi rohutades, et see on ajalooline seos, mida ta
oma nooruses enam ei tajunud. Esimesena hakatigi naisi immatrikuleerima medit-
siini- ja ajaloo-keeleteaduskonda, et rahuldada vajadust arstide ja Opetajate jarele
(Tamul 1999: 114). Naisharitlaste stereotiiiibid ldhevad tagasi veel varasemasse aega,
nditeks on neid uuritud kodudpetajate kujutamise kaudu. XVIII-XIX sajandi vene
kirjandusest on leitud naeruvddrseid keeledpetajannasid, keskealisi vanatiidrukuid,
kes unistavad kittesaamatust armastusest (Lentz 2008: 146). Nii ei ole (hilis)néu-
kogude kujutelm naisfiloloogist ajalooliselt isoleeritud kurioosum, vaid kahtlemata
on sellel nii eel- kui ka jérellugu.

Ometi on noukogudeaegsel kujutelmal oma spetsiifika. Just sajandi teisel poolel
muutus naistudengite osakaal meeste omast suuremaks (Tamar 2015: 3) ning 1970.
aastatel oli jaotus piisivalt ligikaudu 2/3 naiste kasuks (vt Liim 1982: 206; tapsemalt
Tuubel 1981: 55-56). Filoloogias oli sooline proportsioonierinevus veelgi suurem,
nagu ndha tabelist 1.

Tabel 1. TRU eesti keele ja kirjanduse osakonna statsionaarsete 1dpetajate sooline koosseis.?

Aasta Naisi Mehi
1972 24 5
1973 18 7
1974 27 11
1975 21 1
1976 24 9
1977 29 8
1978 29 6
1979 22 5
1980 34 2

Olaf Mertelsmann (2006) pakub stalinismiaegse naistiliopilaste suure osakaalu
pohjustena vilja koigepealt juba noukogude-eelse haridust vairtustava suhtumise,

3 Arvud on saadud TRU ajalehest, andmeid 1971. aasta kohta ei 6nnestunud leida.
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edasi aga selle, et noukogude perioodil muutus hariduse omandamine vahem
kulukaks ning tasus end eriti dra naiste jaoks, kellel kdrgharidus voimaldas veidigi
tasandada soost tulenevat palgaerinevust. Eraldi toob ta vilja: ,,Stuudium tasus end
meeste puhul kiill dra, kuid mitte jatkuvalt feminiseeruvatel aladel, nagu filoloogia
voi meditsiin” (Mertelsmann 2006: 32). Ka Tartu tilikooli 1982. aasta iilevaateteoses
loetletakse filoloogiat ,.traditsiooniliselt naiste erialade” hulgas,* ithtlasi antakse olu-
korrale hinnang: ,,Naistiliopilaste sellist osakaalu tiliopilaskonnas tuleb pidada liialt
suureks. Korgharidusega mehi vajatakse koolides, raviasutustes, toostusettevotetes,
riigiaparaadis ja mujal marksa rohkemal méaral, kui iilikool on andnud ja annab”
(Liim 1982: 206) Diplomit6o iiliopilaskonna koosseisu teemal nimetab eriti suurt
meeste ,,pouda’ Opetajate ja arstide hulgas (Tuubel 1981: 56, originaali jutumargid).
Sama suhtumist peegeldab 1967. aasta nupuke iilikooli ajalehes, mis kutsub iiles
filoloogiateaduskonda astuma ja kus leidub kelmikalt sulgudesse peidetud markus:
»Poolsosinal lisame, et ootame just noormehi, neid on meil praegu vihevoitu!” (Pee-
gel 1967)

Niisiis on kone all olukord, kus filoloogia iseenesest on hinnatud distsipliin,
kuid naissoost filoloogiatudengeid on justkui liiga palju ja nemad on seetottu vihe-
vadrtuslikud. See vahevaartuslikkus kajastub ka ajastu ilukirjandusteostes, mida
vaatlen jargmises peatiikis.

Eba, Aita, Anna ja teised - naisfiloloogid hilisndukogude
eesti kirjanduses

Siinses peatiikis kisitlen naisfiloloogide kujutamist mones 1970.-1980. aastate
proosateoses, kus tegelaste amet néib tdhenduslik. Monda neist mainisid ka infor-
mandid kui raamatuid, mida loeti ja millest radgiti. Naisfiloloogid moodustavad
mitte ehk arvuliselt valdava, ent siiski mdrgatava osa nn olmekirjanduse korpuse
peategelastest. Omaette alamtiiiip on vdikeasula keeledpetaja, kes ei pruugi kiill olla
eesti filoloog: Mats Traadi ,,Ingeri” (1974) eponiilimne peategelane opetab inglise,
Aimée Beekmani ,Valikuvoimaluse” (1978) Regina saksa keelt.” Nende ametit ei
tematiseerita rohkem kui Opetajate toa kitsapiirilise ja ahistava seltskonna kirjel-
damiseks, keskmes on pigem viikesesse kohta kolinud noore vallalise naise mehe-
otsingud. Selle igihalja teemaga on paljuski seotud ka nende teoste tekitatud polee-
mika: Traadi ,Ingeris” tunti dra prototiitipe Kérdlast, kus oli 6petajana to6tanud
kirjaniku abikaasa Victoria Traat; ,Valikuvoimalus” édratas tdhelepanu oma julge
mudelsituatsiooniga, kus solmitakse fiktiivabielu kiilajoodikuga (vt ldhemalt Ross
2010: 24-28).

* Sinna kuuluvad veel defektoloogia, farmaatsia, pediaatria ja stomatoloogia — jatkuvalt annab
tunda, et esimesena avanesid naistele filoloogia- ja meditsiinierialade uksed.

5 Oigupoolest just vodrfiloloogias oli naistudengite osakaal veelgi suurem kui eesti filoloogias:
1970. aastatel koikus see eesti keele ja kirjanduse erialal 73,1% ja 83,9% vahel, inglise keele ja
kirjanduse erialal aga 88,4% ja 92,5% ning saksa keele ja kirjanduse erialal 87,9% ja 100% vahel
(vt Tuubel 1981: 57).
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Noor naisopetaja kui meheotsinguromaani peategelane on taas varasemastki
tuntud. Eesti kirjanduses esindab seda nt Helene Ranna ,,Keha ja vaim’, 1930. aasta
Looduse romaanivéistluse voidutoo, kus Saaremaale todle ldinud opetajanna abi-
ellub kohaliku talupoisiga ning veedab tilejadnud elu oma valikut vaagides. Naaber-
maa Soome kirjandusest saavutas suure populaarsuse Hilja Valtoneni esikromaan
»Nuoren opettajattaren varaventiili” (1926), mida on ka eesti keeles korduvalt vilja
antud (,Noore naisopetaja abiventiil’, 1930, kordustriikid 1939 ja 1993). Nii 1920.-
1930. kui ka 1970.-1980. aastatel kisitletakse naisdpetaja kuju kaudu ithiskondlikke
muutusi naise rollis. Teatav vahe on selles, et XX sajandi esimese poole kontekstis oli
naisopetaja tisna 6hukese haritlaskihi esindaja, sajandi teisel poolel mojub ta (eel-
mises peatiikis kirjeldatud objektiivsetel pohjustel) pigem ,,tavalise” valgekraest nai-
sena. Tegevus on kolinud maalt (vdike)linna, ilmselt samuti n-6 tiitipilisuse huvides.
Sellisena vastandub opetajast filoloog ideoloogiliselt esile tostetud muinasjutulisele
kolhoositarile. Ilmselt ongi ta hilisndukogude olmekirjanduses populaarne tegelane
seepdrast, et mojub kdepdrase ja usutava tavainimesena, kelle najal kirjeldada pdeva-
kajalisi elundhtusi.

Kui peategelasest filoloog peab mond teist ametit, avatakse tema t66d ka rohkem.
Eriti Aino Perviku ,Kaetud lauad” (1979) on peaaegu et pithendatud filoloogiale.
Samuti olmekirjandusena méaratletud teos tekitas ilmumise ajal huvi ning érgi-
tas arutelusid vabameelse suhtekujutuse tottu (vt Ross 2018: 232-234). Esmatriiki
annotatsioon teatab: ,,Peamiselt lastekirjanikuna tuntud autori esimene proosateos
taiskasvanutele. Romaan ésja tilikooli 1opetanud naisfiloloogist, tema roomudest ja
muredest iseseisva elu hakul” [minu rohutus - J. R.]. Peategelane Eba Kummel suu-
natakse toole naiskirjaniku Johanna Kenti majamuuseumi, kus ta hakkab tilemuse
ohutusel kirjutama Kentist dissertatsiooni. Teadust66 jookseb aga liiva: uurimis-
objekt osutub plagiaatoriks, tema hinnatud romaanid paljastuvad mugandustena,
mille meespeategelased on asendatud naistega. Liiatigi selgub, et tilemus on seda
kogu aeg teadnud voi vihemasti aimanud, kuid mahitanud Ebat to6le, et muu-
seum paistaks olulise teadusasutusena. Niisiis ndidatakse ,,Kaetud laudades” nais-
filoloogide piitidlusi lausa kolmekordselt méttetuna: eksi ldheb Eba enese karjaar,
tithjaks mulliks kuulutatakse tema uurimisobjekt (XIX sajandi 16pu — XX sajandi
alguse naiskirjanik ja -literaat, sellisena omamoodi ndukogude naisfiloloogi eel-
kaija), sisutiihjaks karjeristiks osutub ka tema naissoost tilemus.°

Paljude parameetrite poolest sarnane on Oskar Kruusi novelli ,,Pirita kloostri vii-
mane nunn’ (1980) peategelane Aita Lepistik, keda on aga kujutatud labinisti kari-
katuurselt ja ilma vdhimagi kaasaelamiseta. Novell on antud Aita minajutustusena,
millest selgub, et tegu on tooka, kuid nihtavasti tdiesti andetu naisfiloloogiga, kes
valitud erialas pettub: raske vaevaga kitte voidetud diplom ei ole talle dnne toonud.

¢ Ulemus Ines antakse esialgu ambivalentse karakterina, kes voiks olla Eba mentoriks: temaga on
voimalik vestelda niihisti filosoofiast ja maalikunstist kui ka ajakirjanduses aktuaalsetest tee-
madest. Samas torjub Eba eemale Inese ,,mehelik” hooletus: koristamata kodu, kus raamatu- ja
paberivirnade vahel leidub tdis tuhatoose ja pesemata kohvitasse, samuti tema komme viia pesu-
majja ka ihupesu, mis tundub Ebale eemaletoukav. Kui selgub, et Inest ei huvita niivord uurimis-
t60 sisu kui tous karjddriredelil, laheneb see ambivalents tema kahjuks, temast ei saa positiivset
intelligentse naise mudelit.
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Intertekstuaalse mdnguna on autor pannud Aita sedeldama Traadi romaanis ,,Inger”
esinevat sonavara (toendoliselt eesti kirjakeele seletussonaraamatu jaoks). Aita ise
vaatab nagu Ingergi ringi peigmehe jdrele, nii et selle vottega kinnitab autor nais-
filoloogide tiksildase elu traditsioonilisust. Oma elu peab Aita igavaks ja luhtunuks,
stitidistades selles just 6pinguid: ,,Teised soitsid ekskursioonile Karjalasse, mina tuu-
pisin ladina keele kolmanda kdandkonna erandeid. Teised tantsisid instituudi aasta-
péevapeol, mina harjutasin grammofoniplaadi jargi foneetilist transkriptsiooni. Tei-
sed miirgeldasid Pirital saunapeol, mina ajasin pdhe vene laensonu.” (Kruus 1980:
104)

Kolmas sarnane naisfiloloog on peategelane Ene Mihkelsoni lithiromaanis ,,Kuju
keset véljakut” (1983). See Zanriteadlik ja irooniline metaarenguromaan ilmus esma-
kordselt lithiromaani ,,Matsi pohi” sabas, ilma et raamatu kaanel oleks mingitki marki
koites sisalduvast teisest tekstist. Romaan vaatleb Anna-nimelise peategelase lapse-
polve, iilikooliperioodi ja noore tdiskasvanu iga, kirjeldades tema piiiideid kohaneda
tihiskondlike néudmistega; jutustusreziimi iseloomustab omamoodi l6hestatud
teadvus. Rohutatakse erialale pithendumist: ,Annal ei olnud teisi tulevikuplaane
peale sissesaamise. Ta méangis pangale: ainult filoloogiasse voi iildse mitte kuhugi.
Edasist valikuvoimalust tema jaoks ei eksisteerinud. Oli siis ka enesestmoistetav, et
ta voimalikult palju raamatukogudes viibis” (Mihkelson 1983: 142) Erinevalt teistest
vaadeldud kujudest votab Anna oma valitud suunda tosiselt ning eriala ka kirjelda-
takse detailsemalt. Tugev paralleel Perviku Ebaga tekib seal, kus Anna pettub oma
aineses, diplomit66 teemaks valitud kirjanikus, kelle teosed osutuvad viletsamaks
kui oodatud. Ta tunneb, et peab akadeemilises kirjutuses varjama oma motteid, ei
saa kirjutada ausalt; sarnase soovituse annab juhendaja Ebale. Nagu Eba, pettub ka
Anna:

Nelja pdevaga veeretas ta 1oputoémuna kokku ja see oli tema jaoks suurem liitia-
saamine kui tikski varasem. Ega ta siia tilikooli nalja tegema tulnud.

Komisjon tegi nalja ja hindas ta t66d veel péris hasti, ikkagi labiuurimata ala, n.-6.
valge laik mo6daniku maastikul. (Mihkelson 1983: 163)”

Siiski laheb Anna erialasele t66le, temast saab ,,arhivaaride, bibliograafide, muu-
seumitootajate ametiode” (Mihkelson 1983: 174) uurijaid teenindavas asutuses.
Algul naudib ta oma t66d, selle kindlust ja rutiini, samuti voimu abivajajate iile, siis
tiidib. Ometi on tdhelepanuviirne, et erinevalt eespool vaadeldud teostest rohutab
Mihkelson siin t66 isiklikkust, t66 ja Anna olemuse ithtesulamist: ,,Kui salaharrastus
ja tthistegevus resoneeruvad ning tiksteist tdiendavad, on isiksuse vabaks arenguks
koik tingimused tdidetud. Annal, nagu teame, need poolused iihtisid” (Mihkelson
1983:176)®

7 Mihkelson ise kaitses 1968. aastal Tartu Riikliku Ulikooli juures Karl Taevi juhendamisel
diplomit66 ,, Albert Kivikas kiilaelu kisitlejana’”.

8 Mihkelsoni loomingut tolgendatakse sageli tugevasti autobiograafiliselt pinnalt, kuigi sinna
juurde rohutades, et asi muidugi ei piirdu sellega (,,[---] autobiografism ei ndi kunagi olevat tema
otsene eesmirk” (Merilai 2014: 492)). Eks niisugusel lihenemisel olegi hdid pohjusi. Nonda v6ib
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Mirkimist vddrib veel Ann Musta laast ,,Elts ja Tiiu - filoloogid”, kuna see toob
naised ja filoloogia esile lausa pealkirjas, tdites ithtlasi novellikogu ,Vastu valgust”
(1983) avaloo kaalukat rolli. Tegu on Kristian Jaak Petersoni karjaselaulu ,,Elts ja
Tiio — karjased” pastisiga, mis ei ole kiill vérsis, kuid on samuti esitatud dialoogina.
Selles monevorra kriiptilises lithitekstis vestlevad kaks naisfiloloogi, kellest tiks tahab
arutada selle iile, et akadeemilised tekstid on muutunud liialt abstraktseks. Teine
sellega aga hasti ei haaku, temal on hingel isiklikum, psithhoanaliiiitilises votmes
raamistatud problemaatika: viha ema vastu ja selle iiletamine. Pasti$§ 1opeb emale
adresseeritud rahvalauluga, nii nagu aluseks olev karjaselaulgi. Igal juhul kiib teks-
tist 1abi siinse kisitluse seisukohast tdhenduslik motiiv. Akadeemilistest tekstidest
konelev naisfiloloog véljendab rahulolematust eriala seisu iile, kaaslane aga nimetab
teda vestlusteema valiku tottu sinisukaks: ,, Koltunud kisikirjad hinge pohjas!” (Must
1983: 4) Muide on see ,,sinisukk” erinevalt teistest vaadeldutest tegelikult abielus.

Kolm silmapaistvat kirjanduslikku naisfiloloogi on niisiis Eba, Aita ja Anna.
Nad on pdrit darmiselt eripalgelistest teostest: ajaviitelise kallakuga suhteromaan;
satiiriline novell; irooniline, metatekstuaalne lithiarenguromaan. Lausa groteskselt
naeruvédristav on noist ainult meesautor Oskar Kruusi tekst. Ometi kirjeldavad
need erinevad kirjanduslikud ldhenemised oma materjaliks olevat tegelaskuju pal-
juski védga sarnaselt: see on noorepoolne naine, kes on piitidnud siiveneda erialasesse
filoloogitoosse, kuid on selles pettunud; temas tekitavad dngi ja rahulolematust suh-
ted vastassooga; tema silme ees terendab kittesaamatu normina heteroseksuaalne
paarisuhe ja tuumikperekond, mida tal enesel ei 6nnestu luua. Tekib pilt ,,madala
valuldvega kaunishingsest kannatajast, kes tavaliselt on hadas oma elu korraldamise
ja iseenda sisemise pidestamisega” (Kiingas 1984: 3).°

Zanriliste isedrasuste tottu leiab see problemaatika eri teostes erineva kirjandusliku/
narratiivse lahenduse. Ajaviiteline romaan vajab midagi 6nneliku 16pu sarnast ja ,,Kae-
tud laudades” tagab selle lapse saamine. Tuumikperet peategelane ei loo, kuna mehed
osutuvad labinisti ebausaldusvairseks, aga oma elu motte leiab talapses, erialane to6 jadb
tdiesti korvale. Satiiriline novell 16peb stseeniga, kus purjus peategelane Pirita kloostri
juures moodujaid tilitab. Avalikkusele paljastub naisfiloloogi naeruvéirsus, mis seni
oli peidus silmatorkamatu kesta all. Irooniline arenguromaan 16peb millegagi, mida
voib taas tolgendada metakommentaarina Zanri aadressil: parast esimest seksuaalvahe-
korda jouab peategelane arusaamale oma vanadusest (samas kui klassikalises arengu-
romaanis piihitseb alles see peategelase tdiskasvanuseisusse). Kaamera n-6 eemaldub
tildplaani, ndidates enne erakordse ja individuaalsena mojunud Annat ithena paljudest,
istumas televiisori ees ja vaatamas eludhtul tagasi. Need erinevad lahendused rohuta-
vad igaiiks omal moel isikliku elu tahtsust vorreldes erialase to6ga ning kirjanduslike
naisfiloloogide vajakut ses vallas. Seda rohuasetust analiiiisin jargmises peatiikis.

ka lithiromaani ,,Kuju keset valjakut” peategelast ja teemaseadet selgitada lihtsalt sellega, et autor
ise niisugust eriala oppis, niisuguses ametis tootas ja peret ei loonud. Ometi ei peaks see takista-
ma alternatiivset tdlgendust, kujutatud filoloogikarakteri lahti sidumist Mihkelsoni ja tema loo-
mingu diakrooniast ning selle vaatlemist siinkroonselt, ajastu teiste kirjandustegelaste taustal.

? Kaili Kiingase diplomit66 korpus ei kattu périselt siinsega, vaid keskendub rohkem olmekirjan-
dusele, ka on humanitaari moéiste voimaldanud holmata laiema valiku tegelasi.
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Kirjandusliku naisfiloloogi seksuaalsus ja selle
kaastéhendused

Ilukirjanduses seostub naisfiloloogide lastetus ja teatav kurbus selle iile sageli ka
seksuaalse kuivuse voi kiilmusega, seda eriti meesautorite teostes. Raamatufiloloogi-
dest voib-olla laialdasemalt tuntud fiktsionaalne kuju on Kaie Mihkelsoni méngitud
Helena populaarses filmis ,,Keskea rodmud” (1986, reziss66r Lembit Ulfsak). Helena
on viiese seltskonna ainuke iiksik naisterahvas, voi nagu filmis ka otse vilja 6eldakse,
vanatiidruk, kes tootab keskraamatukogus ,,bibliograaf-programmistina” (mis ei
tahenda rangelt vottes filoloogi, ent keskkond on viga ldhedane). Teda iseloomus-
tab iilemdédrane vaimustus Jeanne d’Arcist, keda ta tileharitud keeles kiidab kéigile,
kes ette satuvad, sealhulgas miilitsaametnikule. Selle karikatuuri iiks aspekt on reli-
gioosne hardus kui midagi naeruvéarset, kuid kahtlemata on tahtis, et Jeanne d’Arci
tuntakse ka Orléansi neitsi nime all - selline eeskuju réhutab Helena kuiviklikkust.

e ™

Kaie Mihkelson Helena osas filmis ,Keskea rédmud”. Foto Oti Vasemaa (RA, EFA.203.0.209658).

Viga sarnane on Kruusi satiirilise novelli nunnakujund, mida réhutatakse juba
pealkirjas ning mis samuti kombineerib religioossuse ja vihese seksuaalse aktiiv-
suse. Viimase rohutamiseks kasutab tekst kohe avaldigus tiheinimesekuseti motiivi:

Asusin oma kodus, oma voodis. Vdi tipsemini: lebasin oma tiheinimesekusetil, lina
keerdunud porandale. Mart on mitu korda minu tile irvitanud: iile kahekiimne viie
aasta vanad vallalised naised muretsevad ikka poolteiseinimesekuseti. Aga mina pole
sellest pilamisest vilja teinud, minul pole aega olnud voodis aeleda... (Kruus 1980:
91)
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Hiljem selgubki, et Aita on Mardi kaotanud kellelegi poolteiseinimesekusetiga
nooremale naisterahvale. Ehk isegi rohkem kui meest igatseb ta last ning stitidis-
tab selle puudumises just nimelt ametit, mis on votnud aega ja energiat, kuid pole
toonud 6nne. Nagu 6eldud, novell 16peb iroonilise katarsisega, kus alkoholi joonud
Aita votab otsuseks endale mees leida ja asub Pirita kloostri juures pealetiikkivalt
moodujaid tiilitama - (labikukkunud) madonnast saab (sama labikukkunud) hoor.
Sama irooniliselt vihjab naisharitlaste seksuaalelu puudumisele ithes oma novellis
Mihkel Mutt:

Prantsuse poeesia oli kaotanud poole oma volust ning vordoiguslikkusega sugulistes
suhetes polnud midagi peale hakata sel jarsku tiihjaks jadnud dhtul. Neid ootas inter-
naadi neljane vdi kuuene tuba, vaene naisteparane kodu, kiilm ja libe 6htueine lahja
kohupiima néol ning rahuldamatus. (Mutt 1981: 18-19)

Siin ei mainita filolooge, kuid kuna juttu on olukorrast pdrast prantsuse luule
ohtut, voiks ringkond olla sama. Seksuaalsusest koneleb ka Juhan Viidingu luuletus,
mida tsiteeris I5 kui toona filoloogide hulgas viga populaarset. Olgu see siinkohal
taismahus dra toodud:

Opetaja Sirje viike monoloog
ainult Puiatus ma leian oma dnne
Puiatus kus palju pitte koos
salatungid vabanevad suvel

siis kui torkab minu kitte roos

vidikerahva huligaanivosust
vorsub mulle ainus mehehing
tuleb suvi, kuhu ennast paiskan
tuleb sekund, milles enda raiskan
kukub kivi, millest tekib ring

ja mu sisse suubub kirenire
oma hinge Puiatusse viin
sddl ma vabaks annan oma kire
sulle, Juhan, minu arlekiin!
(Udi 1975: 41)

Nii nagu Aita kujutamisel, visandub siin ridade vahel irooniline madonna-hoora
vastandus: naistegelase kirg purskub valla ootamatus situatsioonis, suveseikluse
kujul, kontrastina tema tavapiraselt eeldatavasti korralikele elukommetele (,sala-
tungid’, ,ainus mehehing”). Nii nagu Ingeri ja Regina puhul, on réhutatud nais-
Opetaja partneri madalamat sotsiaalset staatust.

Naisfiloloog kui seksuaalselt kiilm tegelane meeskirjanike loomingus paistab vii-
tavat demograafiliste probleemkiisimuste ringile, mida toona ajakirjanduses palju
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lahati: abielulahutuste suur arv ja laste madal siindimus. Need teemad ja nende
seos naisemantsipatsiooniga olid arutuse all venekeelses nn keskajakirjanduses
(vt Zdravomyslova, Temkina 2012: 44-45) ning samamoodi kohalikus eesti aja-
kirjanduses (vt Annuk 2015: 77-79). Naisfiloloogist, kes igatseb, kuid ei suuda luua
tuumikperet, kujunes néhtavasti nende teemade stimbol. Metoniiiimselt seostub
pereelu puudumine seksuaalse killmusega, mida vastassoo vaatepunktist on holpus
naeruvadristada. Ametis monel ,,igaval” t66l opetaja voi raamatukoguhoidjana, ei
olnud naisfiloloog dige filoloog humanitaarintellektuaali tdhenduses ega kiitindinud
teadlase voi kirjaniku rolli, kuid lastetu ja frigiidsena ei olnud ta ka 6ige naine.

Veidi teistsuguse vaate samale asjale leiab naisautorite loomingust (kes on koik
oppinud eesti filoloogiat):'’ seal vilksatab pogusalt, aga korduvalt sunnitud vaba-
meelsuse motiiv. Mihkelsoni Anna sarnaneb paljuski eespool kirjeldatud karikatuu-
ridega, eriti oma ldbikdimises vastassooga. ,Meie Anna ei vahi kunagi poisse, nooru-
keid, mehi. Talle on médratud elada nii, nagu vastassugu polekski olemas. Vahemalt
ta ise usub nii,” iseloomustab teda jutustaja (Mihkelson 1983: 133). Ta on iihiselamu
»mahedas toaolluses” ,,ainus nurgeline ja tahke olevus” (Mihkelson 1983: 157), mis
koneleb ebanaiselikkusest. Tema ainsa tthedosuhte juures nenditakse: ,Toele au
andes peame koikendgevate korvaltvaatajatena tunnistama, et tal ei olnud varem ega
viimase tegelikuks mineva hetkeni pahe tulnud, et ta selle mehega (v6i mone teise
mehega) magada tahab” (Mihkelson 1983: 196).

Teemakadsitlus ei piirdu aga sellega, vaid ldheb siivemale. Paarisuhet esindavad
raamatus sobranna Vanda ja Jiiri, kelle liit méjub Anna jaoks rusuvalt ja rikub tema
labisaamise Vandaga.!! Uheddsuhet juhusliku meesterahvaga katsetab Anna ise see-
pérast, et tunneb selleks survet:

Mida muud oli Annal iile jaanud kui vabameelset mingida, seda isegi peaaegu
uskuma hakates. Piris iiksi raamatute ja bibliograafiaga, kartoteegikastide ja kena
raamatukogukiekirjaga ei 166nud elus enam 14bi. (Mihkelson 1983: 195, minu réhu-
tus-J. R.)

Kogemus valmistab pettumuse ja Anna loobub edaspidi sedasorti katsetest; nagu
oeldud, juhatabki seksuaalvahekord iroonilisel kombel sisse tema eludhtu. Vihje
survele méngida kedagi teist leidub ka Musta novellis, kus naisfiloloog on samuti
sunnitud kaasa minema moodsa seltsieluga, kuigi eelistaks n-6 raamatuid ja karto-
teegikaste:

10 Aino Pervik aastatel 1950-1955, Ene Mihkelson 1963-1968, Ann Must 1974-1980.

"' On omaette kiisimus, kuivord saab voi tuleb seda liini ndha osutusena Anna lesbilisusele.
Siinse kasitluse seisukohast on olulisem teemaarenduse eitav aspekt: heteroseksuaalne paarisuhe
kui norm ja selle tagasilitkkamine Anna poolt. Tema enesetaju veidrikuna sobiks kiill kirjeldama
sona kvddr (vaste inglise sonale queer, mille tihendusvili holmab nii veidrust kui ka korvale-
kaldumist heteroseksuaalsest normist), aga see voib viidata ka nditeks aseksuaalsusele. N-6 viien-
daks rattaks teiste inimeste paarisuhtes on Anna olnud ka varem, kui ta muutus kasuisa ilmudes
oma lapsepdlvekodus tileliigseks.
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Koltunud kasikirjad hinge pohjas! Aga jahid ,Burdat” ja trimpad olut - kellele see
teater, mehele?, kolleegidele? (Must 1983: 4, minu rohutus - J. R.)

Perviku Ebaga on lood teisiti niivord, kuivord korduvalt viidatakse seksuaalse
naudingu tundmisele, isegi nende meestega, keda ta pikemas perspektiivis heaks
suhtematerjaliks ei pea. Ometi kogeb temagi survet vabameelselt kdituda. Eba elus
osutub poordepunktiks pummelung abielumehest armukese soprade seltsis, lisaks
armukese ro00m seetile, et Eba on kaasaegne naine, kes niisugust elustiili pahaks ei
pane. Hommikul inimesi tdis toas drgates meenub Ebale, et 60sel on ta purjuspédi
armukesega sealsamas seksuaalvahekorda astunud. Ta tunneb end rdpasena ja see
$okk toobki talle ilmutuse, et ta ei taha olla ,, kaasaegne naine”:

Aga kui ma just see naiivne ja sentimentaalne naine olengi? Just mina? Kui ma tiks-
nes piitian teistsugust kuju vétta, millegi muuna niida? Ukskéik kui visalt ma ka
ei katsuks voorasse stereotiiiipi pugeda, ei mahu ma ometi selle sisse dra. (Pervik
1979: 188-189, minu roéhutus - J. R.)

Eba liikkab tagasi vastumeelse ,vaba” elustiili, vahemasti niisugustel tingimustel,
nagu seda talle pakutakse. Sama teose teine tegelane, vdrskelt maha jaetud Meeri
leiab tigedalt, et vabaarmastuse on ,,mingid lollakad vanamehed” vilja moelnud, ,.et
aga kergemini naisterahva kéest kitte saada” (Pervik 1979: 141).

Nii kordub naisautorite loodud naisfiloloogide sisekones dratundmine, et neil
lasub iihiskondlik ootus kiituda viisil, mis ei ole neile omane. Voimalik, et eriti Eba
deklaratiivse lapsele piihendumise taga on muu hulgas autori polvkondlik kuuluvus:
1932. aastal stindinud Pervik on siin vaadeldud autoritest koige vanem. Ent pidev
konflikt (pseudo)traditsiooniliste soorollide ja uutmoodi iihiskonnakorralduse
vahel iseloomustab kogu hilisnéukogude iihiskonda. Sotsioloog Anna Rotkirch
(2000: 132-133) on rohutatud sookonventsionalismi pidanud tollele ithiskonnale
omaseks katseks toime tulla muutuvate soorollidega. Filoloogia kontekstis védrib
eraldi markimist, et vaidetavalt olid meeleolud noukogude kultuurieliidi seas ja dis-
sidentlikes sfadrides eriti patriarhaalsed. Intellektuaalses seltskonnas valitses rolli-
jaotus, mille kohaselt naised olid ,,sdbrad, muusad ja koduhoidjad”, kes voimaldasid
meestel tegelda olulisemaga. Samal ajal kehtestasid mehed oma autonoomiat ja eten-
dasid maskuliinsust just nimelt seksuaalse vabaduse praktikate ning homosotsiaalse
suhtlemise kaudu, mille juurde kuulus sageli ka alkohol. (Zdravomyslova, Temkina
2012: 53-55) Selline kditumine omandas vaikse vastupanu ja kodanikuallumatuse
oreooli, ithiskondlikke norme mitte jirgides véljendati justkui polgust ja kriitikat
kehtiva ithiskonnakorralduse, kogu riiklikult juhitud eluviisi vastu. Niiteks on nii-
moodi tolgendatud Sergei Dovlatovi ilukirjanduslikke kirjeldusi oma ajakirjaniku-
toost Tallinnas (Hanovs 2021). Selline vastupanu oli aga loomult tugevasti soolista-
tud ja avanes voimalusena ainult ithele sugupoolele.

Naisautorite loodud naisfiloloogide sisekones esinev pealesunnitud vabameel-
suse motiiv vdljendab minu hinnangul vastumeelsust just selliste patriarhaalses raa-
mistikus toimivate seksuaalse vabaduse praktikate vastu, tikskoik kas alternatiiviks
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on ,koltunud kisikirjad” voi emadus. See, mis meesautorite karikatuurides paistis
igavuse ja frigiidsusena, avaneb niriva ebamugavusena, isegi kui seda omas ajas
vdga selgelt lahti ei kirjutatud. Laiemalt voiks see peegeldada iiletildist rahulolema-
tust, mida tundis naisfiloloog - iseenesest prestiiZse eriala iiliopilane voi teadlane,
kelle professionaalne védrtus oli tema soo tottu vdiksem ja kes ka (intellektuaalses)
tutvusringkonnas vois sattuda pigem ,,muusa ja koduhoidja” rolli. Jargmises pea-
tilkis ptitian intervjuudest otsida, kas reaalsete naisfiloloogide kogemuses ilmneb
seesugune rahulolematus.

Elu naisfiloloogina

Ajavahemikus juunist augustini 2022 viisin ldbi seitse poolstruktureeritud interv-
juud naistega, kes oppisid aastatel 1972-1984 Tartu iilikoolis paevadppes eesti filo-
loogiat ning on hiljem teinud kas valdavalt voi osaliselt erialast t66d. Intervjuude
eesmirk oli ldhemalt teada saada, milline on vaadeldud perioodi naisfiloloogide
eneste kujutluspilt filoloogiast ja filoloogidest, kas ja missuguseid soolisi mustreid
nemad oma eriala ja ajastuga seoses ndevad. Filoloogiatudengite koguhulga suhtes
ei ole see nagunii vaga vdike valim representatiivne, kuna leidsin vastajad isiklike
tutvuste kaudu ja otsisin vilja need, kelle filoloogiline karjaar parast iilikooli jatkus.
Vastajate hulgas oli iiks opetaja, iiks vabakutseline, tiks ajakirjandustootaja ja neli
teadustootajat (kaks iilikoolis, kaks muus teadusasutuses), moni neist niitidseks pen-
sioneerunud. Palusin vastajatel kirjeldada oma 6pinguid ja hilisemat karjdari, kiisi-
sin eriala ja ameti voimalike sooliste aspektide, t66- ja pereelu ithitamise ning ajastu
tthiskondlik-kultuurilise kliima kohta. Ilukirjanduses esile tulnud naisfiloloogi sek-
suaalsuse teemat ma intiimsuse tottu ei puudutanud.

Muu hulgas huvitasid mind soolistatud méératluste naisfiloloog ja meesfiloloog
tadhendusviljad."> Niisugusel kujul pidasid peaaegu koik informandid neid sonu
pigem veidraks ja harvaks. Mingeid konnotatsioone siiski tekitas meesfiloloog. Sel
teemal jutustati kaks nalja: ,Kui sa paned peo rusikasse ja siis poidla kahe sorme
vahelt 1abi, siis tekib nisuke vdike pea ja laiad 6lad - see on meeskehakultuurlane.
Aga kui votad poidla dra, siis jaab meesfiloloog — suur pea, aga muud pole nagu
ollagi” (I5); ,Need anekdoodid, et isal oli kolm poega ja kolmas oli filoloog” (I1).
Kaks vastajat {itles otsesonu, et sona voib olla halvustava kolaga, kuna viitab erand-
likule nahtusele (I1, 12). Teistestki vastustest ilmnes filoloogia vaikimisi seos nais-
tega, nt artikli algupoole mainitud sinisuka-viide (I3), aga ka erialavaliku pohjendus:

12 Otsing DIGAR-i ajakirjanduskorpuses annab neile sdnadele iildistuste tegemiseks liiga vahe
vasteid. Varasem kasutus 1930.-1960. aastatel tundub tihti pigem neutraalne, naiteks ,,Ta

[= Nadezda Giljarovskaja] oli tiks neist nelja esimese naisfiloloogi hulgast, kes 16petasid Mosk-
va tilikooli ning kes vdeti samasse ka dppejouks” (Promet 1965: 3). Huvipakkuvast hilisemast
ajastust voib mirkida kahte kasutust TRU ajalehes, mis kinnitab, et toona kippusid need ma-
ratlused seonduma tudengitega ja olema veidi koomilise virvinguga: naisfiloloog esines eespool
mainitud arvamusloos (Jahilo 1983), meesfiloloog naljaloos kahest eksamit pelgavast tudengist
— pastisis Juhan Liivi novellist ,,Peipsi peal” (Iff n'Roll 1987). Nagu eespool 6eldud, sona nais-
filoloog kasutati ka Perviku romaani ,,Kaetud lauad” annotatsioonis.
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»Filoloogia dppimine oli raamatuid lugevale tiitarlapsele vaga selge tee” (I4). I7 toi
vilja, et need sonad panevad teda moétlema esmajoones Mihkel Muti varasema
perioodi romaanide peale, kus ,,on mingisugused meesfiloloogid, keda on, {itleme,
vdga purenud see naisfiloloogide hord”"

See koik viitab taas naiste suurele tilekaalule eesti filoloogia dppurite hulgas
hilisnéukogude perioodil, ning iihtlasi tosiasjale, et need naised ise olid sellest viga
hasti teadlikud. Viljend ,,naisfiloloogide hord” on naljatlev, kuid selles voib néha ka
virvendust (iseennast) alavddristavast suhtumisest. Otsese kiisimise peale vastasid
intervjueeritavad tildiselt, et sugu ei seadnud neid ei tilikoolis ega t66l kuidagi keh-
vemasse olukorda. Konkreetseid juhtumeid, kuidas neid peeti tilikoolidopingute ajal
voi hiljem erialases kontekstis teisejarguliseks, siiski kirjeldati, néiteks:

Kirjandusringis ma pettusin véga ruttu. [---] Ma olin, kirjandusringi juhatusse valiti
alguses, aga see oli esimesel koosolekul, ma rohkem ei ldinud sinna. [---] Sest mulle
Oeldi, et kuna ma olen naine, siis ma pean hakkama protokolli pidama. Enne seda
pidas protokolli Sirje Magar ehk Olesk. Aga need mehed, kes piitidsid mind paika
panna, olid Peeter Olesk, Linnar Priimagi ja keegi oli veel, aa, Mihkel Mutt vist oli
seal juhatuses. Juhendaja oli Jaak Poldmade. Ja viga galantselt ja elegantselt, enesest-
moistetavalt nad ttlesid, et kuna ma olen esimese kursuse tudeng ja naine pealegi —
ei, nad ei kasutanud sona ,,naine’, vaat ma ei mileta, nad ,,naisfiloloog” ka ei 6elnud
— mis s6na nad kasutasid? [---] Ma olin rabatud ausalt deldes sellest enesestmaiste-
tavusest, millega seda viga galantselt niimoodi 6eldi. [---] Vahemalt sinna juhatusse
ma rohkem ei ldinud. Hetkel ma iitlesin neile, et ma pean kahjuks sauna minema, ja
tulin sealt dra, sest ma olin nii rabatud. (16)

17 meenutas retoorikakursust, kus iiks noormees ehitas terve kone iiles ideele, et
vaimu arendamine on meeste asi ja tiidrukutel pole iilikoolis midagi teha; informant
ise markis kiill, et pidas seda juba kuulmise ajal naeruvairseks. I3 jutustas toole saa-
misest pdrast kraadi kaitsmist ja rohutas oma positsiooni noore naisena viie vanema
meessoost professori korval: ,Ma tundsin, et ma olen téielik null, mitte midagi,
absoluutne tiihjus, tithi koht” 12 kirjeldas seksuaalset ahistamist tookohal: meessoost
kolleegi, kes armastas naissoost tookaaslasi patsutada ja napistada. Eraldi markis tiks
informant, et arvuline tilekaal seadis tiitarlapsed eraelulises plaanis kehvemasse olu-
korda:

Need naised olid ju kihvtid, need filoloogid, ja siis olid need armetud kuus-seitse
meest, kellel oli tinu sellele, et neid naisi oli nii palju, minu meelest tdiesti mitteadek-
vaatne 166k. Neid nagu rebiti, see oli viga ebadiglane, seda oli viga valus vaadata. (17)

Uksmeelselt meenutasid koik seda, kui avalikult fennougrist Paul Ariste eelistas
noormeestest tudengeid, niiteks jargnevas stseenis:

13 Siit eristub ainult tiks vastaja, kes leidis, et sona meesfiloloog on hoopis tautoloogia, s.o filo-
loog tdhendab nagunii meest (16). Mingil méaéral pakub ehk selgitust see, et vahetult enne oli ta
radkinud filoloogidest kui intellektuaalsetest suurkujudest ning maininud eranditult mehi.
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Ariste loeng oli hommikul kell kaheksa esimene ja koik titarlapsed olid seal kohal.
Poisid — Ariste loomulikult pani poisid koik esimesse [ritta], tema avalikult eelistas
poisse ja ta ei teinud sellest iildse kiisimustki. Aga see tavaliselt kiis ikkagi nii, et ta ei
verbaliseerinud seda otse, nii et sellest oli voimalik m66da vaadata, aga iikskord, jah,
kui seal esimeses reas kedagi ei istunud, aga tagumised read olid koik tdis higiseid
tittarlapsi, kes olid totanud hommikul vara loengusse, ja siis Ariste tuli sinna Veski
auditooriumisse sisse ja iitles: noh, tina keegi polegi loengusse tulnud. See oli ka nii-
sugune, ma titleks, solvav. (16)

Meenutati veel, kuidas Ariste poistega Werneri kohvikus kiis ja neile koorega
teed vilja tegi (I1), seda koike kiputi aga tdlgendama pigem erijuhtumi, 6ppejou isik-
liku veidrusena kui siisteemse soolise alavddristamisena.

Kaudsemad raportid siiski viitavad sellele, et meesfiloloogide voimeid hinnati
korgemalt. Naiteks kui palusin nimetada inspireerivaid 6ppejoude, mainisid infor-
mandid peamiselt mehi: enim Valeri Bezzubovit (vene kirjandus), edasi Valmar
Adamsit (vene kirjandus), Harald Peepu (kirjandusteooria ja véliskirjandus); samuti
Richard Kleisi (antiikkirjandus), Tonu Luike (filosoofia). Naistest leidis korduvat
mainimist Paula Palmeos. I4 toi vélja, et tema dppeajal ei olnudki kirjanduskateedris
tihtki naisdppejdudu ning ka Uliépilaste Teaduslikus Uhingus, s.o aktiivi hulgas olid
enamuses poisid, kuigi kursus koosnes iilekaalukalt tiidrukutest. Toepoolest nditab
tabel 2 kujukalt, et eriti kirjanduse ja rahvaluule ning soome-ugri harus oli pilt viga
maskuliinne; koigi kateedrite juhid olid kogu vaadeldud ajaperioodil mehed; nai-
sed olid tilekaalus abipersonali hulgas. Nagu titleb tilevaade iilikooli ajaloost, toimus
1960.-1970. aastatel eesti filoloogia osakonnas polvkonnavahetus ja ,vahetati ,,eesti-
aegsed mehed” vilja noorema polvkonna teadlaste poolt” (Universitas Tartuensis
1632-2007: 634), aga ka see noorem pélvkond koosnes jatkuvalt meestest.

Tabel 2. Eesti filoloogia dppejoudude sooline koosseis TRU-s."

Aasta Eesti keele kateeder Eesti kirjanduse ja Soome-ugri keelte
rahvaluule kateeder kateeder

Oppejoud | Abipersonal | Oppejoud | Abipersonal | Oppejéud | Abipersonal

Naisi | Mehi | Naisi | Mehi | Naisi | Mehi | Naisi | Mehi | Naisi | Mehi | Naisi | Mehi
1971 5 6 3 - - 6 4 - 1 4 2 -
1972 5 6 3 - - 7 4 - 1 4 1 -
1973 8 6 3 - 1 8 4 - 1 4 2 -
1974 7 6 3 - 1 9 3 - 1 4 2 -
1975 |10 6 4 - 1 8 2 1 1 5 2 -
1976 9 6 5 - 1 8 1 1 1 5 2 -
1977 9 8 3 - 1 8 2 1 1 5 2 -
1978 9 10 4 - 1 8 3 1 1 5 2 -
1979 8 7 2 - 3 7 2 1 2 4 2 -
1980 9 7 2 - 3 5 2 1 2 4 2 -

4 Andmed parinevad TRU teatmikust. 1979. aastal kolis ajakirjandus eesti keele alt omaette
kateedrisse, nii et tabeli viimased kaks rida ei kajasta ajakirjandusoppejoude.
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Kiisisin ka erialaste ees- ja suurkujude kohta laiemalt. Kaks vastajat mainis Ain
Kaalepit, keda iliopilased kiisid tema kodus kiilastamas; kahel korral nimetati
samas seoses Uku Masingut;'” kolmel korral toodi esile Kaplinski avalikke esinemisi.
16 todes olukorra kohta oma hilisemas tookohas, teaduslikus asutuses: ,Oli viga
meeldivaid, intelligentseid naisi, aga nad ei triiginud selles méttes iildse [juhtiva
meesteadlasega] voistlema”

Omaenese erialaseid piiiidlusi kirjeldati pigem pisendavalt. Korduvalt mainiti
erialavaliku juhuslikkust ja enese rumalana tundmist: ,,Kui ma ldksin to6le, siis seal
oli eesti filoloogia koorekiht koos, need olid andekad inimesed, kihvtid inimesed, ja
siis ma sain aru, et ma ei ole mitte midagi, nad on must kolm pead iile” (I7); ,,Sain
aru, et minust ikka teadlast ei saa, mul nii suurt huvi ei olnud” (I1). Seevastu 14,
kes ikkagi valis akadeemilise raja, meenutas: ,,Kui ma tegin oma viitekirja, siis ma
hébenesin seda, sest ma olin teistmoodi” - iikski sobranna teaduses nii kaugele ei
ldginud. Mitu informanti tépsustas, et filoloogiat 6ppiva naise loomulikuks tulevikuks
peeti Opetajaametit, kuigi suhtumine sellesse oli erinev: kes iitles end olevat 6petaja-
karjairi kaalunud, kes seda kartnud nagu tuld. Just selles kontekstis tsiteeriti juba
koneks olnud Viidingu luuletust:

Naisfiloloogide, iildse filoloogide hulgas oli tollel ajal viga populaarne see Jiiri Udi
luuletus: ,,Ainult Puiatus'® ma leian oma 6nne / Puiatus, kus palju pitte koos”. Noh,
mote, et ma ldhen paratamatult suunamisega maale kolmeks aastaks opetajaks ja
joon seal ennast surnuks, ei sobinud mulle. (I5)

Kui vorrelda intervjueeritavate edasist saatust ja meelsust kirjanduslike naisfilo-
loogide omaga, tuleb suurima erinevusena vilja see, et kuna minu valim koosnes
enamuses aastakiimneid erialast t66d teinud inimestest, oli nende hulgas mitmeid,
kes pidasid toist eneseteostust oluliseks ja rdakisid sellest oma elu loomuliku osana.
Kirjanduslikele filoloogidele ei valmistanud raskusi t66- ja pereelu tihitamine, kuna
pereelu puudus neil téiesti ja t66 ei ldinud neile sageli korda; seevastu intervjueerita-
vatest nimetas monigi lahemal kiisimisel sellealaseid probleeme. Kattuvust voib siin
néha ithiskondlikus veendumuses, et naise jaoks on isiklik sfaar eriti oluline. I7 mee-
nutas oma elust olmeromaanides kajastatud tunnet, et naine peab olema abielus:
»Ma madletan endal seda hirmu, et jumal, 4kki ei dnnestu abielluda”"’

Intervjuudes leidis kinnitust, et naiste {ilesandeks peeti majapidamist6id, aga
eriti laste kasvatamist, mis paratamatult jitab vdhem aega erialaseks t66ks. Mitu
informanti mainis, et abi lastehoiul pakkusid pigem vanemad, eriti ema, aga mitte
abikaasa (lapse isa). See on tépses kooskolas Anna Rotkirchi hilisnoukogude pere-

1> Masingut ei sobi nimetada kitsalt filoloogiks, kuid muu hulgas oli ta vanade keelte tundja; vast
voib Gelda, et filoloogiline métlemine oli {iks tema talentidest, sealhulgas mitte vaheoluline.

'¢ Puiatus asus aastatel 1958-2009 nn raskesti kasvatatavate laste erikool.

17 T66 olulisuse ning to0- ja pereelu tthitamise raskused toob vene naisintelligentsi elulugude
pohjal vilja ka Rozalia TSerepanova. Samas tuleb iiksiihese vastavuse postuleerimisega olla ette-
vaatlik, kuna selle teemaga seoses tsiteerib ta peamiselt siinsest valimist vanemaid, 1930.-1940.
aastatel siindinud vastajaid (nt T8erepanova 2013: 748-750), rohutab aga mujal, et suhtumine
isiklikku ellu muutus aastakiimneti ja polvkonniti palju.
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mustrite analiiiisiga (vrd Rotkirch 2000: 115-137). I7 iitles: ,Ma ei ole ambitsiooni-
kas, mul ei ole see, et ma oleksin tahtnud toiselt kuhugi jouda. Kui ma oleksin seda
tahtnud, siis oleks ilmselt sellega olnud rohkem probleeme.” Oma sonul seadis ta
kiimme aastat oma elust prioriteediks laste kasvatamise; kiisimuse peale, kas see oli
peres ainult tema (ema) kohustus, vastas ta:

Absoluutselt! Mina olin ikka nagu tiksikema téiesti. Ma absoluutselt aktsepteerisin
seda. Kui sa kiisid, miks — ma ei tea. [---] Aga ma kuidagi nagu ei vastustanud seda.
Tahendab, ma olin sellele vastu, {itleme, argisel tasandil, mul oli kdrini kodus olemi-
sest — aga mitte rollijaotuse méttes. (I7)

I1 vastas kiisimusele, kuidas oli abikaasaga jagatud viikelapse eest hoolitsemine:
»Vaga lihtsalt, [mees] toGtas kas kolmel voi neljal kohal ja teda lihtsalt tileiildse kodus
olemas ei olnud” 16 kirjeldas ,skisofreenilist olukorda”, kus ,kogu aeg olid nagu
stitidi: kui t60l olid, siis olid stiiidi, miks sa lapsega ei tegele, ja kui lapsega tegelesid,
siis [vastupidi]”. Koolieelikute korvalt t60] kdimist nimetati ka ,,palga vilja varas-
tamiseks”, sel ajal kui t66 oli ,,kiimnenda jargu asi” (I7). See kirjeldus sobib kokku
laiema taustaga: hilises Noukogude Liidus levinud arusaamaga, et nn valgekraedest
naised ei tee ega peagi t66l eriti midagi tegema (Vinokurova 2007: 77).

Meestele kehtisid teised standardid, samuti tundub, et nad ei toetanud naiste
koduviliseid piitidlusi. Risti vastupidi ilukirjanduslikele néidetele leidus informan-
tide hulgas ebaproportsionaalselt palju (iille poole) neid, kelle abikaasa oli samuti
teadlane voi tegutses loomingulisel alal. See aga nidhtavasti ei teinud mehi méistva-
maks. 16 vottis kokku: ,,Téhtsa meesteadlase roll perekonnas oli ka ikkagi olla lihtsalt
tahtis meesteadlane, mitte midagi kodus teha” I4 todes abikaasa kohta: ,Ma oleksin
tahtnud {itelda, et ta aitas mind [viitekirja kirjutamisel] koigiti. Aga see ei ole tosi.
Ma iitlen niipidi, et ta ei takistanud.” I1 meenutas pidevat to6le hilinemist, sest abi-
kaasa ei tahtnud, et naine nii vara kodust lahkuks. I3 kirjeldas, kuidas tema abielu
viis lahutuseni néukogude aja 16pus tekkinud voimalus hakata kdima rahvusvahelis-
tel konverentsidel:

Ja vot siis selgus, et tegelikult mina oleks pidanud ikka edasi koju jaédma, mitte hak-
kama modda konverentse kdima. Kusjuures ega neid ei olnud nii palju, paar tikki
aastas, kolm maksimum, midagi sellist. Siis tekkis see moment, kus selgus, et minu
eneseteostamine niitid ikka sellisel kujul, ikka kiill ei sobi viljaspool kodu teha seda,
see hakkas tekkima ja sellepdrast me lahku ka laksime. [---] See on umbes nii nagu
Suur Peeter ja Viike Peeter, et alguses s60me minu oma dra ja siis parast igaiiks enda
oma. Mulle tundus, et okei, sina teed praegu oma [---] karjaari [---], parast teen mina
oma. Aga siis kui see minu aeg tuli, siis selgus, et seda aega tegelikult ei olegi meie
peres ette nihtud.'®

18 Sarnast probleemi tooreisidega mainis veel I5, aga tema ei to6tanud sel hetkel filoloogilises
ametis.
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Samal ajal rohutas mitu vastajat, et nad ei olnud selle kdige suhtes kriitilised. Nais-
kiisimus oli justkui vooras mure ja naisemantsipatsioon tundus pigem anakronistliku
sonana: ,,Ma titleksin, et viga paljudel puhkudel see ei olnud néukogude naise jaoks
probleem” (I7); ,,[See on] pigem niisugune fraas, mille imber annab arutleda, filoso-
feerida, mina seda ei kasutaks” (I3). Kui uurisin ithelt informandilt, kas teda ei hairi-
nud, et kogu kodune koorem on tema kanda, vastas ta: ,Vahemasti alguses mu arust
tildse neid probleeme ei olnud, oli ainult [---] pidev siititunne” (16). Kui otse kiisisin
vastavate ajakirjanduslike poleemikate kohta, meenusid kiill paljudele Gustav Naani
emantsipatsiooniteemalised kirjutised, samuti nimetati selles seoses Kaplinskit ja
Rudolf Rimmelit," kuid seda ei seostatud omaenese elu ja kogemusega.

Reaalsete naisfiloloogide suhtumine kirjanduslikesse naisfiloloogidesse vois olla
erinev. Menuraamatuid, naiteks Beekmani ja Perviku omi, oli loetud, aga kui moni
vastaja toi esile dratundmisi omaenese elust ja huvi kaasaegse naise elu kujutamise
vastu (I1,12), leidsid teised distantseerivalt, et sealsed tegelased olid ,,ikkagi kas dpud
voi muidu ebameeldivad” (14), see tihendab, ei pakkunud samastumisvoimalust.
Kui kiisisin naishéile kohta kirjanduses iiletildse, rohutati korduvalt, et kirjandusest
ei peaks motlema sookeskselt. Lemmikutena nimetati pigem meessoost kirjanikke:
juba koneks olnud Kaplinskit, Viidingut, Rummot. Kaks vastajat mainis Mari Saati.
14 leidis: ,,Ei olnud, no ei olnud selle aja kultuuriviljal nisukesi asju [= naishali]”
I3 todes: ,,Kui ma niitid jarele métlen, siis kirjanikud toesti, jumal paraku, sattusid
siis rohkem meessoost olema. Aga ju ma pidasin seda loomulikuks.

Niisiis, erinevalt karikatuursetest raamatufiloloogidest esiteks nautisid minu
intervjueeritavad enamasti oma filoloogilist t66d ja teiseks olid paljud neist abi-
elus ja/voi lapsevanemad. Samal ajal konkureerisid need kaks valdkonda omavahel:
kogu vastutuse kandmine kodu, eeskitt lastekasvatuse eest raskendas todle piithen-
dumist. Ka oli korgemate karjddripiirgimustega naisfiloloogidel vihe eeskujusid,
sest nii oppejoud kui ka juhtivatel positsioonidel kolleegid olid mehed. Ometi ei
seadnud nad niisugust asjakorraldust otseselt kiisimuse alla. Stinkroonse kriitilise
perspektiivi puudumise tottu ei tulnud ka vilja, kas intervjueeritavad voisid pidada
raskeks kontakti leidmist timbritseva mehekeskse intellektuaalse ringkonnaga. Eel-
pool refereeritud visandit patriarhaalsest dissidentlikust sfddrist toetab ornalt tiks-
nes kuulujutt seksuaalsest ahistamisest iilikooli orientalistikaringis — korge maine
ja voimuvastase reputatsiooniga klubilises asutuses, kus aga tiitarlastele anti ,meele-
lahutuslikud funktsioonid” (I6). Pisut haakub selle rollijaotusega ka 17 mirkus, et
olmega tegeles tema, kuna ,siis oli see laulva revolutsiooni aeg ja koik revolutsioonid
olid ikka mehel tdhtsamad kui koduelu”

' Vt nende koigi kohta Annuk 2015.
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Kokkusélmimiseks: nimetu ebamugavus

Vaatlesin hilisnoukogudeaegse naisfiloloogi kuju nii elus kui ka kirjanduses ja leid-
sin, et kuigi filoloogia distsipliin iseenesest nautis tol perioodil kiillaltki prestiizset
positsiooni, tekitas naissoost filoloogiatudengite {ilekaal mulje, et see on kaup, mida
on jalaga segada. Naisfiloloog paistabki olevat tdhistanud ennekoike tiliopilast voi
virsket lopetanut, kuna 6ppejoudude ja arvamusliidrite hulgas naisi lihtsalt ei olnud.
Nii hakkas naisfiloloog kehastama hariduslikku soolohet ja kuna see 16he raskendab
partneri leidmist, lisandus kuvandile tihtlasi vallalisus ja lastetus. Sedakaudu muutus
naisfiloloogi kuju ka rahvastiku vihese taastootmise, ehk aga koguni laiema iihis-
kondliku frustratsiooni metoniitimiks. Seda pilti kirjeldavad mees- ja naisautorid
ilukirjanduses sarnaste elementide kaudu, kuid eri vaatevinklist: mehed (Kruus,
Mutt, Viiding) pigem karikatuurina, kus oluline aspekt on seksuaalne kiilmus, mida
voivad ajuti rebestada naeruvéidrsed kirehood; naised (Pervik, Mihkelson, Must)
tundlikumast seestvaatest, mérkides vastumeelsust ,,pealesunnitud vabameelsuse”
suhtes.

Kaldun seda vastumeelsust ndgema mairgina laiemast ebamugavusest oma
(soo)rollis. On aga tosi, et midagi sellist ei iitle otse vilja ei kirjandusteosed ega ka
intervjueeritavad, nii on selline jareldus tugevasti télgenduslik. Oigupoolest torkabki
silma, kui vdga see jdetakse vilja iitlemata, kui suur liink selle koha peal haigutab.
Nii ilukirjanduses kui ka intervjuudes kirjeldatakse nditeks naise nn teist vahetust ja
topeltstandardeid, kuid neid ei kritiseerita; moni informant lausa rohutab, et sdprade
voi tuttavate ringis omavahel niisuguseid asju ei arutatud. 16 véttis kokku: ,,Ulikoolis
tundus, et kursuseddesid see ei hdirinud’, ja kiisimuse peale naisemantsipatsioonist
leidis: ,Ma arvan, et sellest radkisid mehed”” I5 kommenteeris publitsistlikke raama-
tuid naisfiloloogidest: ,Me lugesime, aga ma ei méleta, kas me sellest rdakisime.” Sel-
les mottes voikski naisfiloloogi olukorras naha viljaiitlemata, nimetut ebamugavust,
mis ei ole omas ajas diskussiooniteemana avatud. Ilukirjanduses esildub selgeima
héddana piisipartneri puudumine, mis aga ei olnud reaalsete naisfiloloogide keskne,
ammugi mitte ainus mure.

Vordlevalt voib 6elda, et meesfiloloogi ebamugavus seisnes peamiselt hirmus olla
ebamehelik. Seda kinnitavad anekdoodid ja ilukirjandusteosed, kus meesfiloloogide
osaks on saada maha jdetud mone joulisema mehe péarast. Mihkel Muti romaanide
tegelased liiguvad ositi filoloogilistes ringkondades ja tema debiiiitnovellikogu kan-
nab iroonilist pealkirja ,,Mehed” (1981). Seal laseb autor oma peategelase, dpust
filoloogi Victori hirmudel kolada ihaldatud naise Eleni suu labi: ,, Aga sa tead ju ise
ka, et ma ei kannata rafineeritud ja ebapraktilisi mehi. Sinusugune ei kélba kauge-
male selle saali vilisuksest. Sealt edasi oled sa kasutu iluasi nagu poetud puudel. Sa
ei kolba elu jaoks” (Mutt 1981: 26) Victor on veendunud, et naise siidame véitnud
mehes seevastu on midagi iirgset. Sama ndeme Mats Traadi romaanis ,,Rippsild”
(1980), kus peategelase Ola mees, kirjandusaspirant Silver kirjutab dissertatsiooni
Tammsaare retseptsioonist ning on lisaks kodus perenaise eest: peseb titelappe, teeb
sitia ja diutab last. Ola jatab ta maha mehise, laia joonega Apo pirast, kes to6tab
konstruktorina ja teenib haltuuraehitusega lisaraha. Et sel hirmul ei olnud reaalsuses
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tingimata alust, lubab arvata eespool tsiteeritud 17 viide, et tema kursuse meestel oli
tiiesti mitteadekvaatne 166K,

Ei minu informandid ega ka ilukirjandusteoste tegelased ei kipu otsesdonu kurtma,
et laiem avalik diskussioon oleks olnud mehekeskne voi et neid oleks sellest kuidagi
selgelt eemale torjutud. Ometi kummitab siin kohati kérvalejaéamise hong, seesama
tunne, et nii vaimne tegevus kui ka revolutsioonid on rohkem meeste asi. Koige
vahetumalt kehastab seda Mihkelsoni Anna, varavana naisfiloloog, kes tunneb end
maailmas voorana ega suuda ,,seltskonda omaks votta” (Mihkelson 1983: 188) ka
siis, kui on hingeldhedase eriala kaudu teatud méttes elus oma 6ige koha leidnud.
Eriti simboolne tundub populaarse meesfiloloogist kirjaniku Undi ilmutuslikkuse
tagasilitkkamine, mis ilmnes ka 16 arvamuses Undi teoste kohta:

[T]al oli niivord selle [---] meesintellektuaali vaatepunkt koikides nendes sees. Seal
mind hiiris see, et mina olen sealt puudu, nendest tema tekstidest, ma ei leidnud sealt
tihtegi rolli, mis oleks mulle sobinud selles mottes, et samastuda sellega voi tildse selle
rolli vastu paris isiklikult ka huvi tunda, et mis mured ja hidad tal on.

Mihkelsoni teoses titleb jutustaja Anna kohta sarnaselt:

Ta ei olnud kunagi ka périselt moistnud neid eesriiet langetavaid kirjeldusi, mida
Mati Unt lubas kord avalikustada, eesti kirjanikke eunuhhideks nimetades. Unt ei
toestanud talle midagi ja eesriiete 16hkikéristamisel voi langetamisel ei olnud Anna
kogemusele mingit moju. (Mihkelson 1983: 197)%

Need kaks dramdrkimist voiksid olla mingi, olgugi ddrmiselt napp, tunnistus
hilisndukogude naisfiloloogi ebamugavusest oma rollis, raskusest liituda ajastu mas-
kuliinsete intellektuaalsete diskussioonidega: seal arutati mingeid teisi muresid ja
hédasid - potentsiaalsete eunuhhide omi -, kéristati lohki mingeid teisi eesriideid.

Lopuks pole huvituseta markida, et hariduslik soolohe on aktuaalne teema
tanini. Kuigi akadeemilistel ametikohtadel on naisi ja mehi Eestis iisna vordselt,
koonduvad naised ametiredeli alumisse otsa, mehed iilemisse (vt ETAG 2022). Selle
artikli kirjutamise ajal ilmus kultuurilehes Sirp juhtkiri ,,Hiadad haritud naiste maal’,
kus muu hulgas mainiti muret naiste ja meeste ebavordse haridustaseme pérast,
mis raskendab partnerivalikut (Tarand 2022). Juhtkirja arutati ka sotsiaalmeedias
ja Tartu abilinnapea Gea Kangilaski seinal tombas folklorist Anzori Barkalaja otse-
sonu paralleeli varasema ajaga: ,,[---] tuleb esile vana noukaaegne ,,0petajast naine,
traktoristist mees” ideaalperekond, mida toitis fiitisiline vdgivald mehe poolt ning
vaimne végivald naise poolt” (12. VIII 2022 00:26). Haridus- ja teadusministee-
riumi aasta-analiiiis soolise hariduslohe teemal (Valk 2016) partnerivaliku kiisimust
omaette probleemina ei tostata, kuid ajakirjanduses on viimase kiimnendi jooksul

0 Romaani ,,Kuju keset viljakut” teemalises vestlusringis Ene Mihkelsoni mélestuspéeval

23. septembril 2022 Eesti Kirjandusmuuseumis (osalejad Eneken Laanes, Marju Lauristin,
Mirjam Hinrikus, Indrek Ojam) margiti kiill, et Mihkelson hindas Unti kirjanikuna korgelt ja
tajus eneses midagi iihist tema loominguga. See aga ei vilista ka teatud mojudngilist vastandu-
mist nditeks sookiisimuses.
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aeg-ajalt ikka ilmunud sel teemal sonavotte. Nditeks on arutatud nn pruudipéuda
maapiirkondades ja selle seoseid hariduslohega (Salu 2013; Palumets 2013) ning
osutatud hariduslohele iibearutelu kontekstis (Tiit 2018; Paas 2018), samuti kirjelda-
tud isiklikumas votmes kogemusloona partneri leidmise keerukust heteroseksuaalse
naisdoktorandi vaatevinklist (Kartau 2016). Ténapéeval ei sitmboliseeri neid dnge
aga naisfiloloogi (6petaja) kuju - filoloogial ei ole selleks enam piisavalt prestiizi.
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Ridiculous and uncomfortable: Women philologists in late
Soviet Estonian culture

Keywords: image studies, gender studies, Soviet studies, everyday literature
The article looks at the figure of the woman philologist in the 1970s-1980s Soviet
Estonia. Although philology (defined as the study of language, literature, and folk-

lore) was itself a reputable discipline, the character of the woman philologist stands
out as ridiculous in the literary fiction of the era. She is depicted as an embittered,
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aging single woman who has failed to create a nuclear family and is disappointed in
her career. The analysis underlines the motif of sexual coldness: male authors (Oskar
Kruus, Mihkel Mutt, Juhan Viiding) ridicule women philologists as frigid, whereas
texts by women authors (Ene Mihkelson, Ann Must, Aino Pervik) subtly convey a
sense of being bound by “forced open-mindedness.”

Patterns identified in literary prose are compared with interviews conducted with
seven women who studied philology at the University of Tartu during the period
in question. The interviewees mostly had families and enjoyed their job, so did not
identify with the literary characters in this respect; rather, they pointed out difficul-
ties with reconciling work and family life. In general, they denied being ridiculed
or ill-treated due to their gender. However, their accounts expose notable gender
disparities, such as the fact that most professors and other socially recognized phi-
lologists were men.

It is concluded that in literary works by male authors, the woman philologist
became a metonym for several demographic problems also discussed in contem-
porary print media: changing gender roles, gender gaps in education, divorces, fall-
ing birth rates. The motif of “forced open-mindedness” in works by female authors
is interpreted as expressing discomfort with women’s role as a friend and muse.
Although gender roles and women’s emancipation were a hot topic in late Soviet
print media, the flesh and blood women philologists that were interviewed perceived
this as something irrelevant to their personal lives. This, as well as the ,,forced open-
mindedness,” seems to indicate that the language used to address these topics proved
insufficient for many women.

Johanna Ross (b. 1985), PhD, Keel ja Kirjandus, Editor-in-Chief (Kohtu 6, 10130 Tallinn);

Tallinn University, School of Humanities, Visiting Research Fellow,
johanna@keeljakirjandus.ee

KEEL JA KIRJANDUS 1-2/LXV1/2023 189



