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.See inimene oskab ndaha!
Oskab kirjutada!”

Stalini preemia kui kirjanduselu ndukogustamise vahend
Hans Leberechti naitel

TONU TANNBERG

Noukogude iihiskonnas kontrollis poliitiline voim vaimuelu erinevate meetodite ja
vahenditega. Kontrollimehhanismid olid nii eripalgelised repressioonid, institutsio-
naalne surve, tsensuuri rakendamine kui ka vdimudepoolne n-6 6lale patsutamine
ehk eri laadi tunnustused loomeinimeste kaasamiseks reziimi teenistusse. Kui seni
on uurijate huviorbiidis olnud enamasti ithiskonna vaimuelu suukorvistamise rep-
ressiivne pool (ehk ,,piits”), siis vahem téhelepanu on osutatud sellele, kuidas nou-
kogude voim surus iihiskonda ideoloogiliselt sobivatesse raamidesse ,,praanikut”
pakkudes ehk tunnustades ning esile tostes. Viimast eesmérki teenis ka Stalini pree-
mia institutsiooni sisseseadmine NSV Liidus.

»ouure juhi” nimeline preemia asutati 1939. aasta detsembris Jossif Stalini
60. stinnipdevaks. Preemia viljaandmise tdpsemad pohimoétted pandi paika jargmi-
sel aastal. Uut korgeimat riiklikku preemiat hakati ametlikult vélja andma esmalt
eesrindlike teadustulemuste ning seejarel viljapaistvate kirjandus- ja kunstisaavu-
tuste eest.! Alates 1940. aastast korraldas Stalini preemia véljaandmist NSV Liidu
rahvakomissaride noukogu (alates 1946. aastast ministrite ndukogu) juures asuv
kunsti ja kirjanduse alal Stalini preemiate madramise komitee (Stalinskije premii
2007; Ahmanajev 2016). Kogu protsessi kontrollis siiski UK(b)P keskkomitee apa-
raat ja Stalin isiklikult.

Preemial oli kolm jirku ja nende rahaline véirtus oli vastavalt 100 000, 50 000
ja 25 000 rubla. Esimesed preemiad anti vélja 1941. aastal (Johnson 2011). Aastatel
1941-1952 pérjati preemiaga NSV Liidus kokku 1706 inimest” (sh sai seitse inimest
preemia kuus korda) ning auhinnatasudena maksti vélja 57,7 miljonit rubla. Kunsti
ja kirjanduse valdkonnas anti vélja 984 preemiat, kusjuures enam pérjati muusika,
ilukirjanduse, filmi- (mangu- ja dokumentaalfilmi) ning teatrikunsti alal (kokku 566
autasustamist). Need alamvaldkonnad olidki Stalini arvates koige olulisemad, mille
kaudu ithiskonna vaimuelu suunata (Stalinskije premii 2007).

Stalini surma jdrel (1953) jdid preemiad vélja maksmata. Hiljem hakati vilja
andma riiklikku preemiat ja samuti vahetati senised Stalini preemia diplomid riik-
like preemiate diplomite vastu (Ivkin 2013).

! Uleliidulise Kommunistliku (bol$evike) Partei (UK(b)P) keskkomitee poliitbiiroo 1940. aasta
20. detsembri otsusega asutati eraldi preemiad leiutiste ning sdjanduse valdkonna viljapaistvate
saavutuste ja leiutiste eest (kolm jarku). Preemia III jark asutati 1946. aastal.

? Eri allikates on preemia saajate tildarv erinev.
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Artikli fookuses on iiksnes kirjandus- ja kunstisaavutuste valdkond, mille alla
oli koondatud preemiate viljaandmine kirjanduse, muusika, maalikunsti, skulp-
tuuri, arhitektuuri, teatrikunsti ja filmikunsti alamvaldkondades. Senises ajaloo-
kirjanduses ei ole Stalini preemia institutsiooni terviklikult uuritud. Ilmunud on
kiill tiksikuid dokumentide publikatsioone koos statistiliste andmetega, albumi-
laadseid triikiseid ning iiksikjuhtumite kasitlusi. Koige pohjalikumalt on Stalini
preemia teemat kisitletud kunsti ja muusika vallas (Jankovskaja 2001, 2007; Johnson
2011; Frolova-Walker 2016). Viimastel aastatel on vaatluse alla voetud ka kirjanduse
valdkond (Tséganov 2021, 2022) ning ilmunud on olulisi ajastu tausta - ndukogude
kultuurielu toimemehhanisme - avavaid uurimusi (Antipina 2005; Druzinin 2012;
Ogrozko 2018; Dobrenko 2020). Téhtis allikas on ka kirjanik Konstantin Simonovi
(1990) malestused.

Veelgi vihem on tdhelepanu pooratud Stalini preemia n-6 rahvuslikule aspek-
tile ehk autasustamisele rahvusliiduvabariikides. Ka hilisstalinistliku Eesti NSV kir-
jandus- ja kultuurielule pithendatud uurimustes pole Stalini preemia teemat seni
pohjalikumalt kisitletud (vt Olesk 2002, 2003a, 2003b, 2022; Tuulik 2000). Kéesolev
artikkel piitiabki seda liinka osaliselt tdita, vottes vaatluse alla Hans Leberechti juh-
tumi kui Stalini preemia andmise koige iseloomulikuma néite Noukogude Eestis.
Jutustusele ,,Valgus Koordis” 1949. aastal antud preemia tegi Leberechtist Eesti NSV
tihe esikirjaniku, kelle loomingut analiiiisiti noukogudeaegsetes kooliopikutes ja tild-
kasitlustes. Iseseisvuse taastamise jirel on Leberechti ja tema loomingut vaadeldud
kui kirjandusloolist kurioosumi (Veidemann 2011) ning jutustus ,Valgus Koordis”
on leidnud eraldi kisitlemist kaasaja propagandistliku kujutamise niitena (Timm
2013). Kuid Leberechti ootamatu parjamine Stalini preemiaga ja selle protsessi telgi-
tagused ning murdepunktid on jadnud seni tahelepanuta voi leidnud iiksnes riiva-
misi késitlemist.

Artikli eesmidrk on vaadelda Leberechti juhtumi eellugu (1948. aasta romaani-
voistlus), preemiale esitamise korralduslikku poolt (kes ja milliste pohjendustega
esitati Eesti NSV-st ametlikult kandidaadiks 1948. aasta loomingu eest), parteijuhi
Nikolai Karotamme Kremlis toimunud kohtumist Jossif Staliniga (miks viimane
Leberechti esile tostis) ja sellele jargnenud liiduvabariigi juhtkonna ning kirjanike
liidu ,vigade parandust” Leberechti kui ndukogude kirjaniku loomingu hindami-
sel ithes siitidlaste otsimisega (romaanivdistluse tulemuste iimbervaatamine). Koik
need tahud ilmestavad sojajérgsete aastate kirjanduselu ndukogustamist ning osuta-
vad Stalini preemiale kui selle protsessi olulisele vahendile.

Hans Leberecht ja 1948. aasta romaanivaistlus
Sojaeelses Eesti Vabariigis olid alates 1927. aastast toimunud iga-aastased romaani-
voistlused. See traditsioon katkes 1940. aastal koos riigi kaotusega (vt Kalda 2007).

Noukogude voim romaanivoistluse korraldamist esialgu ei arutanud. Kiisimus tuli
pédevakorda alles 1947. aasta teisel poolel, kui punavoim otsustas jargmisel aastal labi
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viia esimese noukoguliku romaanivoéistluse. Riiklik Kirjastus (RK) Ilukirjandus ja
Kunst kuulutas selle vélja 1948. aasta jaanuaris. Romaanivoistlusele vois saata

[---] kirjandus-kunstiliselt korgevairtuslikud teosed, mis kujutavad eesti toGtava
rahva voitlust kommunistliku (bol$evistliku) partei juhtimisel oma 6iguste eest enne
juunipooret ja noukogude korra kehtimapanekut 1940. aastal, mis nditavad eesti
tootava rahva osavottu Suure Isamaasdja sangarlikust voitlusest ja sellele jargnenud
iilesehitustoost neljanda stalinliku viisaastaku tdhistel, mis tutvustavad lugejat Nou-
kogude Liidu poliitilise, majandusliku ja kultuurielu korgete saavutustega, kasvata-
des selle kaudu lugejas néukogude patriotismi, piiritut armastust oma sotsialistliku
kodumaa, Noukogude Sotsialistlike Vabariikide Liidu vastu, stalinliku rahvaste sop-
ruse ideed ning sotsialistlikku suhtumist oma t60sse ja kohustustesse. (Kirjandus-
likke voistlusi 1948)

Romaanivoistlusele oodati kasikirju, mille maht oli viahemalt 350 000 triiki-
tehnilist taheruumi. Esitamise tdhtaeg oli 1. oktoober 1948, Ziirii pidi otsuse lange-
tama hiljemalt 1. detsembriks. Voistluse auhinnafond oli 100 000 rubla, I preemia
pidi saama 50 000, II preemia 30 000 ja III preemia 20 000 rubla. Romaanivdistluse
ziiriisse kuulusid kirjastusest juhataja Paul Rummo ja ilukirjanduse osakonna juha-
taja Friedrich Kolli ning Eesti Noukogude (EN) Kirjanike Liitu esindasid Eduard
Minnik ja Paul Viiding.

Voistlusest osavott oli tagasihoidlik. Ziiriile laekus seitse kisikirja ja nendestki
kaks ei vastanud voistluse tingimustele, kuna ei andnud romaani mahtu vilja. 1948.
aasta detsembri alguses avaldatud ziirii otsusega tunnistati auhinna véariliseks
(IT koht) vaid iiks laekunud kasikiri: Osvald Toominga ,,Ainus voimalus” (Romaani-
voistluse tulemused selgusid 1948). Kolme voistlusele laekunud kasikirja (,,\Valgus
Koordis”, ,,Ain Kree hakkab mdistma” ja ,Uue pédeva eel”) autoriga soovitas ziirii
tthendust votta, kuna nende teostel on avaldamiseks ,eeldusi pérast pohjalikku
iimberto6tamist” (Priidel 2010: 143).

Kirjastus kooskolastas romaanivoistluse tulemused Eestimaa Kommunistliku
(bolsevike) Partei keskkomitee propaganda ja agitatsiooni osakonnaga. 22. novemb-
ril 1948 saatis Kolli kirjastuse nimel osakonna to6tajale Endel Jaaniméele romaani-
voistluse ziirii protokolli koos kolme retsensiooniga voidutoo kohta (RA, ERA.
R-1558.2.29,162).

Ziirii t66d juhtinud Rummo tutvustas romaanivdistluse tulemusi ajakirjanduses.
Moistagi peatus ta oma {iilevaates pohjalikumalt Toominga premeeritud kisikirjal,
mis puudutas Saksa okupatsiooni aega. Aga ta iseloomustas ka teisi voistlusele lae-
kunud kisikirju. Leberechti teoses hindas Rummo teema aktuaalsust, tegelaskujude
paljusust ning mitut muudki tahku. Kuid Rummo arvates polnud tegu tervikliku
kasikirjaga.

Kui teose pohiliselt 6ige ideearendusega oleks seltsinud kunstilise kujunduse suu-

rem oskus ja, mis siinkohal eriti oluline, faktiliste pisimaterjalide pohjalikum tund-
mine, oleks védrinud romaan voistlusel suuremat esiletostmist. Praegu on meil siin
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aga tegemist algmaterjaliga, mida selleks, et teos vajaliku veenvusega mojule padseks,
tuleb hoolikalt edasi kujundada, eriti kollektiviseerimise kiisimuste osatéhtsuse tost-
mise suunas. (Rummo 1948)

Aastaid hiljem romaanivoistluse telgitaguseid meenutanud Kolli oli iildjoontes
sama meelt. Tema sonul oli voistlusele laekunud iiks venekeelne kisikiri, mis ,,sobis
ka vilja anda, kuid kohaliku milj66 tundmine jittis veidi soovida”. Kolli hinnangul
oli tegu ,sotsialistliku realismi meetodil ja aktuaalsel teemal kirjutatud” teosega,
mille autoriks oli Leberecht. Meenutuskatkest selgub, et kasikirja lugesid vaid tema
ja Viiding. Kolli olevat oma retsensiooni 1oppu mérkinud, et teos tuleks eesti keelde
tolkida ja vilja anda. Viiding seevastu ,,andis teosele negatiivse hinnangu”. (Kolli
2010: 141)

Viidingu retsensioon oli toepoolest Kolli omast kriitilisem. Ta kirjutas, et ,,Valgus
Koordis” on kirjutatud kiill ajakohasel teemal ja ,,pohiliselt digete ideede tottu voiks
see teos olla viga hea romaan’, kuid kahjuks ,.ei pea dige ideearendusega sammu
kunstiline kujundus ja tosiseid puudusi on ka faktilise materjali tundmises, mille
tagajérjel teos sel kujul kaotab palju veenvuse poolest”. Samuti hdiris Viidingut pealis-
kaudsus pisiasjade kdsitlemisel, kohalike olude vihene tundmine, ,literatuurne suh-
tumine” ainesse jms aspektid, mis kokkuvottes vahendasid teose usaldusvairsust.
Seetottu oligi Viidingu 16plik hinnang: ,, Arvestades autori professionaalset head kir-
jutamise oskust, voib oletada, et sellest romaanist saab edasito6tamisel tritkikolvulise
asja. Niisugusel kujul aga ei soovita teost auhinnata ega triikkkida” (EKM EKLA,
£188, m 82:4,11-4)

Kolli tunnustas retsensioonis autorit selle eest, et ta kasitles ,,6ieti kiilaiihiskonna
klassivahekordi” ning tegi seda ,kiillaldase kirjandusliku vilumusega”. Teose puu-
dustena t6i Kolli valja kolhooside loomise siizee norkuse, peategelase védriti kuju-
tamise ning mitme eluolulise seiga (soo kuivendamine jms) ebatépse kirjeldamise.
Kolli vottis kokku: ,,Kui teos on autori poolt pohjalikult iimber tootatud, kui kolhoosi
astumise teemat on pohjalikumalt kisitatud, kui teoses on esitatud tihist66d kui ka
selle esimesi suuri tulemusi voi nende tulemuste tunnuseid - tuleb teos tolkida ja
eesti keeles eriraamatuna vilja anda” (EKM EKLA, f 188, m 82:4,15-7)

Siinkohal tuleb rohutada, et esialgu polnud romaanivdistlusel mingit seost kandi-
daatide esitamisega Stalini preemiale.

Kes ja kuidas esitati Stalini preemiale 1948. aastal?

Stalini preemia normdokumentides sétestatud korra jérgi tuli preemia kandidaa-
did esitada Moskvasse preemia komiteele hiljemalt 15. oktoobriks. Komitee vaatas
laekunud avaldused iile ja saatis kandidaatide nimekirja 1. detsembriks NSV Liidu
valitsusele. Seejdrel algas esitatud kandidaatide soelumine. Kremli peremees Stalin
kontrollis kogu protsessi, tavaliselt ei peetud kinni ka preemia reeglistikus fiksee-
ritud téhtaegadest ning sageli juhtus, et kandidaate lisandus pdrast ametlike taht-
aegade moodumist. Nii oli see ka 1948. aastal.
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Stalini preemia kandidaatide tilesseadmise protsessis oli nii iileliidulisel kui ka
liiduvabariiklikul tasandil keskne roll loomeliitudel. Liiduvabariikidest esitatud kan-
didaadid kooskoélastati vastava valdkonna tileliidulise loomeliiduga.

Eesti NSV-s algaski kirjanduse alal iga-aastane kandidaatide tilesseadmine Stalini
preemiale tavaliselt parast seda, kui NSV Liidu kirjanike liidult oli laekunud info,
mis tahtajaks konkreetsel aastal kandidaate oodatakse. Kandidaatide iilesseadmine
ja ldbiarutamine toimus EN Kirjanike Liidu juhatuses, kuid valiku pidi heaks kiitma
ka liidu partei algorganisatsioon ja seejdrel liiduvabariigi juhtkond.

1948. aastal tuli kandidaadid esitada Moskvasse hiljemalt 15. detsembriks. EN
Kirjanike Liit arutas preemia kandidaate juhatuse koosolekul 10. detsembril.* Selle
kokkusaamise protokoll on lakooniline ja fikseerib kiretult, et esitatakse ,,Mosk-
vasse NSV Liidu Kirjanike Liidu Sekretariaadile ja Stalini preemia komiteele kan-
didaatidena Stalini preemiale 1948. aasta eest 1) August Jakobsoni dramaatiline
jutustus ,,Kaks leeri”, 2) Debora Vaarandi luuletuskogu ,,Kohav rand” (RA, ERA.
R-1765.1.23a,124).

Kirjanike liit saatis nimetatud kandidaadid samal péeval EK(b)P keskkomitee
sekretirile Johannes Kébinile kooskdlastamiseks (RA, ERA.R-1765.1.26,137). Kabi-
nil vastuviiteid ei olnud ja juba jargmisel péaeval, 11. detsembril saadeti Moskvasse
Stalini preemia komiteele ametlik teade Jakobsoni ja Vaarandi esitamise kohta koos
teoste ning nende tolgetega (RA, ERA.R-1765.1.26,138-39).

NSV Liidu kirjanike liidus kavandati kirjanduse valdkonna kandidaatide labi-
arutamist Moskvas detsembri 16pus, kuid ootamatult liikati kandidaatide esitamise
tahtaega veel kuu aega edasi 15. jaanuarile 1949. aastal (RA, ERA.R-1765.1.26,1 36).
Tahtaja pikendamine voimaldas juba tilesseatud kandidaate uuesti arutada ka EN
Kirjanike Liidus. Juhatus koguneski 10. jaanuaril ja erinevalt detsembris toimunud
koosolekust vahetati sel korral arvamusi iisna tuliselt. Oigupoolest oli kiisimus sel-
les, kas 1948. aasta 16pus ilmunud teoste seas on sobilikke, mida lisada Moskvasse
esitatud kandidaatidele.

Oskar Urgart oli seisukohal, et aasta 16pus ilmunud teosed saavad kandideerida
juba 1949. aastal, todedes, et ,,niisugune ongi tava, et preemiate mairamisel voe-
takse arvesse ka eelmise aasta viimastel kuudel ilmunud teosed”. Johannes Semper
seevastu oli uusi luuletuskogusid lugenud ning pakkus vilja, et Mart Raua ,,luule-
tuskogu, vahest mitte terve kogu, kiill aga poeem ,Maa kasvab” on niisugune, et
seda peaks kaaluma”* August Allele see moéte aga ei meeldinud. Ta tunnustas Rauda
kui head liitirikut (,,tal on pehme, laulev timber”), kuid poeemis ,,Maa kasvab” nagi
ta mitut ideoloogilist viga, ebausutavusi kolhoosi asutamise kirjeldamisel ja poeemi
tihe peategelase Reeda kditumises. Alle koneles: ,,Maiohtul on pidu. Kulak sel ajal
rikub traktori. Reet jookseb traktori juurde, saab pussihoobi selga, teda abistatakse ja
seotakse, aga tiidruk varsti terve nagu ei midagi! Uldse, meie autorid diversiooni ni-
tamisel on $abloonsed, ikka ainult traktorilohkumine voi veskitammi allalaskmine!”

* Koosolekul osalesid Johannes Semper, Mart Raud, Oskar Urgart, August Alle, Paul Viiding ja
Friedebert Tuglas.

* Silmas on peetud viljaannet ,,Jéud ja valgus” (Raud 1948).

72 KEEL JA KIRJANDUS 1-2/LXV1/2023



TANNBERG

Alle todes kokkuvotvalt: ,,Ei soovita esitada preemia kandidaadiks” (RA, ERA.
R-1765.1.36b,14)

Uuesti sona saanud Urgart arvas, et Raua poeemi korval tuleks arvesse votta
Juhan Smuuli luulekogu ,,Jarvesuu poiste brigaad”. Raua poeemi suhtus Urgart krii-
tiliselt:

Raua poeemis ei ole ndidatud partei juhtivat osa. Ka klassivéitlust pole kiillaldaselt
niidatud. Suhtumine kulakusse on liig sdbralik. Kujud ei ole kiillalt plastilised. Kulak
on kiillalt elav, reljeefne, aga néukogude aktiiv on skemaatiline. Poeemis leidub ka
formalistlikke elemente, vorm pole tdidetud kiillalt kaaluva sisuga. Raual on praegu
mingi tardumus, tal ei ole seda bol$evistlikku uue otsimise tungi, mis moni aeg tagasi.
On palju sonu ja pole kiillaldaselt sisu. Luuletuskogu tugevaim kiilg pole poeemis,
vaid on poeemi littirilistes kohtades ja luuletuskogu esimeses osas. Viga hea luuletus
on nditeks luuletus Viktor Kingisepast. (RA, ERA.R-1765.1.36b,14)

Nii oli ka Urgart veendunud, et poeem ei vdiri esitamist Stalini preemiale. See-
peale pakkus koosoleku juhataja Semper sona Rauale, kes teatas lakooniliselt: ,,Ei
soovi”” Alle kommenteeris Raua keeldumist tadhendusrikkalt: ,, Autor rdagib mujal,
kus tohusam..” (RA, ERA.R-1765.1.36b,15)

Sellega arutelu ei l6ppenud. Raua esitamise osas iitles oma seisukoha vilja ka
August Jakobson. Temagi oli kriitiline:

Puudusi on. [---] Karakterid? Tundub, et Urgartil on 6igus. Inimesed esinevad nime-
dega, aga elav inimene ei kasva silmade ette. Toesti, koige elavam on kulak. Positiivse-
test kujudest rahuldab kuidagi Raid, - teised, isegi tiitarlaps — kujud ei kasva silmade
ette. Natukene naiivne ja usutamatu on armumine esimesest silmapilgust. Partei osa
kah ei ole ndidatud, see on tosi. — Kolhoosi tekkimine: siindmustik, tundub, leiab aset
1947-1948. Kas sel ajal kolhoosikiisimus maal oli niivord kauge? Et to6line toob alles
kolhoosi ideed maale. Esimese osa luuletuste kohta pole midagi iitelda. (RA, ERA.
R-1765.1.36b,15)

Semper piiiidis veel kord Rauda toetada. Ta mainis, et terve rida esimese osa luu-
letusi on sellised, et ,,sel teel enam edasi minna ei tohiks. Sonade tegemine”. Poeemi
suhtes oli Semper aga hoopis leebem: ,,Poeemis meeldis aga lihtsus. On tiihji kohti ka,
aga véga hdid kohti samuti, mitte ainult litirilistes osades” (RA, ERA.R-1765.1.36b,
15)

Pikk ja emotsionaalne arutelu paddis Urgarti ettepanekuga ,kiisimuse otsusta-
mine” edasi liikata, millega teisedki néustusid. Protokolli sai kirja otsus: ,,Arvesse
vottes, esiteks, et aasta 1opul ilmunud teoseid saab premeerimiseks esitada ka jargmi-
sel aastal ja teiseks, et detsembris ilmunud teoste igakiilgne hindamine on veel teos-
tamata, praegu uusi kandidaate Stalini preemiale mitte esitada, ilmunud raamatud
aga arvesse votta 1949. a. ilmuvate teoste hulgas” (RA, ERA.R-1765.1.36b,15).
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»Raud raagib mujal, kus tohusam...”"

Suure toendosusega oli kirjanike liidu juhatuse koosolek 10. jaanuaril toimunud
Mart Raua algatusel. Ilmselgelt soovis ta ldbi suruda oma luulekogu esitamist Sta-
lini preemiale. Kirjanike liidu juhatuse vastuseis valmistas Rauale pettumuse, mil-
lega ta ei kavatsenud leppida. Alle koosolekul pillatud repliik, et Raud raékivat seal,
kus tohusam, oli tahenduslik. Raud kill vaikis koosolekul, kuid juba sama pdeva
ohtul saatis ta ,,bolsevistlike tervitustega” kirja Eesti NSV parteijuhile Nikolai Karo-
tammele, kus esitas oma nagemuse juhatuse koosolekul toimunust. Raua kiri véddrib
pikemat tsiteerimist.

Tina leidis EN Kirjanike Liidu juhatuse koosolekul aset minu luuletuskogu ,,Joud ja
valgus” arutlus seoses kandidaatide esitamisega Stalini preemia taotlemiseks. Arutlus
oli jarjekordseks niiteks juhatuse kokkuleppinud enamuse klikivaimust, mille tottu
arutluse all oleva teose hinnang kujunes ebaobjektiivseks. Mone ebaolulise detaili
tunnustamise korval avaldati pohimiselt jargmisi motteid.

A. Alle titles, et kogu raamat, eriti aga poeem ,,Maa kasvab”, on kirjutatud labas-
tes vemmalvirssides, sisult ebaparteiline, ebarealistlik, tdis suuri ideoloogilisi vigu,
kulaku ees lomitamist, et tdiesti tilearuselt on karvupidi sisse kistud rahvaste sdpruse
idee jne.

A. Jakobson, tihines eelmisega, leidis, et poeemis ei ole iihtki elavat kuju, maha
arvatud kulak Raavel, kes olevat antud koige tugevamana ja mojukana.

O. Urgart, tithinedes eelmistega, leidis, et kogu teos on formalistlik, kuna vorm
domineerivat sisu iile.

J. Semper, ithinedes teistega, leidis, et autor on astunud ebadigele teele, kus ta
enam edasi minna ei tohi.

Ka mulle pakuti 16puks sdna, mida ma selles olukorras ei saanud kasutada.

-]

Ma ei saa nous olla nende seisukohtadega. Et saada uut joudu t66ks, olen huvita-
tud preemiate komitee diglasest hinnangust. Kui lubate, esitan ,,Jou ja valguse” koos
tolgetega komiteele. (RA, ERAE9607.1.134,189)

Tegelikult oli Raud juba 1948. aasta I6pus Karotamme informeerinud poeemi
»Maa kasvab” valmimisest, paludes parteijuhil luulekogu viljaandmist kiirendada.
Ta saatis Karotammele kisikirjalise eksemplari ja rohutas oma kaaskirjas, et see ,,teos
on minu loominguliseks pithenduseks meie partei viiendaks kongressiks” Raud
palus parteijuhil poeemiga tutvuda ning avaldas kartust, et ,,tavalises korras” ei joua
poeem ilmuda kavandatud ajaks — detsembris toimuvaks partei kongressiks.?

Raua poordumine Karotamme poole oli tulemuslik. EK(b)P KK propaganda-
sekretdr Kabin saatis 14. jaanuaril Moskvasse Stalini kunsti ja kirjanduse pree-
miate komitee esimehele kirjanik Aleksandr Fadejevile telegrammi, milles teatas, et
EK(b)P KK esitab Stalini preemia kandidaadiks Eesti NSV teenelise kirjaniku Mart

> Eestimaa Kommunistliku Partei V kongress toimus 23.-25. XII 1948.
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Raua luulekogu ,,Joud ja valgus”, ning kinnitas, et ,,materjal on vélja saadetud” (RA,
ERAFE1.77.42,19). Pole teada, kas Kébin kirjanike liitu Raua esitamisest iildse teavi-
tas. Karotamme ldhikondlasena oli Raud aga oma sihi saavutanud.®

Kokkuvottes esitati 1948. aasta kirjandusliku loomingu eest Eesti NSV-st Stalini
preemia kandidaatideks August Jakobson, Debora Vaarandi ja Mart Raud. Kaks esi-
mest olid esitatud ametlikku protseduuri jargides, ent Raud sisuliselt esitas end ise,
kasutades édra sidemeid liiduvabariigi voimuladvikuga. Kuid keegi ei osanud tollal
arvata, et Eesti NSV kirjandusellu sekkub ootamatul moel nn koigi rahvaste kirja-
nike koige suurem sober Jossif Stalin isiklikult.

Karotamm Kremlis: kohtumine Staliniga ja selle tagajarjed

Eesti NSV juhtkond eesotsas Karotammega oli 1949. aasta alguses silmitsi hoopis
tahtsamate kiisimuste lahendamisega kui kandidaatide esitamine Stalini preemiale.
Eesti taasokupeerimise jarel 1944. aasta 16pus uuesti kdivitunud ndukogustamine oli
joudmas murdepunktini: suurkiitiditamise ettevalmistamise ja ldbiviimiseni. Lop-
lik kiitiditamise otsus langetati Kremlis 1949. aasta jaanuaris. Selleks kutsuti Stalini
juurde koigi kolme Balti liiduvabariigi kommunistliku partei juhid. Eelmine kord
olid nad tiheskoos Kremlis olnud 1944. aasta augustis, kui pandi paika Balti liidu-
vabariikide ,,piiriogvendused” (Tannberg 2010: 43-44).

1949. aasta 18. jaanuari ohtul kella kiimne paiku sisenesid Eesti, Liti ja Leedu
parteijuhid Stalini kabinetti, et ttheskoos Kremli voimuladvikuga 16plikult otsus-
tada kiitiditamise labiviimine itheaegselt kolmes Balti liiduvabariigis. See kohtu-
mine on kirjas Stalini Kremli kabineti kiilastajate Zurnaalis (TSernobajev 2008: 515).
Praeguseni ei ole uurijate kdsutuses tihtegi ametlikku dokumenti, mis valgustaks
selle kokkusaamise pdevakorda. Aruteludest polekski midagi teada, kui parteijuht
Karotamm poleks Kremlist lahkumise jarel kohtumisel toimunut lithidalt oma t66-
mirkmikusse iiles kirjutanud. Nii ongi Karotamme korgendatud emotsioonide ajel
tehtud iileskirjutus (pole kahtlust, et kohtumine oma suure eeskuju Staliniga oli
koike muud kui tavaline) tahtis allikas moistmaks ithe sojajargsete aastate murrangu-
sindmuse — 1949. aasta martsikiiiiditamise — labiviimise telgitaguseid (Saueauk,
Tannberg 2014).

Karotamme iilestdhendus Staliniga kohtumisest on samal ajal ka iilitahtis allikas
Leberechti juhtumis. Karotamm on oma markmikku kirja pannud:

¢ Raud survestas ka 1947. aastal oma raamatu esitamist Stalini preemiale. Viiding kirjeldas 1950.
aastal, kuidas 1947. aastal tema, Semper ja Raud arutasid kirjanike liidu juhatuse kokkusaamisel
teoseid Stalini preemiale esitamiseks. Jakobsoni ,,Elu tsitadellis” korval arutati ithe Semperi teose
esitamist. Viiding protokollijana pakkus, et tuleks esitada ka Raua ,,Kaks astjat”. Parast koos-
olekut vottis Raud Viidingu késile, miks viimane oma ettepaneku ,,Kahe astja” kohta nii arglikult
tegi. Viiding andis Raua méjule niivord jérele, et kirjutas kirja, milles pani ette ,,Kaks astjat”
Stalini preemia saamiseks. Hiljem taipas Viiding oma viga ja Semper soovitas tal otsuse tiihis-
tada. Viiding saatis telegrammi, et ,,teoses avastati tosised ideoloogilised vead”. Raud viitis, et ta
ei teadnud, et Viiding teose esitas, seevastu Viidingu reaktsioon oli lithike, kuid selge: ,Valetad”
(Olesk 2003b: 511-512)
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St[alin] 2 korda kiitis Hans Leberechti, jutustust ,,38espa”-s. See inimene oskab néhal
Oskab kirjutada! Kiisis kas ta eesti keelt oskab, kas eesti keeles kirjutab jne. Vastasin,
et ta eesti keeles ei kirjuta. Aga kiillap ta sellegi ara opib. Siis kiisis ta, kas teil on
ilmunud niitid kirjanduslikke teoseid kolhooside kohta. Rédkisin M[art] Raua ,,Maa
kasvab”-st. (RA, ERAF.9607.1.302,1 3)

Karotammele tuli Leberechti nime mainimine sellises olukorras kindlasti oota-
matult. Stalin tegi seda, moeldes Eesti kiila ees ootavale murrangule ehk massilisele
kollektiviseerimisele ja selle ideoloogilisele pohjendamisele, milleks Leberechti 1948.
aasta 1opus ajakirjas Zvezda ilmunud jutustus ,,Valgus Koordis” (Leberecht 1948) oli
igati sobilik teos. Karotamm polnud Leberechti jutustust lugenud, tema mainitud
Raua poeem ,,Maa kasvab” ilmselt Kremli peremeest ei konetanud. Stalin pidas just
jutustust sobivaks vormiks olulise sonumi edastamisel.

Balti liiduvabariikide parteijuhtide audients Kremlis kestis kokku umbes 45
minutit. Kohtumise jarel, mis otsustas ligi saja tuhande leedulase, litlase ja eestlase
saatuse, kdivitus mastaapne ettevalmistusprotsess, mis tipnes kiitiditamise {ihis-
operatsiooniga kolmes Balti liilduvabariigis 1949. aasta martsi 1o6pus. Kuid see kohtu-
mine Kremlis otsustas ka Hans Leberechti kui kirjaniku saatuse.

Parast Kremlit: Eesti NSV juhtkonna ,vigade parandused”

Karotamm oli jadnud Leberechti jutustuse mitteteadmise tottu kohtumisel Staliniga
piinlikku olukorda.” Ta vois end lohutada tosiasjaga, et Leberechtist ja tema jutus-
tusest tollases ajakirjanduses eriti juttu ei tehtud.® Tosi, 1949. aasta jaanuaris ilmus
ajalehes Sirp ja Vasar lithike teade selle kohta, et jutustus ,Valgus Koordis” avaldati
Leningradi kirjandusajakirja Zvezda moddunud aasta viimases numbris. Uhtlasi
anti lugejatele teada, et Leberechti jutustus osales eelmise aasta romaanivdistlusel,
kus ,,aratas oma aktuaalse temaatikaga ziirii tahelepanu’, kuid kuna ,,teoses jdi vajaka
kunstilise kujundamise oskusest ja eesti kiilaelu spetsiifiliste faktiliste materjalide
tundmisest, siis ei saanud Ziirii teosele miirata auhinda, vaid soovitas autoril seda
timber to6tada ning hoolikalt edasi kujundada, eriti kollektiviseerimise kiisimuste
osatdhtsuse suuremaks esiletostmiseks” (Eesti kirjandust vene keeles 1949). Kuigi
Leberechti nimi esines ajakirjanduses, siis temast kui arvestatavast kirjanikust ei
konelenud Eestis 1949. aasta alguses veel keegi.

Stalini Leberechti mainimine oli Karotammele tegevusjuhiseks ning Tallinna
tagasi poordudes hakkas parteiaparaat kiirkorras n-6 vigu parandama. Pole kahtlust,
et edasisi sindmusi suunas Karotamm.

7 Leberecht polnud Karotammele siiski tundmatu nimi. Ta oli Leberechti kaast66 saatnud 1946.
aasta novembris avaldamiseks ajalehele Krasnaja Zvezda, mille eest peatoimetaja kindralmajor
Fomit$enko teda eraldi tinas (RA, ERAF1.69.8,120).

81948. aastal oli Loomingus ilmunud Leberechti olukirjeldus ,Gaas Kohtla-Jarvelt”, mille mainis
dra Jakobson oma ettekandes 14. veebruaril 1949 EN Kirjanike Liidus toimunud arutluskoos-
olekul (EN Kirjanike Liidus 1949: 254; vt ka siinses numbris Talivee 2023: 55-57).
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Ajalehe Rahva Hail asetoimetaja Lembit Remmelga sonul oli Karotamm Mosk-
vast naastes kohe enda juurde kutsunud lehe peatoimetaja Max Laossoni, kellega
vottiski jutuks Leberechti jutustuse ,Valgus Koordis” (Tuulik 2000: 1247). Kiillap
Karotamm puudutas Kremlis toimunud kénelust ning andis teada, et ,,suure juhi”
kiituse palvinud autori teos tuleb kiirkorras eesti keeles vilja anda. Laosson kone-
leski sellest oma asetiitja, kirjanduse ja kultuuri osa eest vastutava Remmelgaga
ning juba veebruaris ilmus esimene katkend Leberechti jutustusest ajalehe veergudel
(Leberecht 1949a, 1949b). Parteiline iilesanne kiirkorras kogu jutustus eesti keelde
tolkida pandi Remmelga 6lule (Veidemann 2011: 159). Maie Kalda on seda ette-
votmist tabavalt iseloomustanud: ,,Tolkijate brigaad eesotsas Lembit Remmelgaga
pani $edoovri ahvikiirusel iimber ja toimetaja Aleksei Sokolov kirjutas ,,Loomin-
gule” pika retsensiooni, mis ilmus koguni enne raamatut” (Kalda 2007: 88; vt ka
Sokolov 1949).°

Leberechti teose eestikeelse tolke kiire korraldamine oli Eesti NSV voimuladvi-
kule lihtne tilesanne. Kuid ainult sellest ei piisanud: avalikkust tuli teavitada Lebe-
rechti teose hindamisel tehtud vigadest ning mis kéige olulisem — ajastule omaselt oli
vaja leida konkreetsed siitidlased. See omakorda voimaldas kdivitada digluse jalule
seadmiseks laiaulatusliku kampaania.

13. veebruaril 1949 ilmuski Rahva Hadles Eesti NSV ministrite ndukogu juures
asuva kultuurhariduslike asutuste komitee esimehe Georg Abelsi ja Eestimaa Lenin-
liku Kommunistliku Noorsooiihingu keskkomitee sekretéri Boriss Tolbasti artikkel,
milles avaldati himmastust, et Leberechti jutustust ei ole védriliselt hinnatud ega
esile tostetud, ning koneldi sellest kui ,,korvaleheidetud teosest”. Abelsi ja Tolbasti
stitidistuste teravik oli suunatud riikliku kirjastuse 1948. aastal labiviidud romaani-
voistluse Ziirii pihta, kes kiill mérkis dra Leberechti aktuaalse teose, kuid ei teinud
midagi, et see eesti keeles ilmuks. Lugejatele anti teada, et autorile esitati ,,ziirii litk-
mete P. Viidingu ja E Kolli pealiskaudsed, taiesti ebaprintsipiaalsed ja formalistlikud
retsensioonid kirjalikult kdsikirjaga kaasa ja pérast seda ei ole kirjastus ega EN Kirja-
nike Liit huvi tundnud ei sm. Leberechti ega tema teose vastu”. Artikkel l6ppes selge
suunisega: ,, Avalikkus ootab ziirii liikmeilt ja teistelt asjaosalistelt otsekohest seletust
sellise kirjandushuvilistele arusaamatu loo kohta” (Abels, Tolbast 1949)

See kriitiline artikkel, mis kahtlusteta ilmus kooskélastatult Karotammega, oli
laiaulatuslikuma kampaania avalook. Selle sihiks oli avalikkusele ndidata, et Lebe-
rechti teost on alahinnatud, teadlikult eiratud ning korvale torjutud. Liiduvabariigi
voimuladvikusse kuulunud artikli autorite siitidistav toon méaras dra ka jargneva
»arutelu” tonaalsuse ajakirjanduses. Uhelt poolt tahendas see Leberechti kui kirja-
niku ja tema ,korvalejdetud teose” kriitikavaba tlistamist ning teisest kiiljest mdis-
tagi stitidlaste materdamist ja nende patukahetsust.

Leberechti jutustuse esimene pikem arvustus eesti keeles ilmus Sirbi ja Vasara
vastutava toimetaja Urgarti sulest 19. veebruaril 1949. Kiitva kirjatiiki 16pus néida-
takse ndpuga ,,siitidlastele”, kes pole seni Leberechti jutustusele vajalikku tahelepanu
pooranud.

? Sokolovi kirjatoo oli algselt pealkirjastatud ,,Lopp tiksindusele” (vt artikli késikirja EKM EKLA,
£166, m 28:1,1135-143).
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Lubamatult ndrga Ziirii vildaka otsuse peab kirjastus kiires korras heaks tegema Lebe-
rechti jutustuse eesti keeles viljaandmisega. Tosiseks hoiatuseks peab samuti olema
andeka kirjaniku silmapaistva teose tahelepanutajatmise ja koguni kdrvaletdrjumise
fakt koigile neile asutustele ja organisatsioonidele, kelle iilesandeks on noorte talen-
tide eest hoolitsemine, eeskitt Kirjanike Liidule ja tema juures tegutsevale vene sekt-
sioonile. (Urgart 1949)

Leberechti kiisimus kirjanike liidus

Loomulikult ei saanud ka EN Kirjanike Liit jitta Abelsi ja Tolbasti kriitikale reagee-
rimata.

15. veebruaril arutati ajakirjas Zvezda ilmunud Leberechti jutustust ,Valgus
Koordis” kirjanike liidu vene kirjanike sektsioonis. Koosolekul toimunut vahendati
anoniitimsetes {ilevaadetes, mis ilmusid ajalehtedes Sirp ja Vasar ning Rahva Haal.

Arutluskoosoleku pohiettekandja oli Sokolov, kes andis pikema iilevaate Lebe-
rechti jutustuse sisulistest ja kunstilistest vadrtustest. Ta tostis esile jutustuse ,,teema
madratut tahtsust ja teose kunstilist onnestumist” (H. Leberechti... 1949). Ettekandja
rohutas, et autor kui kirjanik-bolSevik on valinud aktuaalse teema: eesti kiila asumise
sotsialistliku pollumajanduse teele ja ,,suutnud veenvalt ndidata, kuidas eesti talu-
pojad partei juhtimisel ja oma igapdevaste kogemuste varal jouavad veendumusele,
et pollumajanduse kollektiviseerimine on ainudige tee paremale elule” (Vene kirja-
nike... 1949).

Sokolov tegi teravaid etteheiteid EN Kirjanike Liidu juhatusele ja kirjastusele,
kuna moistmata teose ,,korget ideoloogilist vadrtust’, likkati see eelmise aasta romaa-
nivoistlusel tagasi ning jai Loomingus avaldamata (EN Kirjanike Liidus 1949: 254).
Sokolovi sonul alles ,,tinu NSV Liidu Kirjanike Liidu héddlekandja ,,Zvezda” tahele-
panule leidis vairtuslik teos digustatud tunnustuse” (H. Leberechti... 1949).

Ajalehe Sovetskaja Estonija vastutav toimetaja Daniil Rudnev kritiseeris Viidingut
kui romaanivoistluse Ziirii liiget, kelle ,hinnang Leberechti jutustusele oli estetistlik
ja formalistlik”. Rudnevi arvates ei olnud tegemist tiksikjuhtumiga, vaid kirjanduse
arengut pidurdava suunaga, mis tuli ,,paljastada ja purustada”. (H. Leberechti... 1949)

Arutelul osalenud partei ideoloogiasekretdr Kibin' esines samuti kriitilise sona-
votuga ja noudis, et kirjanike liidu ja kirjastuse t60s ilmnenud siigavad puudused
tuleb ,vilja juurida”. Viiding aga tunnistas oma sonavotus, et on ,,teinud suure vea,
omistades jutustuses esinevatele tehnilistele vaaratustele kaaluvat tahtsust, mitte
nihes teose suurt temaatilist vaartust” (EN Kirjanike Liidus 1949: 255). Rahva
Haadl kirjutas peale selle, et koosoleku 16pul ,vottis kirjanik Viiding téielikult omaks

10 Kébin kirjutab mélestustes suure stimpaatiaga Leberechtist ning talle tehtud ,,iilekohtust”
Tema arusaam on teadlikult vildakas. ,,Hans Leberecht kirjutas 1948. aastal jutustuse ,,Valgus
Koordis” See lebas pikka aega kirjandusajakirjade ja kirjastuste toimetustes, kuid ei joudnudki
vabariigis avaldamist dra oodata. Ilmavalgust négi see alles Leningradis ning moistagi vene kee-
les” (Kabin 2020: 280-282) Samas ei maini ta sonagagi, et oli ise asjaga seotud.
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temale, Ziiriile ja EN Kirjanike Liidu juhatusele suunatud kriitika” (H. Leberechti...
1949).

Semper mirkis koosolekut 16petades, et sonavotud aitasid paljastada vigu kirja-
nike liidu ja selle vene sektsiooni (kuhu kuulus ka Leberecht) t66s. Semper todes, et
»vead on ideoloogilist laadi ja nditavad, et kirjanikud pole veel taiel mairal taitnud
UK(b)P keskkomitee otsuseid kirjanduslike kiisimuste alal” (EN Kirjanike Liidus
1949: 255).

Seega polnud vene kirjanike sektsiooni koosoleku pohieesmark Leberechti jutus-
tuse kirjanduslik analiiiis, vaid hoopis vastuse otsimine kiisimusele, miks ,seda
stigavalt parteilist ja suure kasvatava védrtusega teost pole meie vabariigis védrili-
selt hinnatud” (Vene kirjanike... 1949). Kiillap lootis kirjanike liidu vene sektsioon
arutelu korraldamisega vastutust vihendada ning ndidata, et nemad on oma litkme
Leberechti eest seisnud.

Kirjanike liidu juhatus aga arutas Leberechti kiisimust 17. veebruaril."" Esimees
Semper tutvustas kohalolijatele esmalt Rahva Hadles ilmunud Abelsi ja Tolbasti
artiklit ja vene sektsioonis toimunud arutelu. Pohikiisimuse juurde tulles markis
Semper, et ,Leberechti védrtuslik teos meie tanapdeva koige aktuaalsemal teemal,
kolhooside rajamise teemal, on romaanivdistluse Ziiriist osa votnud kirjanike liidu
esindajate Viidingu ja Médnniku tosise vea tottu korvale jadnud ega ole seni eesti kee-
les ilmunud” (RA, ERA.R-1765.1.36b, 1 19). Kirjanike liidu ,,stili” seisvat ka selles, et
esindajate Ziiriisse méadramist voeti kergekaeliselt, ei tuntud huvi esitatud kasikirjade
edasise saatuse vastu ega antud autoritele vajalikke konsultatsioone. Tehtud otsuse
viga seisnes ,,selles, et poliitiliselt vaartuslik teos [jdeti] vaikeste vigade pérast kor-
vale’, Semperi arvates tuli moodalaskmised heastada, avaldades ajakirjanduses kir-
janike liidu nimel kirja, kus ,tuleb tunnistada tehtud viga” (RA, ERA.R-1765.1.36b,
119-20).

Kiisimuse edasise arutelu kaigus koorus veel olulisi {iksikasju. Loomingu pea-
toimetaja Alle pareeris ajakirja aadressil tehtud siitidistusi lihtsa selgitusega: kasikirja
avaldamine ei saanudki Loomingus kone alla tulla, kuna autor saatis selle ajakirjale
Zvezda. Alle kiisis digustatult: ,,Kust mina pidin teosest teadma? Ma pole Leberechti
»Loomingu” toimetuses iildse ndinud” Rummo selgitas omalt poolt, et Rahva Haile
artiklis esitatud etteheitvat nduet — miks teost eesti keeles ei avaldatud - ei saanudki
tdita, sest puudus kasikirja eestikeelne tolge, kuna romaanivoistlusele esitati teos
venekeelsena. (RA, ERA.R-1765.1.36b, 1 20) Rummo sdnavott lisas uut informat-
siooni:

Eile [16. veebruaril 1949 - T. T.] oli autoriga kirjastuses pikem konelus. Autor akt-
septeerib sm. Urgarti retsensioonis avaldatud nduanded ja lubab mirgitud puudused
korvaldada. Autor esitab viimistletud kisikirja kuu 16puks, esimese poole juba varem.
Kirjastus annab kasikirja kohe autori poolt soovitatud tolkija kitte. Samuti antakse
kasikiri kohe ka illustreerijale. Vestlusest autoriga selgus veel, et oli tegemist senis-
test meie tavadest mittearusaamisega. Kirjastus ei avanud tiimbrikke nende autorite

! Koosolekul osalesid Semper, Jakobson, Raud, Tuglas, Alle, Urgart ja Viiding ning konsultandid
Karin Kask ja Rummo.
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nimedega, kellele Ziirii auhindu ei miiranud, vaid avaldas ajakirjanduses teate, mil-
lega kutsus, margusonade all, autoreid kirjastusega kontakti votma. Alles kolmandal
jaanuaril [1949. aastal - T. T.] avas kirjastus imbrikud ja kutsus autori vilja. Olin
sel ajal, kui sm. Leberecht kirjastuses kiis, haige. Sm. Kollil oli olnud autoriga jutu-
ajamine. Sm. Kolli on praegu puhkusel Kaukaasias. (RA, ERA.R-1765.1.36b, 1 20)

Jakobson aga mirkis, et kdis 1948. aastal Leningradis ja kohtus seal ajakirja
Zvezda peatoimetaja Valeri Druziniga,' kes olevat konelenud Leberechti jutustusest
ja kiisinud nou, kellele Eestis voiks teose konsultatsiooniks saata. Jakobsoni sonul ei
olnud probleem ,,mitte teose ideelis-kunstiline kiilg, vaid sm. Druzin tahtis arvamist
faktilise materjali toepérasuse kohta” (RA, ERA.R-1765.1.36b, 1 20). Jakobson soovi-
tas saata kasikiri ideoloogiasekretér Kabinile, kes Urgarti sonul kinnitas kursisolekut
Leberechti kisikirjaga. Sellest nahtub, et Kabin oli teadlik Leberechti jutustuse ilmu-
misest Zvezdas.

Leberechti kiisimus tostatus ka 21. veebruaril kirjanike liidu partei algorganisat-
siooni®? koosolekul, kus iithe piaevakorrapunktina oli arutlusel liidu vene sektsiooni
tegevuse aruanne, mille esitas esimees Ilja Vsivkov (Amurski) (RA, ERAF.2477.1.24,
113-18). Selle arutelu taga oli 15. veebruaril toimunud sektsiooni koosolek, kus mitu
sonavotjat oli kritiseerinud kirjanike liidu juhtkonna tegevust vene sektsiooniga suht-
lemisel ning Leberechti kérvaletorjumisel. Amurski pikemas aruandekones olidki
olulisel kohal ,,meie sektsiooni ithe kdige andekama litkme” Leberechti suhtes tehtud
vead ja sellest tulenevad 6ppetunnid. Amurski sonul olevat Leberecht talle juba 1947.
aasta martsis teatanud, et kirjutab jutustust uusmaasaajatest, ja lubas selle I6petamise
jdrel kisikirja anda vene sektsioonile arutluseks. 1948. aasta kevadel kiilastas Tallinna
Zvezda peatoimetaja Druzin, kes huvitus vene kirjanike tegevusest Eestis. Amurski
kinnitusel korraldas just tema Druzini kohtumise Leberechtiga, mille tulemusel vii-
mane lubas anda valmiva jutustuse Zvezdale. (RA, ERAE2477.1.24,131-35)

Romaanivoistluse tulemuste imberhindamine

17. veebruaril EN Kirjanike Liidu juhatuse koosolekul kokkulepitud p66rdumine
saadeti Semperi ja Viidingu allkirjadega ajalehele Rahva Hadl 22. veebruaril (RA,
ERA.R-1765.1.41, 1 2). Kirjas tunnistati, et ajalehes avaldatud ,kriitika oli iildiselt
6ige”. Kuid moni paev hiljem saadeti ajalehe toimetusele uus kiri, millele olid alla
kirjutanud Viiding ning (Semperi asemel) Jakobson ja Urgart ning kus paluti teha
varasemasse kirja iiks parandus, nimelt ,esimeses 16igus, lauses ,,... leiab, et selles
avaldatud kriitika on tldiselt 6ige” jatta dra sona ,iildiselt™ (RA, ERA.R-1765.1.41,
13).

Kirjanike liidu patukahetsus avaldati 23. veebruaril Rahva Héiles. Semperi ja Vii-
dingu vahendusel anti avalikkusele teada, et kirjanike liit ,,tegi jameda poliitilise vea,

12 Valeri Druzin oli ajakirja Zvezda peatoimetaja aastatel 1947-1957 (Ogrozko 2018: 776-794).

" Tollal oli EN Kirjanike Liidu partei algorganisatsioonis kaksteist kompartei liiget ja kolm kan-
didaati. 21. veebruari koosolekul osales kitmme liiget ja kaks kandidaati.
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jdttes premeerimata nii silmapaistva aktuaalsele ainele kirjutatud korgevaartusliku
teose, nagu seda on H. Leberechti jutustus ,,Valgus Koordis™. Kirjanike liit pani kogu
loos pohivastutuse Viidingu 6lule, kes ,,H. Leberechti teosele andis formalistliku
ja tdiesti vildaku hinnangu, millele toetudes Ziirii oma otsuse tegi” ning kes suh-
tus pealiskaudselt Ziirii moodustamisse. Peale selle informeerisid Semper ja Viiding
lugejaid, et EN Kirjanike Liit ,,on otsustanud po6rduda RK ,,Ilukirjanduse ja Kunsti”
poole ettepanekuga, et see muudaks romaanivoistluse Ziirii ebadige otsuse”. (Semper,
Viiding 1949)

Tegelikult oli artikli ilmumise ajaks vastav taotlus juba teele saadetud. Kirjanike
liidu esimees Semper oli 22. veebruaril podrdunud Eesti NSV Riikliku Kirjastus-
keskuse direktori Voldemar Kosenkraniuse poole ettepanekuga tithistada 1948.
aasta romaanivoistluse tulemused ja ,moodustada uus Ziirii, kes voiks anda sisse-
tulnud kasikirjadele 6igema hinnangu” (RA, ERA.R-1765.1.41, 1 1). Seda tuli teha
seetdttu, et vana zirii vildaka otsuse pérast jai premeerimata ,,nii silmapaistev teos
nagu H. Leberechti ,Valgus Koordis™ (RA, ERA.R-1765.1.41, 1 1). Kosenkranius
moodustaski samal péaeval komisjoni ehk uue Ziirii riikliku kirjastuse korraldatud
romaanivoistluse kisikirjade uuesti ldbivaatamiseks. Komisjoni liikmeteks nime-
tati Sovetskaja Estonija vastutav toimetaja Rudnev, Rahva Hédle vastutava toimetaja
asetditja Paul Kuusberg, kriitik Urgart ja ELKNU propagandasekretir Remmelgas.
Uhtlasi tegi Kosenkranius 9. martsil Semperile kui kirjanike liidu esimehele ette-
paneku hakata uue Ziirii esimeheks. Ziirii otsustav koosolek toimus 11. martsil 1949
kirjanike liidu ruumides (RA, ERA.R-1765.1.41,110).

Uus ziirii, olles ,,to6tanud labi voistlusele saadetud teosed, tunnistas RK ,,Ilu-
kirjanduse ja Kunsti” romaanivoéistluse eelmise Ziirii (P. Viiding, P. Rummo, E. Kélli,
E. Minnik) otsuse ebadigeks” Uut otsust vahendati avalikkusele jargmiselt:

Ziirii tunnistas esimese preemia védriliseks teose' ,Valgus Koordis”, autor Hans Lebe-
recht. ,Valgus Koordis” kisitleb Noukogude Eesti kiila sotsialistlikku timberkujune-
mist. Veenvalt ja tdepiaraselt annab autor oma teoses pildi sotsialismi poole sammuva
tootava talurahva elust; siin ndidatakse suure kunstilise jouga tootavate talupoegade
toekspidamiste imberkujunemist, uusi, ndukogude ajastu inimesi. (Romaanivoist-
luse tulemused 1949)

Eelmise Ziirii poolt voitjaks kuulutatud Osvald Toominga teos ,,degradeeriti” III
kohale ja rohkem auhinnalisi kohti vilja ei jagatud. Kiill soovitati EN Kirjanike Liidu
juhatusel astuda auhindamata jadnud teoste autoritega tihendusse, et neile edasiseks
kirjanduslikuks tegevuseks konsultatsioone ja vajalikku nou anda (Romaanivoist-
luse tulemused 1949). Samal ajal korraldati ka uue Ziirii tegevuse rahaline pool, kuna
eelmisel aastal oli romaanivoistluse jaoks eraldatud raha poéhiosas kulutatud. Kir-
jastusele eraldati kokku 54 875 rubla, millest 50 000 oli ette ndhtud esimese koha

! Tihelepanuvéirne on Leberechti teose Zanri méiratlemine. Romaanivdistluse esimene Ziirii
nimetas Leberechti kirjatood romaaniks, teine Ziirii teoseks ning Sokolov jutustuseks, mis hiljem
juurdus ka kirjandusloos (Kalda 2007: 89). Kiisimusele, kuidas sai jutustus voita romaanivéistlu-
se, ei soovinud keegi avalikult vastata.
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preemiasummaks ja 4875 rubla ,,komisjoni liitkmetele to6tasuna loetud 195 autori-
poogna eest”. (RA, ERA.R-1.15.204,1120)

1948. aasta romaanivoistluse Ziiriis osalemise eest vabastati Kolli kirjastuse ilu-
kirjanduse osakonna juhataja ametikohalt ning ta jdtkas kirjastuses t66d vanem-
toimetajana kuni pensionile minekuni (Kolli 2010: 142). Oma ametikoha kaotas ka
Viiding, kelle suhtes Kolli (2010: 142) margib 6igusega, et asi ,muutus otsekui Paul
Viidingu personaalkiisimuseks” Toepoolest, osalemine romaanivoistluse Ziiriis ja
retsensiooni kirjutamine Leberechti jutustusele mojutas tuntavalt Viidingu edasist
saatust.

Hans Leberecht on ,omandanud suurima tunnustuse —
Stalini preemia”

Stalini preemia laureaatide nimekiri eelmise aasta loomingu eest avaldati ajalehes
Pravda 10. aprillil 1949. Rahva Haal avaldas nimekirja 12. aprillil ning Sirp ja Vasar
tutvustas Eesti NSV preemia saajaid 16. aprillil.

Hans Leberechti nime leidmine preemia saajate seast oli kindlasti mitmes mottes
iillatav ja ootamatu. Alles preemia saamise jarel tutvustati avalikkusele pisut ldhemalt
tema elulugu. Leberecht oli siindinud 1910. aastal Peterburis. Pérast keskkooli t66-
tas ta tehases, hiljem maalide restaureerijana. Huvitus kirjandusest ning 6ppis aas-
tatel 1935-1937 M. Gorki nimelises kirjanduse 6htukoolis. Tema liihijutt ,,Igavene
varv” sai 1936. aastal iileliidulisel voistlusel preemia. Néukogude Liidu ja Saksamaa
vahelise s6ja puhkemise jarel 1941. aastal mobiliseeriti Leberecht Punaarmeesse ja
suunati hiljem teenima Eesti rahvusvieosadesse. Pédrast soda sai temast 1945. aastal
ajalehe Sovetskaja Estonija erikorrespondent (Stalini preemia... 1949; eluloo kohta
lahemalt vt Solomdkov 1963).

Leberecht kui kirjanik oli endiselt paljudele tundmatu, hoolimata sellest, et tema
nimi oli 1949. aasta martsis ajakirjanduses kiirkorras rambivalgusse tostetud. Sel-
line tile66 tuntuks saamine pakkus kindlasti koneainet nii kirjandusringkondades
kui ka tihiskonnas laiemalt. Huvitavaks allikaks on Jaan Roosi péevik, kus autor
tahelepaneliku eluvaatlejana 1949. aastal mitmel korral tabavalt Leberechti ,,tuntust”
kommenteerib. Naiteks 14. martsil on Roos (2001: 203) mérkinud: ,,Praegu siinnitab
suurt elevust ,,uus taht” eesti kirjanduse taevas H. Leberecht oma jutustusega ,,Valgus
Koordis™ Kes on see mees? Venest tulnud ja venestunud ning bolseviseerunud balti-
sakslane. Eesti keeltki ta ei oska. Oma jutustuse kirjutas ta koigepealt vene keeles”

Ka pérjatud jutustus ,,Valgus Koordis” polnud veel Eestis laiema lugejaskonnani
joudnud. 1949. aasta mértsi alguses oli Sirbis ja Vasaras teade, et jutustus avaldatakse
riiklikus kirjastuses eraldi raamatuna (koos Richard Kaljo illustratsioonidega) kuu
16puks (Ilmub ,Valgus Koordis” 1949). Raamat ilmus siiski alles aprillis, peaaegu
tiheaegselt preemia viljakuulutamisega.'® Seega olid vaid tiksikud inimesed tuttavad
Leberechti loominguga. Kuid juba laureaatide nimekirja avaldamisega samal ajal

15 12. aprilli Rahva Hédles teatati, et miitigile tuli Stalini preemiaga autasustatud teos ,,Valgus
Koordis”. 16. aprilli Sirp ja Vasar andis samuti teada, et dsja on ilmunud Leberechti ,,Valgus
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teadis Sirp ja Vasar, et tegemist on murrangulise siindmusega Noukogude Eesti kir-
janduselus: ,Hans Leberechti jutustus ,Valgus Koordis” [---] tdhistab A. Jakobsoni
ndidendite korval uut etappi eesti ndukogude kirjanduse arenemises” (Valge 1949).

Konekas on tosiasi, et Leberechtist sai ametlikult kirjanik alles vahetult enne
preemia valjakuulutamist, kuna ta ei kuulunud seni kirjanike liitu. Niitid parandati
see ,viga” kiirkorras.

Leberechti vastuvotmist arutati 7. aprillil EN Kirjanike Liidu laiendatud juhatuse
(koos aktiiviga)'® koosolekul, kus liidu esimees Semper esitas Leberechti sooviaval-
duse. Semperi tutvustusest said kohalolijad teada, et Leberecht oli kirjanduslikku
tegevust alustanud 1935. aastal, ta oli avaldanud jutustusi vene keeles ning ,,temalt
on ilmunud suurt tdhelepanu dratanud jutustus kolhooside ainel ,Valgus Koordis™.
Parast Semperi ettepanekut Leberecht kirjanike liitu vastu votta sai sona ka vastne
liidu liige, kes kisilolevate toode kohta mirkis, et to6tab ,,uue jutustuse kallal, mis
on seotud ,Valgus Koordis” iihiste peategelastega, nendest on mul kahju nii ruttu
lahkuda” Peale selle mainis Leberecht, et kirjutab teose pohjal filmistsenaariumi.
Koosoleku otsus oli ithemdtteline: ,,[---] {ithel hadlel vastu votta Leberecht, Hans
Friedrichi p. EN Kirjanike Liidu lifkmeks [dokumendi allakriipsutus - T. T.]”. (RA,
ERA.R-1765.1.36b, 1 36)

Leberechtist sai Stalini preemia laureaat, ilma et teda oleks ametlikult iildse kan-
didaadiks esitatud. Kandidaatide preemiale esitamine 16ppes 1949. aasta jaanuari
keskel ning pole andmeid, et EK(b)P KK voéi kirjanike liidu kaudu oleks tema kan-
didatuur iiles seatud.

Karotamme orkestreeritud Leberechti avalikkuse ette toomine ja tema loomingu
n-06 avastamine polnud ilmselt otseselt seotud teadmisega eesseisvast premeerimisest.
Asjaolu, et Leberechti teost oli esile tostnud Stalin, oli vaja ka liiduvabariigis laiemalt
teatavaks teha. Samal ajal pole kahtlust, et Stalini tunnustus ei jadnud Kremli seinte
vahele: see teadmine levis nii tileliidulistes kirjandusringkondades kui moéistagi ka
Eesti NSV-s. Selle toestuseks on tisna lai vastukaja Leberechti jutustusele Moskva ja
Leningradi kirjandusringkondades. Jutustusest kirjutati Literaturnaja Gazetas, Prav-
das ja Leningradskaja Pravdas (Oks 1949). 1949. aasta mirtsi alguses toimus Lenin-
gradis eraldi jutustuse arutelu, kus viibis ka Leberecht ise (,,Valgus Koordis” arutelu...
1949). Juba aprilli alguses oli teada, et ,Valgus Koordis” alusel tehakse film ning teos
ilmub raamatuna ldhiajal nii vene kui ka lati keeles (,,Valgus Koordis” filmimisele
1949). Vastukaja poleks saanud olla nii ulatuslik ilma poliitilise voimu toeta.

Konekas on Amurski todemus 1949. aasta martsi keskel EN Kirjanike Liidu vene
sektsioonis toimunud Leberechti loomingu arutelul: ,,Kuid siis juhtus midagi sellist,
mida ei osanud keegi oodata, kui me detsembris kavandasime selle jutustuse arutelu.
Jarsku saime teada, et see asi on saanud korge hinnangu Moskvas, et seda vaadel-
dakse kui noore autori andekat teost” (RA, ERAF2477.1.24,133)

Koordis” Vt ka 1949. aasta Loomingu mainumbri tagakaane sisekiiljel eelmisel kuul ilmunud ilu-
kirjanduslike teoste nimekirja.

16 Koosolekul olid kohal juhatuse litkmed Semper, Urgart, Viiding, Alle ja Tuglas ning aktiivi
esindajad Sirge, Raudsepp, Veetamm, Tigane, Leberecht ning Tulik. Samuti olid kohal ajalehtede
esindajad Vilk (Rahva Hadl), Roolaht (Noorte H4dl) ja Aarma (Talurahvaleht).
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Selle kohta, kuidas Leberechti teos ikkagi premeeritute sekka joudis, leiab lisa-
infot Dmitri Sepilovi milestustest. UK(b)P KK propaganda ja agitatsiooni osakonna
toonase juhatajana pidi Sepilov tegelema Stalini preemia korraldusliku kiiljega. Nii
on ta oma milestustes talletanud ka Leberechti juhtumi. Nimelt olevat Sepilovi sonul
Stalin tihel poliitbiiroo koosolekul teistele tutvustanud ajakirjas Zvezda avaldatud
jutustust ning kiisinud, miks ei ole seda auhinnatud t66de nimekirjas. Stalin ise hin-
das jutustust vdga heaks (samuti ironiseeris selle iile, et keegi teine pole seda luge-
nud) ning arvas, et see peaks saama II jirgu Stalini preemia (Sepilov 2001: 110).
Kuigi Sepilov jutuajamist ei dateeri, on iisna selge, et kdne all oli 1949. aasta alguses
toimunud poliitbiiroo istung, kus muude kiisimuste seas arutati Stalini preemia kan-
didaate. Pole kahtlust, et antud juhul pidaski Stalin silmas Leberechti jutustust ,\Val-
gus Koordis”. Uhtegi teist ajakirjas Zvezda ilmunud jutustust pole pirjatud Stalini
preemiaga. Preemia jirguga vois Sepilov lihtsalt eksida — Leberecht sai teatavasti 111
jargu preemia.

.H. Leberechti ees on niitid koik kdhuli maas”

Mone kuuga olid siindmused arenenud uskumatu kiiruse ja tulemusega: romaani-
voistlusel vaid dra mérgitud teos tousis tuhast ning parjati Stalini preemiaga. Nii sai
Hans Leberechtist — tavalisest ajalehe erikorrespondendist — Eesti NSV esikirjanik
ning tema jutustusest ,Valgus Koordis” sotsrealismi niidisteos. Leberecht oli kuni
1960. aastate teise pooleni koige tolgitum Eesti NSV kirjanik: ainuiiksi ,,Valgus Koor-
dis” ilmus vihemalt 23 keeles.

Uled6 oli Leberechtist saanud histi teeniv kirjanik. Stalini preemia oli kui sots-
realismi kvaliteediméark, mis kindlustas enamikule pérjatutest senisest hoopis ava-
ramad avaldamis- ja teenimisvoimalused, nii ka Leberechtile. Vihetdhtis polnud ka
preemiatega teenitud algkapital 75 000 rubla. Tasub mirkida, et Stalini III jargu pree-
mia summa 25 000 rubla oli tegelikult kaks korda viiksem kui romaanivoistluse esi-
mese koha auhinnaraha (50 000 rubla). Leberecht loobus varsti 16plikult ajakirjaniku
ametist kirjanikuto6 kasuks ning hakkas nautima oma korget staatust tihiskonnas.
Parve (2010: 94) mirgib, et Leberecht ,,laks upsakaks siis, kui ta sai laureaadiks. Siis
ta ostis endale Ameerika auto - sel ajal, kui voideldi vilismaa ees lomitamise vastu!
Selle oli ta Leningradis turult ostnud, mingisuguse merevdeohvitseri kiest. Hele-
roheline, salati virvi Buick?”

Eri valdkondade riiklikud tunnustused olid ndukogude ithiskonna sotsiaalse eti-
keti oluline osa. Kirjanike tunnustamiseks olid Eesti NSV tasandil 1941. aastal sisse
seatud Eesti NSV teenelise kirjaniku ja rahvakirjaniku aunimetused."” Kuid tunnus-
tuste hierarhia tipus oli toona Stalini preemia, mille laureaadid moodustasid oma-
laadse koorekihi, kelle teostest said sotsialistliku realismi niidised.

17 Eesti NSV teenelise kirjaniku aunimetuse said sojajirgsetel aastatel Semper (1945) ja Raud
(1946). Rahvakirjaniku aunimetusega pérjati Oskar Luts (1945), Jaan Kérner (1946), Tuglas
(1946) ja Jakobson (1947).
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Stalini preemia asetas parjatu olukorda, kus tema loomingu igasugune kritiseeri-
mine oli sisuliselt vélistatud ja asendatud méddutundetu iilistamisega. Stalini pree-
mia tdstis ka Leberechti sellisesse positsiooni. 1949. aasta mais toimus Tallinnas eesti
noukogude kirjandusteadlaste ja -kriitikute vabariiklik néupidamine, mis oli pithen-
datud formalismi ja kosmopolitismi vastu voitlemisele nii kirjanduskriitikas kui ka
-teaduses. Ettekandega esines Urgart. Seegi iritus leidis kommenteerimist Roosi
péevikus: ,Vaene eesti kirjandus ja kirjanikud, kirjanduskriitika ja kirjandusteadus.
Koik said — K. Kasest ja Rasmus Kangro-Poolist ei maksa koneldagi” Roos todes
tabavalt, et ainult ,,A. Jakobson ja H. Leberecht tosteti taevasse ja kilbile. H. Lebe-
rechti ees on niitid kéik kdhuli maas. See on ebajumal” (Roos 2001: 232)

Leberechti juhtum oli kindlasti ka 6ppetunniks. Kui 1949. aasta 16pus hakati aru-
tama uute kandidaatide esitamist Stalini preemiale, siis Aadu Hint hoiatas: ,,Kirja-
nike Liit peab hoidma autoriteeti. Mo6dunud aastane juhtum ei teinud meile au,
sellepdrast on vaja pohjalikult 14bi kaaluda” (RA, ERA.R-1765.1.36b, 1 88)

Lopetuseks

Noukogude voimu tingimustes oli Stalini preemia algusest peale oluline vaimuelu
ja laiemalt kogu tihiskonna ideoloogilise kujundamise vahend. Ka Stalin ise ei var-
janud, et esmatéhtis pole konkreetse kirjandusteose kunstiline sisukus, vaid selle
ideoloogiline kasutegur poliitilise voimu silmis ithiskonna ees seisvate iilesannete
lahendamisel. Leberechti autasustamine Stalini preemiaga on eespool 6eldu ilmekas
toestus. Stalini preemia institutsiooni eripalgeline méju ja preemia saanud loome-
inimeste (vt lisa) roll hilisstalinistlikus Eestis NSV-s vaarib kindlasti edasist vordlevat
ja slisteemsemat analiiiisi.

Lisa. Stalini preemia kunsti ja kirjanduse ala laureaadid Eesti NSV-s
aastatel 1946-1952.
Tabelis on preemia kitteandmise aasta (eelmise aasta saavutuste eest) ja mitu preemiat sel aastal

saadi (sh kollektiivselt). 42 inimest premeeriti kokku 55 korda, sh iiks inimene sai preemia kolm
korda ja 11 inimest kaks korda. (RA, ERAFE.1.196.8,115-16)

Aasta | Laureaadid

1946 | 1. Eugen Kapp

1947 | 1. August Jakobson; 2. Gustav Ernesaks; 3. Lidia Stepanova, Semjon Skolnikov, Vladimir
Tomberg

1948 | 1. August Jakobson; 2. Herbert Rappaport, Hugo Laur, Lia Laats, Lembit Rajala

1949 | 1. Hans Leberecht; 2. Eugen Kapp

1950 | 1. Artur Kapp; 2. Tiit Kuusik, Meta Kodanipork, Georg Ots, Martin Taras, Aleksandr Viner
1951 | 1. Gustav Ernesaks; 2. Boriss Korver; 3. Kirill Raudsepp, Eino Uuli, Voldemar Haas, Olga
Lund, Georg Tales, Vootele Veikat, Martin Taras; 4. Vladimir Tomberg, Jossif Gindin,
Villem Reimann, Vladimir Parvel, Semjon Skolnikov

1952 | 1. Juhan Smuul; 2. Eugen Kapp; 3. Kirill Raudsepp, Aleksander Viner, Tiit Kuusik, Elsa
Maasik, Aaro Parn, Tiiu Targama; 4. Aleksander Marton, Aleksander Laar, Andrei
Poljakov, Arnold Kasuk, Elo Tamul, Ants Lauter; 5. Herbert Rappaport, Georg Ots,
Aleksander Randviir, Valentine Tern, Elmar Kivilo, Evi Rauer, Hugo Laur, Sergei Ivanov
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ARHIIVIALLIKAD
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“The man can see! Can write!”: The Stalin Prize as a tool for
the Sovietization of literary life on the example on
Hans Leberecht
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The Stalin Prize (established in 1939) was awarded in two broad fields: for (1) ground-
breaking scientific achievements and inventions, and (2) outstanding literary and
artistic achievements. The procedure for selecting and nominating the candidates
and making the final decision was overseen by the party apparatus and by Joseph
Stalin personally. The prize was an instrument of exerting control over intellectual
life as well as an important link in the system of social etiquette (recognition, perks
and privilege) of the time. Especially noteworthy was the prize’s role in the introduc-
tion of the creative mode (so-called socialist realism) favoured by the regime.

The prize bestowed for literary and artistic achievements received particular
attention across the society. In the Estonian SSR, the Stalin Prize was awarded 55
times (to 42 people in total) between 1946 and 1952. In the field of literature, August
Jakobson (1947, 1948), Hans Leberecht (1949) and Juhan Smuul (1952) received the
prize.

On 18 January 1949, the leaders of the Baltic Soviet Republics met with Stalin in
the Kremlin, where a decision was made to carry out a large-scale deportation. The
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work notebook of the Estonian SSR party leader Nikolai Karotamm reveals that dur-
ing the meeting Stalin heaped praise on Hans Leberecht’s recently published novella
“Light in Koordi” (Valgus Koordis) (1948): “The man can see! Can write!” For Stalin,
what mattered was not the literary value of the work, but its ideological suitability, in
this case given the context of the fracture awaiting Estonian villages and the society
as a whole - the deportation and mass collectivization. Stalin’s endorsement changed
the fate of Leberecht as a Soviet writer — the novella was awarded the Stalin Prize
and overnight he became one of the Estonian SSR’s most prestigious regime-friendly
authors.

The article analyzes the working principles of the Stalin Prize at the Soviet
Republic level on the example of Leberecht’s case. It discusses, among other things,
the backstory, the institutional framework (the procedure for candidate submission,
the role of the creative union and the party apparatus, and the later penitence), the
intrigues arising in the literary circle from the nomination of candidates, the discov-
ery of Leberecht’s literary “talent”, as well as the hurried translation and publication
of his novella.
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