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Uhtsusest ja
paljususest
kirjandusteaduses,
ilma valehébita

Arne Merilai. Téstan titsi taade. Télgen-
davaid kehtestusi 2012—-2022. (Studia lit-
teraria Estonica 22.) Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus, 2022. 423 Ik.

,Tostan titsi taade” on peale ,,Onne tihen-
duse” ja ,Vokimeistri” (molemad 2011)
kolmas Arne Merilai kirjutiste kogumik,
mis koondab tema viimase kiimne aasta
tahtsamaid tekste. Nende hulgas leidub
teaduslik-spekulatiivseid manifeste, eel-
retsenseeritud artikleid, samuti lithemaid
kasitlusi ilukirjandusest ja artiklikogumi-
kest. Pika karjddriga teadlase raamat oma
suurte {ildistustega lausa kutsub arutama
kirjandusteaduse metodoloogia poéhiliste
kiisimuste tile. Enne nende kiisimuste iile
arutamist aga soovin end raamatu autori
suhtes voimalikult labindhtavalt positsio-
neerida, et lugeja saaks arvesse votta voi-
malikke pimetihne ja eelarvamusi. To6tan
nooremteadurina samas institutsioonis.
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Merilai oli nii mu bakalaureuse- kui ka
magistrit66 juhendaja ning on aastaid ldbi
viinud doktoriseminare, milles olen suu-
rel méiral omandanud oma teadusalase
hariduse. Mulle tundub, et Merilai t36 see
osa, mis puudutab nii dpetamist, juhenda-
mist, tudengite julgustamist kui ka teadus-
biirokraatiaga rinda pistmist, pole vihem
oluline kui kitsamas mottes teadustdo,
millest siin juttu tuleb.

Merilai raamatu suurim idee on ndonda-
nimetatud tthendviljateooria voimalikkus
kirjandusteoorias. Vajaduse millegi sellise
jérele sonastab ta jiargmiselt: ,,Uhiskonna-
teadustes, paraku, kuivord inimene on
kontseptuaalne olend ja kogu tema loo-
ming ehk inimkultuur vaimse konstrukt-
siooni (moistelise kehtestamise) tulemus,
ndib thendviljateooria olevat véltimatu
ehk aprioorne poéhiasetus, ehkki senini
pigem implitsiitne antus. [---] Kas ainult
faiisikud voivad suurelt motelda, humani-
taarid aga piirdugu iihise enesetsensuuriga
ja jatku ,megalomaaniline” unistamine
tosise teaduse parusmaaks?” (Lk 24)

Kui thendviljateooria (tihti ka kui
»koige-teooria”) fiitisikas voib haritud ini-
mesele tunduda roogatult ambitsioonikas
mdte, siis millegi analoogse kehtestamine
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kirjandusteaduses ei paista Merilai jaoks
midagi erilist. Oigupoolest niib see seis-
nevat lihtsalt uurimisvéljal ontoloogilise
tihtsuse eeldamises: ,,Kirjandusteoreetilise
ithendvilja olemasolu on lihtsalt pohjen-
datav ehk loogiliselt eeldatav” ning see
peaks ilmnema juba tavalistele, &piku-
tes leiduvatele skeemidele pilku heites ja
mojuma nii elementaarsena, ,.et imelik on
seletadagi” (lk 25). Niisugune enesekind-
lus voib monele ndida pohjendamatu. Kui
lugeda kirjandusteoreetilisi poleemikaid
voi iihe ja sama klassikalise teose tolgen-
dusi, avaneb pilt, mis on ithtsusest kaugel.
Merilai aga sedastab jdrjekindlalt: ,, Huma-
nitaaria soosib diferentsi, loovat dialoogi ja
poliiloogi, kuid taotleb ka stigavamat kul-
tuurilis-filosoofilist ja filoloogilist tihtsust,
mida universaalne vaim soovib esindada
ja viljakalt rakendada” (Ik 26). Hoolimata
XX sajandi humanitaar- ja sotsiaalteadus-
tes toimunud metodoloogilistest pooretest
(keeleline, sooline, kultuuriline jne), mis
koik sisaldavad universalismi kriitikat, ei
vasi Merilai kinnitamast, et ,ammendav
pohjalikkus on vaid niilises vastuolus
tldisema pluralistliku hoiakuga® (Ik 27;
minu réhutus - I. O.). Filosoofilist posit-
siooni, millele Merilai end niimoodi ase-
tab, on tegelikult viga raske kaitsta. See
hakkab silma ka iithendvilja-manifesti
lugedes, milles intellektuaalselt aus autor
on sunnitud iithtsuse suhtes jireleandmisi
tegema: ,Ometi on vadr arvata, et moeldav
metateooria piitidleb tiksiti koikide para-
digmade kooskolale, sest metodoloogiate
ja moistevorkude sagedane ithildamatus
on paratamatu ja sellisena tihtlasi inspiree-
riv reaalsus. Ockhami habemenuga peab
teravaks jadma: voimalik holmav meta-
tasand ei eita paris kindlasti oma alaosade
kohati vilistavat (olgu viljakat voi viljatut)
ithisosatust” (Lk 27)

Kuidas on viimases lauses esitatud
mitteeitamine loogiliselt voimalik? Ranges
mottes ei olegi, aga liigutud on eri teooriate
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vdidete toevéddrtuse juurest teisele tasan-
dile. Seda teist tasandit voiks dekonstrukt-
siooni vaimus médratleda kui teooriavilise
lisandi vo6i praktika (vastandina teooriale)
halli ala. Sellel hallil alal satub iga kirju-
taja silmitsi sellega, mille tema universa-
lism vilistab voi maha vaikib. Votame iihe
hiipoteetilise, aga elulise niite: kas tildse ja
kuidas panna iihest ajalooromaanist iiht-
moodi ,,0igesti” aru saama rikkast konser-
vatiivsest perest périt noormeest ja vaesest
toolisklassist parit naisfeministi voi trans-
soolist tliopilast? Tegelikult eelneb sellele
veel pohilisem kiisimus: kas tihtmoodi
arusaamine on {lepea vdimalik? Minu
jaoks on vastus viimasele kiisimusele eitav.
Ja sellele vastusele on viimase paarisaja
aasta jooksul kindlaks jaanud koik oluli-
semad kirjanduse iile motlejad, lihtugu
nad pohjusena kas madrgi, semiootilise
stisteemi, soo- vOi voimusuhete mitme-
tihenduslikkusest. Ulikooli auditooriu-
mis peaks kirjandusteoste iile tekkima
range arutelu, kuid lahknevuseni joudes
ei tohiks keegi seda arutelu - kui moisted
defineeritud ja jdreldused korrektsed -
ithe toega sulgeda. Kiisimus on juuspeenes
eristuses: teksti mitmetdhenduslikkus ei
vordu relativismiga a la koik vastused on
samavadrsed. Seda teab igatiks, kes on
pidanud iliopilaste esseesid hindama ja
neile tagasisidet andma. Teksti tihenduse
suhtes eri positsioonidele jdamine voib
mones olukorras tdhendada konflikti, aga
tlikooli auditooriumis mitte alati. Kum-
matigi tundub, et mitte kdik humanitaar-
teadustes tegutsejad ei jaga sellist paatost ja
tihti tekib liiga vara kiusatus tommata kin-
del piir. Merilai on metodoloogilise vilja
suhtes kindel liberaal, kelle vastus kiisimu-
sele thtmoodi arusaamise voimalikkusest
oleks samuti eitav. Toomas Haugi artikli-
kogumikku arvustades kinnitab ta: ,Vaiki-
misi kitsendavat [---] jdikust ma kindlasti
kritiseerin, sest pean rahvuslikuks kaike,
mis meie maal monda leida on - ehk
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kasitlusviiside rikastavat ithendvilja. Mina
pooldan mingu ja uuendust samavord kui
reegleid ja traditsiooni [---]. Koigel, mis
on moistlik, olgu eludigust, mitte ainult
teataval eelistusel” (Lk 334-335) Teisal
sOnastab ta aga otse Hegeli vaimus tisna
hamaralt: ,Kahtlemata on mingi 16he siin
aluseks, kuid seda voimsam on lahknevaid
kiilgi 16imiv vaimuvagi” (lk 185).

Niisiis jddvad lugemisel soelale iihelt
poolt ilmne ja eeldatav tihtsus, isegi soov
seda valemitesse piitida (vt 1k 184-185 Jiiri
Talveti kohta), teiselt poolt kirju paljusus,
milles leiduvat moistlikkust tuleb austada.
Et raamatu kaks esimest kirjutist on Zanrilt
manifestid, tuleks neid ilmselt moista iht-
suse hoiaku esiletoomisena: on ju manifest
loomuldasa performatiivne zanr, mis peale
oma sisu teada andmise ka midagi kehtes-
tab. Raamatu alapealkiri ongi ,,Tolgenda-
vaid kehtestusi 2012-2022”. Mida kehtes-
tab Merilai kahe manifestiga? Proovin neid
tolgendada {ileskutsetena. Uhendvilja-
manifest: nidhtagu kirjandusteaduse mee-
todeid {thtse tegelikkuse perspektiivist,
milles nad tksteist tdiendavad, pakkudes
avalikkusele olulisi teadmisi kirjakultuuri
eri dimensioonidest! Geneetika-manifest:
tunnustatagu geneetika ja poeetika ihist
juurmetafoori, margatagu selle vaimus eri
teadusharude sarnast keelde asetatust ja
ithes sellega humanitaaria laiahaardelist
pilku! (Moeldagu ka nt viljendite kova
ja pehme teadus tiielikule suvalisusele
ja seksualiseeritud konnotatsioonidele.)
Liberaalsel-sotsiaaldemokraatlikul pinnal
litkuv teaduslik vaim saab neist tileskutse-
test pikaks ajaks moistlikku paatost
ammutada, radikaalsema hoiaku otsijad
peavad ehk kaugemale vasakule vaatama.
Ulal tsiteeritud Haugi raamatu arvustuses
on aga mainitud ka méngu - see tekitab
kiisimuse, kas méngul on oma koht ka
keset teadust. Merilai tekstide tihti mui-
gelise tooni tottu tahaks sellele kiisimu-
sele vastata jaatavalt. Tosi on samas, et iga
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miéng on voimalik ainult tinu reeglitele.
Aga kas leidub reegleid, millega tiheselt
mddratleda mingulisuse lubatavuse aste
teaduses? See voib osutada probleemiks,
millest pole voimalik radkida, vaid saab
tiksnes vaikida varase Wittgensteini kidsu
vaimus, kelle traktaadi karm piiritomba-
mine mdjub Merilai muige korval sdgeda
tosidusena. Huvitav, Merilai [opetab Haugi
kogumiku arvustuse, nimetades teda alal-
hoidlikuks kirjaneitsiks (Ik 335). Eeldan,
et tegu on iroonilise torkega kolleegi enese
sonakasutuse pihta. Kui nonda, siis tisna
moddetud on seegi mitksamine: piinlik
pole viljend ise, vaid sellega paratama-
tult kaasnev iileolev hoiak, kui seda on
kasutanud mees naise kohta (olen endale
lubanud, et ei kasuta niisuguseid sonu, ka
»haiskirjanik’, véimalusel mitte kunagi).
Aga on voimalik, et olen torget valesti
mdistnud voi tegu polegi torkega.

Olen joudnud ootamatusse punkti.
Alustasin sooviga raakida Merilai raamatu
toel monest peamisest metodoloogia kiisi-
musest, kuid olen kogumikus mérganud
aina psithholoogilisi voi isegi psithho-
analiitilisi niiansse, mis niikse olevat
tisna teaduse- vdi metodoloogiavilised.
Kas ikka on? Artiklis ,Lapsik klassika”
(Ik 277-283) on kasitletud klassikaliste
kirjandusteoste ja -tegelaste infantiilseid
kiilgi. Mis kunagi oli 6ilis ja noore rahvuse
thtsustunnet loov, voib muutunud tin-
gimustes mojuda tobedalt ja ebakiipselt.
Paljudele tuttav ndide on Kalevipoja johker
ja hoolimatu iseloom. Esmapilgul on ,,lap-
sikustumise aspekt” peamiselt pedagoogi-
line kiisimus, nagu see on ka Merilai jaoks
(Ik 279). Kirjandushariduse iiks eesmérke
on ju eetiline ja moraalne kasvatus, kir-
jandustegelaste motiive tuleb kujunevale
inimesele hoolega selgitada. Kuid kiisimus
on samavorra hermeneutiline: torge mone
klassikalise teksti tegelase voi stindmuse
suhtes margib oleviku kultuuriteadvuse
muutumist, millest lugemisel ldhtutakse.
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See ei too endaga kaasa kogu teose n-6
tile parda heitmist, vaid kummastuse sel-
les kujutatud maailma suhtes. Kangelased
kaotavad pithadust ning méni lihtne tege-
lane voidab seda juurde.

Merilai raamatus voib moonda paa-
tost voi meeleolu, mis annab marku, et
tema t66d on koike muud kui teaduse
neutraalsuse-ideoloogiast kantud. Ees-
sonas kasutab Merilai metafoori, vorrel-
des kirjandusteadust malega ja kirjandus-
teadlasi eri tiitipi méngijatega. Metafoore
kohtab raamatus edaspidigi ja kindlasti
rohkem kui teadustekstis keskmiselt.
Merilai metafoorsed konstruktsioonid on
hésti 1abi moeldud ja toimivad enamasti
hea mudeli, mitte vaimuka uitmottena.
Selles seisneb iihtlasi paradoks: kirjan-
duse tundja ja kujundliku keelekasutuse
valdajana ei karda Merilai metafooride
kasutamist, kuid ta hoiab sitmboolse auto-
riteedi (akki Madis Koivu?) mojul rangelt
kinni pragmapoeetika nurgakivist, mil-
leks on osutuse ja eneseleosutuse range
eristamine, millega omakorda kaasneb
metafoorse ja mittemetafoorse keelekasu-
tuse eristamise vajadus. Minu arust pole
selline eraldamine rangelt vottes voima-
lik ega metodoloogiliselt vajalik. Teadust
saab niikuinii teha ainult keelemingude
kohta solmitavate kokkulepete ja keele
mone funktsiooni ajutise sulgudesse vot-
mise toel. Kirjandusteaduse ja seletavate
sotsiaalteaduste autonoomia ning elujoud
ei kaota midagi tavakeele ja kirjandusliku
keelekasutuse eristamatusest, vaid tulevad
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ehk paremini ilmsiks. Kui me juba oleme
keelde maistetud, oleme sunnitud ka kee-
lest tingitud eksimuste eest vastutama.

Kiisigem lopuks: mida titsi taade tost-
mine kitkeb ehk kui kovasti pruss paika
pannakse?' Kas teadust on 6ige vorrelda
majaehitamise, malemédngu vo6i hoopis
millegi kolmandaga, mis on avatum ja mit-
mesem, kuna tulemus muutub iga vérske
kiisimusepiistitusega ja tohusa kriitika toi-
mel? Huvitav on lugeda Merilai raamatuga
korvu Juri Lotmani intervjuude kogumi-
kus ,Vestlused Lotmaniga” (2022) leidu-
vaid motisklusi samadel teemadel. Uni-
versalismi ja paljususe suhe humanitaar-
teaduses oli iiks Lotmani pohikisimusi,
kelle toost suure osa moodustas loen-
gute-seminaride pidamine. Opetamine
ongi moénes mottes humanitaarteaduse
paljususe probleemi proovikivi. Teadmine
ei levi ilma Opetamiseta ja auditoorium
peaks eelretsenseerimise korval olema
koht, kus ideed lidbivad tdelise tuleproovi.
Ka Arne Merilai raamatus kohtub teo-
reetik pedagoogiga, ilma et kumbki pool
jarele annaks. Tundub, et tilikoolis peabki
nii tegema, kuivord teadus piisib teoorial
ja pedagoogika suhtlusel. Kui ainult kdigil
sailiks selleks kohtumiseks vajalikud eetili-
sed printsiibid ja empaatiavoime.

INDREK OJAM

! Kogumiku pealkirja selgitatakse saatesonas:
»Seda humoorikat, trohheilist alliteratsiooni
voiks nonda tolkida: panen prussi paika”

(Ik 5).
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