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JIsamaa ja
emakeele vahel”
— uurimuslik
autobiograafia

Isomaa  jo emakeele vahel. Ettude
Eesti venekeelsest nuudiskirjandusest.
(Ettude nuudiskultuurist 10.) Koost, toim
Igor Kotjuh, Aare Pilv ja Piret Viires. Tal-
linn:  NUudiskultuuri  uurimise  té6ruhm,
2022. 232 Ik.

Sarja ,Etitide nuidiskultuurist” kim-
nenda koite peateema on eesti venekeelne
kirjandus voi eestivene kirjandus. Need
moisted voivad kill tdhistada sama ndh-
tust, kuid viitavad erinevatele arusaama-
dele, mis ei puuduta tihtipeale pelgalt
kirjandust ja kultuuri, vaid ka laiemaid
sotsiaalseid kiisimusi ja motte arengut ajas.
Kogumiku osa artikleid pohineb kiill 2017.
aastal toimunud konverentsi ,,Etiitide eesti-
vene niitidiskultuurist” ettekannetel, lisaks
on hulk varem avaldatud kirjutisi, kuid
selle eesmirk on palju avaram. Uhelt poolt
on see katse esitada esimene teoreetiline
kasitlus uuemast eesti venekeelsest kirjan-
dusest, tuginedes kirjandus-, kultuuri- ja
sotsiaalteoreetilistele materjalidele. Tei-
selt poolt on see omamoodi enesekohane
motisklus, eneseanaliiiis. Objekt ja subjekt
ei ole kogumikus teineteisest eraldatud,
vaid on tihtipeale samad - otsekui eesti
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venekeelne kirjandus vaataks oma (volu)-
peegelpilti ja prooviks aru saada, kes ta
oieti on, kuhu ta kuulub, mis on olnud
tema latted ja mis voiks olla tema tulevik.
Uurjja ja uuritava kokkulangemine
on loomulikult tahenduslik, kuid voib
alati tekitada kiisimusi: kui objektiivne on
kogumiku autorite kisitlus, kas see ei ole
liialt ithele poole kaldu, eriti kuna ,kir-
jutajate ring pole vdga lai ning tiksikud
uurijad peavad dra tegema t60, mis suu-
rema kirjandusvilja puhul jaguneb mitme
peale” (Ik 8)? Akki on eesti venekeelne kir-
jandus iseenda kasitlemiseks liiga noor ja
vajab pikemat ajalist distantsi, et hinnata
autorite ajaloolist ja kultuurilist vddrtust?
Vanarahva tarkus iitleb, et tao rauda, kuni
see on kuum. Samamoodi on kultuuri-
eluga: eesti venekeelne kirjandus teavitab
kogumiku kaudu oma elujoulisusest,
energilisusest, aga ei varja ka vdimalikke
probleeme ning voimaldab esitada viga
erinevaid vaateid, autoreid ja stiile ning,
mis ehk koige olulisem, nende arengut.
Nagu juba 6eldud, koosneb kogumik
ettekannetel pohinevatest artiklitest ja
varem ilmunud tekstidest, mis kisitlevad
nii eri autoreid kui ka laiemaid métisklusi
eesti venekeelsest kirjandusest. Esime-
sed sissevaated on 1990. ja 2000. aastate
algusest ning parinevad Tartu Ulikooli
professorilt Sergei Issakovilt. Vastandudes
Mihbhail Velleri ndgemusele, et venekeelset
kirjandust ei oota Eestis midagi, on Issa-
kov moddukalt optimistlik ja toob esile
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kolm voimalikku rahvuslike suhete stse-
naariumi, milleks on assimilatsioon, seg-
regatsioon ja integratsioon. Neist eelistab
ta viimast ja moistab seda kui vastastikust
teineteise tundma Oppimise protsessi (lk
10-12). Kuid ettekujutus sellest protsessist
on kogumiku autoritel erinev.

Issakov ei poolda ka terminit eestivene
kirjandus, vanema polvkonna esindaja ja
sojaeelse Eesti Vabariigi venekeelse kirjan-
duse uurijana soosib ta nimetust vene kir-
jandus Eestis, mida ta médratleb nii: ,,See
on koigi Eestis elavate vene autorite loo-
mingu kogum” (lk 22). Artiklis ,, Motisklusi
Eesti vene kultuuri tulevikust” kirjeldab ta
seda kui dialoogiks avatud, kuid s6ltuma-
tut subkultuuri ning pigem kahetsusega
kirjutab nendest, kes ,,,eestistuvad”, muu-
tuvad eesti kultuuri tegelasteks” (Ik 16).
Tema ideaaliks on vene keelele, kultuu-
rile, rahvuslikule eneseteadvusele kindlaks
jddmine, aga see ei vilista lojaalsust Eesti
Vabariigile, sellesse integreeritust ja kuu-
luvust (lk 19). Issakov on tihtis kui eesti
venekeelse kirjanduse uurimise algataja
ja teerajaja, kuid ilmselgelt on kogumiku
koostajate jaoks moni tema kisitlus eba-
piisav. Uue polvkonna uurijatel on siili-
nud kriitiline suhtumine eestivene kirjan-
duse moistesse, kuid nende lihtepunkt on
samuti muutunud, sest see maiste ,,osutaks
otsekui mingile spetsiifilisele identiteedile,
mis on {hest kiiljest eestipdrane, Eestiga
loomuldasa seotud, kuid teisalt venelik.
Siin on mitu probleemi: esiteks ei saa kogu
siinse venekeelse kirjanduse kohta 6elda,
et see ei saaks siindida viljaspool Eestit,
kuigi suur hulk sellest muidugi kannab
endas siinse maa ja kultuuri mérke; tei-
salt pole see kirjandus ainult venelaste
kirjandus, s.t ta ei esinda ainult etnilisi
venelasi, vaid kirjutajate hulgas on ka teist-
suguse rahvustaustaga inimesi” (Lk 7) Ka
paralleel moistete eestivene ja soomerootsi
vahel, mille toob esile Issakov (Ik 19), ei
tundu kogumiku koostajatele 6ige. Kuid
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need vaatelised erinevused ja tdpsustused
ei vilista paljusid thiseid jooni, nagu sii-
ras mure kohaliku venekeelse kirjanduse
pérast ja kogumiku koiki artikleid labiv
riikliku toe vajalikkuse motiiv.

Jargmine etapp eesti venekeelse kir-
janduse arengus on seotud eelkdige Boriss
Baljasndi tegevusega tdlkimise, noorte
autorite harimise ja tthendamise vallas.
Oma 2011. aasta artiklis kirjutab ta vaja-
dusest mitmekiilgselt haritud kohaliku
vene kogukonna jérele ehk sisuliselt jatkab
ja tdiendab Issakovi arusaamu. Venekeelne
kirjandus ja kultuur Eestis on Baljasnoi
jaoks siiski subkultuur, mis kill vajab
riiklikku tuge, kuid ei kuulu veel eesti kul-
tuuri. Kahe kultuuri aktiivse loomingulise
dialoogi vormiks, mille puudumisest on
ragkinud Issakov, valib Baljasndi tolki-
mise, kirjutades professionaalsete tolkijate
vajadusest. Sellest koneleb ka Igor Kotjuhi
elu- ja vaatelooline kasitlus Baljasndi tege-
vusest (lk 32-47). Selle tegevuse alla kuu-
lub nii luuleline omalooming, eesti auto-
rite teoste tolkimine kui ka noorte tolkijate
ja autorite koolitamine ning toetamine
enda asutatud Ilukirjanduse Tolke Kool-
stuudios, Tartu Ulikooli kursuse raames
ja kirjandusithenduse Tuulelohe né&usta-
misel. Kotjuh, kes on Baljasnéi loomingu-
lise kooli kasvandik, annab oma dpetajale
vadrika ajaloolise koha eesti venekeelse
niitidiskirjanduse tekkeloos. Ja see tekke-
lugu on omakorda tihedalt seotud Kotjuhi
aktiivse loomingulise tegevusega.

Niisiis visandab ,Isamaa ja emakeele
vahel” tulevastele uurijatele ja ka lugejatele
eesti venekeelse kirjanduse arenguloo kol-
mes etapis ja seostab iga etapi iihe olulise
nimega: Sergei Issakov tagab seose soja-
eelse vabariigi venekeelse kirjandusega,
Boriss Baljasnoi paneb nii teoreetilise kui
ka praktilise aluse noorte autorite tegevu-
sele ning Igor Kotjuh tegeleb kirjandusega
lausa kolmel moel, olles nii kirjanik kui ka
tolkija ja kirjandusteadlane. Eesti vene-
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keelse kirjanduse arengust annab marku
ka kiisimus, mille Kotjuh asetab oma teksti
pealkirjaks: ,Eesti venekeelne kirjandus:
kas osa eesti voi vene kirjandusest?” (Lk
60) Ta pakub sellele motlema panevat
kahetist vastust: kui vaadata eesti kirjan-
dusloo raamatuid (aga ka koolikava), siis
eesti venekeelset kirjandust on jatkuvalt
kasitletud kui voorkeha, kuid aktiivses kir-
janduskriitikas paistab seevastu suur eesti
arvustajate huvi kohalike venekeelsete
teoste vastu. Kotjuh toob paari autori ret-
septsiooni nditel vilja nn nimede pilve ehk
kriitikute poolt esile toodud eri kirjanike
vahelised seosed ning osutab asjaolule, et
sellega liilituvad nii tema kui ka P. I. Fili-
monovi ja Andrei Ivanovi raamatud eesti
kultuuri konteksti. Samalaadsetest ten-
dentsidest ja teatritevahelisest koostoost
kirjutab kogumikus Madli Pesti ning
molemad kasitlused toetavad teineteist
vdga histi. Institutsionaalne kord on oma
olemuselt aeglasem ja konservatiivsem
kui kriitika, seda niitab véljendusrikkalt
poleemika Andrei Ivanovi romaani ,,Peo-
tais pdormu” kulka proosapreemiale mitte-
nomineerimise timber, kuid tikskoiksus ja
moistmatus, millest koneldi 2000. aastate
alguses, on asendunud uudishimuga ja
sisemise vajadusega arvestada venekeelse
kirjanduse edusamme just eesti kultuuri-
sfddri sees. Ja tegu ei ole puhtalt ,eestistu-
sega’, masinliku {ileminekuga, vaid palju
peenema, variatiivse ja intrigeeriva olu-
korraga, mille uurimine on suunatud tule-
vikku.

Kogumikus on kisitletud erinevaid
autoreid, kelle hulgas on Jelena Skulskaja,
Gohar Markosjan-Késper, P. I. Filimonov,
Enn Vetemaa, Jaan Kaplinski ja terve rida
vihem tuntud kohalikke venekeelseid luu-
letajaid, kuid koige olulisemad tdnapéie-
vase eesti venekeelse kirjanduse arengu
ja tuleviku seisukohast on Igor Kotjuh ja
Andrei Ivanov. Nii nende looming kui ka
elulised vaated pakuvad kogumikus pone-
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vat kontrasti. Eestivene kirjanduse sub-
jekti kisitledes koneleb Aija Sakova kahest
olulisest suunast. Uks on seotud rahvus-
tlesuse moistega, ,,mis iletab ithe rahvus-
riigi voi rahvuskeele piire, rohutades selli-
selt millestki véljapoole ja tile jaamist” (1k
124) ning mida Eneken Laanes ja Daniele
Monticelli on seostanud eraldatusega,
voorandumisega ,kodust kui poliitilisest
ja kultuurilisest nahtusest” (lk 122). Seda
voiks omakorda geneetiliselt siduda Irina
Belobrovtseva uuritud kultuuritrauma ja
Juri Lotmani miinusvottega, mis tihen-
dab ,,mingi elemendi puudumist seal, kus
ta peaks olema” (lk 52). Niisuguse vilja-
poole piirgiva positsiooni viljendajana
nédevad uurijad Ivanovi tema universaalse
kodutuse ja pogeniku motiiviga, aga laien-
davad seda ka kogu eesti venekeelsele
kirjandusele. Sakova polemiseerib selle
arusaamaga ning toob teise suuna nditena
Kotjuhi loomingu ja tegevuse: tema jaoks
on ,kuulumine &aretult oluline ning kuu-
lumine just Eestisse kui kodumaale” (lk
123). Ka kogumiku pealkiri ,Isamaa ja
emakeele vahel” on tsitaat Kotjuhi luule-
tusest ,,Usaldusliin” Kuid see nende vahel
olek ei ole painajalik, vaid pigem vabastav
ja rikastav, soosib hiibriidsust ja muutlik-
kust. Lotmani miinusvéte asendub Homi
Bhabha kolmanda ruumiga, paigaga, kus
»teise kultuuri taustaga isikud peavad l4bi-
rdakimisi oma péritolu kultuurist ja asu-
kohamaa kultuurist kerkivate vadrtuste,
ideede ja kultuuripraktikate tle ja tolgi-
vad neid iihest teise” (Ik 125). Need kaks
suunda, mille jélgi on Ivanovi ja Kotjuhi
loomingus, mairavadki eesti venekeelse
kirjanduse tdnapéeva, aga ka tuleviku.
Loomulikult on eesti venekeelsel kir-
jandusel veel arenguruumi. Selle vastu
tunneb huvi kriitika, kuid paljude koha-
like lugejate jaoks, olgu nad eestlased voi
venelased, on see avastamata maa, mille
olemasolu nad ei oska isegi aimata, eriti
kui tildine lugemishuvi langeb. Eesti vene-
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keelse kirjanduse institutsionaalne posit-
sioon (on ta subkultuur? Eesti kultuuri
osa? Ebamairane hiibriid?) ja selle kajastus
kirjandusloos, nomineerimise poliitikas
voi opikutes ei pruugi lahitulevikus para-
neda. Eraldi uurimist vajaks ka Ukraina
s6ja moju, mis voib nii peletada lugejaid
venekeelsetest tekstidest eemale kui ka
omamoodi tohustada uuemaid kirjandus-
likke algatusi Eestis, nditeks ukrainakeel-
seid, voi kokku tuua uut publikut. Eesti
venekeelses kirjanduses on vaatamata
autorite ja vastukaja rohkusele, mida tden-
dab valikbibliograafia kogumiku Iopus,
ikkagi vahevoitu aktiivseid kirjanikke,
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samuti on aeg koolitada uusi tolkijaid ja
autoreid. Tuleb ka arvestada, et kirjandus
pole lihtsalt tiksikud ja andekad kirjani-
kud, vaid traditsioon, mille mairamiseks
ja kujunemiseks on ,Isamaa ja emakeele
vahel” andnud suure panuse. Kuid selle
kirjanduse elujoulisus, seosed eesti kultuu-
riga ei ole ainult autorite, tdlkijate, kriiti-
kute ega teoreetikute teha. Ehk voiks alus-
tada koige lihtsamast: miks mitte valida
oma jargmiseks dokapiraamatuks midagi
eesti venekeelsest kirjandusest?

BORIS VEIZENEN
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