Uurimus laste
keelest ja
kasvukeskkonnast

Andra Kutt. 5-8-aastaste eesti laste
keeleline areng ja selle seos keelelise
kasvukeskkonnaga.  (Tallinna  Ulikooli
humanitaarteaduste  dissertatsioonid
76.) Tallinn: Tallinna Ulikool, 2023. 255 Ik.

Andra Kiti viitekiri tdiendab oluliselt
teadmisi eesti keele omandamise kohta.
Uhelt poolt on ta vaadelnud seda, millises
keskkonnas lapsed elavad ja millised kee-
lega seotud tegevused neid timbritsevad,
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teiselt poolt aga ka laste keelt ennast mit-
mest uudsest aspektist.

Viitekirja viies artiklis, millest kaks on
kirjutatud kahasse juhendaja Reili Argu-
sega, uuritakse tisna erinevat tiilipi mater-
jali: intervjuusid (,Ema haridus ja pere
elukoht eesti keelt emakeelena omandava
lapse kasvukeskkonna mdjutajana”), lapse
ja vanema suhtluse salvestusi (,,Eesti keelt
emakeelena omandavate kuueaastaste
laste sonavara seosed emade sonavaraga’,
»Direktiivsed koneaktid eelkooliealis-
tele lastele suunatud kones, nende seotus
lapsevanema haridustasemega ja moju
lapse sonavarale”) ja lapse pildinarratii-
vide salvestusi (, MAIN-testi kasutamine
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eesti laste jutustamisoskuse hindamiseks’,
»Acquisition of referentiality in elicited
narratives of Estonian-speaking children”).
Seega on iga alluurimus metodoloogiliselt
iseseisev ja ldheneb keelekasutusele erine-
vatest aspektidest. Kogu materjali hulk on
aukartustératavalt suur ja kindlasti ei ole
viitekirja artiklid seda veel ammendanud
ning tulevikus on véimalik sama materjali
ka teistest aspektidest edasi uurida.

Lapse keelelise arengu kisitlus toetub
uurimuses funktsionaalsele keeleoman-
damise teooriale, mille jirgi keelelised
struktuurid ei ole kaasa siindinud, vaid
omandatakse kognitiivse arengu kaigus
sisendkeele abil. Selles raamistikus ongi
viga oluline tdiskasvanu ja lapse vestlus,
milles tdhelepanu on koondatud samale
entiteedile voi siindmusele. Just sellisest
keelelisest koostegutsemisest siinnib lapse
keeleline pidevus. Hilisematel keeleoman-
damise etappidel, mida viitekiri ju tege-
likult kisitlebki, pakuvad sisendkeelt ka
muud vahendid, naiteks televisioon, filmid
voi etteloetud ja hiljem enda loetud raa-
matud. Uurimus seob eesti laste keelelise
arengu mitme keeleteaduses {ildisemalt
palju ksitletud teemaga, nagu klassikaline
koneaktipragmaatika, sonaliigi maiste, vii-
tamine ja viitevahendid jm. Sisendkeele
mitmekesisusest lahtubki viitekirja esi-
mene teemadering, mis kisitleb eesti laste
keelelist kasvukeskkonda. Pohimaterjal
périneb intervjuudest laste emadega, kes
on gruppidesse jaotatud hariduse (korg-
voi keskharidus) ja elukoha (maa voi linn)
jargi. Intervjuude pohjal on tehtud tldis-
tused sellest, kellega ja mil viisil eesti lap-
sed suhtlevad. Erinevused gruppide vahel
ei ole vdga suured, kuid on siiski oluli-
sed. Korgharidusega emad lubavad lapsel
kasutada vihem ekraanimeediat, nende
lapsed mingivad rohkem iiksi ja puutu-
vad rohkem kokku voorkeeltega ka suht-
luses (mitte ainult ekraani vahendusel).
Positiivsena vdib ndha seda, et raamatute
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ettelugemine on siiski peaaegu kdigi kiisit-
letute argipdevas oluline (korghariduse
puhul pisut enam). Kas see tuleneb sellest,
et intervjuudega noustusidki need emad,
kes on lapse kasvukeskkonna osas teadli-
kumad? Intervjuud niitavad tihti pigem
harjumuspérast motlemist kui tegelikku
olukorda. See aga ei tihenda, et ei oleks
oluline teada, mida emad arvavad, sest see
peegeldab selgesti {ihiskonna suhtumisi.

Keeleline kasvukeskkond on esil ka
teises allteemas, mis kasitleb emade direk-
tiivsust suhtluses lapsega. Siinjuures on
sotsiaalmajanduslik taust viidud vasta-
vusse ema keelelise kiitumisega (mitte
tema arvamustega sellest, nagu eespool
kirjeldatud intervjuudepohise uurimuse
puhul). Varasemast Tiia Tulviste ja tema
kolleegide uurimustest on juba teada, et
eesti emad kipuvad kamandama rohkem
kui niiteks Rootsi ja Soome emad.' See on
kurb tosiasi, mida ndeb ja kuuleb iga pdev
Eesti avalikus ruumis.

Kiiti uurimus vaatab ndhtust spetsii-
filises spontaanses situatsioonis, kus laps
tegutseb (méngib, meisterdab vms) koos
emaga. Mones mottes voiks selle ldhene-
mise liigitada kdneetnograafia valdkonda,
sest vaadeldakse kultuurispetsiifilist keele-
list kditumist — kuidas lastega suheldakse.
Salvestusi on kokku kuuest ema-lapse paa-
rist. Seegi teema on seotud haridustaseme
ja elukohaga ning seab selle vastavusse
lapse keelelise arengu néitajatega, kuid
arusaadavalt ei saa vaid kuue ema kee-
lelise kditumise pohjal tehtud tldistused
vdga pohjapanevad olla. Vestluses esine-
nud direktiive on liigitatud vastavalt nende
vormile eri rithmadesse. Selles liigituses
ongi niha kogu lapse suunamise keeleline

!'T. Tulviste, L. Mizera, B. De Geer,

M-T. Tryggvason, A comparison of Estonian,
Swedish, and Finnish mothers’ controlling
attitudes and behaviour. - International Jour-
nal of Psychology 2003, kd 38, nr 1, Ik 46-53.
https://doi.org/10.1080/00207590244000278

KEEL JA KIRJANDUS 6/LXV1/2023



mitmekesisus: lapsele voidakse lisaks otse-
sele kisule (Tule siia!) teha ettepanekuid
(Hakkame hoopis siitia tegema), anda edasi
hoiatusi ja vihjeid, samuti kultuurinorme
(Enne séoki pestakse kdsi!) jms. Siinkirju-
tajale on kiill ménevorra ootamatu monda
tiiipi direktiivide liigitus, niiteks on palve
Palun aita venda liigitatud kaudseks direk-
tiiviks, kuigi see on pigem péris otsene,
sonaga palun pehmendatud kisk.

Tulemused néitavad, et korgharidusega
emade kones on kiskude ja keeldude pro-
portsioon oluliselt viiksem kui keskhari-
dusega emade kones. Samuti on keeleline
sisend korgharidusega emadel ka muus
osas (nt sonavara) suurem ja mitmekesi-
sem. Individuaalsel tasandil oli niha, et
sOltumata ema haridustasemest oli direk-
tiivsemate emade laste sonavara vdiksem.
Sellest joonistub kiill vilja ,,6igem” lapsega
suhtlemise viis (dra kamanda, vaid kasuta
palju erinevaid sonu), kuid suuremaid
iildistusi selle kohta, kuidas see tegelikult
lapse keelelist arengut moéjutab, muidugi
materjalist teha ei saa.

Viitekirja kolmas teema on eesti laste
jutustamisoskus, eelkdige seoses viita-
misega. Kasutatud on rahvusvaheliselt
tuntud MAIN-testi,” milles lapsed jutus-
tavad pildiseeria jérgi. Pildiseeria kujutab
kitsekesi, kurja rebast ja head lindu, kes
kitsekesi kimbutava rebase minema ajab.
Jutustamist tdiendab moistmiskatse, mis
kuulub ka MAIN-testi metoodika hulka.
Viitekiri analiitisib stigavuti laste viite-
vahendeid, mis on lingvistiliselt kdige poh-
jalikum alluurimus (sellele teemale ongi
ptihendatud kaks artiklit). Oleks olnud
huvitav, kui sama pildiseeria jérgi oleks
pandud ka tdiskasvanud jutustama, et seda

2 N. Gagarina, D. Klop, S. Kunnari, K. Tante-
le, T. Vilimaa, 1. Balciuniene, U. Bohnacker,
J. Walters, MAIN: Multilingual Assessment
Instrument for Narratives. (ZAS Papers in
Linguistics 56.) Leibniz-Zentrum Allgemeine
Sprachwissenschaft, 2012.
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siis laste jutustatuga vorrelda. Niiteks on
tiks tulemus see, et lapsed kasutasid tege-
lastele viitamiseks palju laiendamata nimi-
sonu, mis pohjustab jarelduse, et lapsed ei
kasuta eriti maaratlejaid ega ka adjektiiv-
atribuute. Aga loomadest kdnelevas loos
on vist {isna tavaline rebast rebaseks nime-
tada nii esimesel mainimisel kui ka edas-
pidi, sellised on suures osas ka loomamui-
nasjutud. Teistmoodi vdidakse konelda
inimestest, kellest radkimisel lisaks mui-
nasjuttudele voiks mudeliks olla argivest-
lustes esinevad narratiivid. Eks seda pea-
vad niitama tulevased uurimused.

Uheks laste jutustamise allteema tule-
museks on hinnang, et eesti lapsed viga
hasti jutustada ei oskagi ja kasutavad vihe
emotsioone kirjeldavat sonavara. See on
muidugi oluline jireldus, ent moénevorra
kurb, kui loomaloo pohjal tehtud tldistus
ikka padeb ka laiemalt.

Viitekirja neljas allteema késitleb laste
sonavara koosseisu ja selle seost sisend-
keelega. Materjal pdrineb spontaansetest
argivestlustest nelja ema ja nende kuue-
aastaste laste vahel. Analiiiisitud on nii
sonavara suurust kui ka sonade jaotumist
sonaliigiti. Otsest seost ema ja lapse sona-
vara rikkuse vahel tulemused ei ndita, toe-
néoliselt materjali vihesuse tottu. Jallegi
oleks vaja suuremat pikiuuringut, mis aga
viditekirja mahu tletaks. Laste ja emade
6eldud sénad on jaotatud gruppideks tra-
ditsiooniliste sonaliikide alusel: substan-
tiivid, pronoomenid, adjektiivid, adverbid
javerbid. Analiitis nditab kuueaastaste laste
verbi- ja adverbikesksust, mis vastandub
viikelapse nimisonakesksusele. See tule-
mus on viga huvitav, kuid siin tuleb silmas
pidada, et t60s kasutatud sonaliigiline jao-
tus on monevorra petlik. Verbe on koige
rohkem, sest funktsionaalsete nimisonade
hulka kuuluvad ka viitavad pronoomenid.
Teiselt poolt on adverbide rithm mitme-
kesine, alates sagedastest sonadest ei, dra,
ka, siin ja seal ning lopetades hoopis sisu-
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lisema tdhendusega viisi- vdi ajaadverbi-
dega. Tahakski rohkem teada, millised
adverbid ja pronoomenid eelkdige esine-
sid, sest tegu on viga heterogeensete sona-
rithmadega. Kui pronoomenite hulgas on
palju isiku- ja demonstratiivpronoome-
neid, siis seletab see asjaolu, et verbe on
protsentuaalselt koige rohkem, sest verbi
argumentidena toimivad nii nimisénad
kui ka prosubstantiivid.

Iga viitekirja allteema on kasulik ka
rakenduslikust vaatepunktist, sest annab
muu hulgas voimaluse soovitusteks lapse-
vanematele. Koik teemad eraldi vottes
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oleks voinud anda terve viitekirja, kuid
dissertant on ilmselt otsustanud pigem
votta ette rohkem erinevaid teemasid,
kasutada eri meetodeid ja saada mitme-
kesisemaid tulemusi. Ka eri suunas sisse-
vaadetena on viitekiri eesti keeleteaduse
jaoks tlioluline: Andra Kiitt on ndidanud
ennast mitmekiilgse uurijana, kes valdab
erinevaid meetodeid ja oskab kiisida huvi-
tavaid kiisimusi ning saada sama huvita-
vaid vastuseid nii laste keelelise keskkonna
kui ka arengu kohta.

RENATE PAJUSALU
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