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Kujundlik métlemine 2020.-2022. aasta
keelekriisis

ENE VAINIK, GEDA PAULSEN

1. Keeledebatt kui kriisi véljendus

Aastad 2020-2022 jaivad kindlasti meenutama koroonapandeemiat — aega, mil
riigid ja inimesed oppisid end iiksteisest isoleerima ning itha tahtsamaks sai inter-
neti roll suhtluskanalina. (Sotsiaal)meediastunud infokeskkonnas hargnesid enne-
kuulmatud polariseerumised,' millest ei jaanud puutumata ka keelevaldkond. Alates
2020. aasta stigisest vois igaiiks oma kodus arvutiekraani taga kaasa elada intensiiv-
sele debatile eesti keele ja selle sonaraamatutes kirjeldamise vs. ettekirjutamise iile.
Keeleteadlased ja -praktikud (nt keeletoimetajad, tolkijad, ajakirjanikud) arutlesid
avalikus meedias kirglikult keeleliste vabaduste, keelenormide, keelekorralduse ning
Eesti Keele Instituudi (EKI) sonastikureformi teemadel. 2022. aasta stigisel sai olu-
korda kirjeldada juba keelekriisina.?

Tundub, et tegu ei olnud iilepaisutatud hinnanguga, sest kriisi iseloomustab
olukorra segasus ja mitmeti tdlgendatavus, pohivdartuste ohustatus ning tunne, et
tegutsemisega on kiire, kuna viljapadsu leidmise ,,ajaaken” voib sulguda (vt Rugam-
Rebane 2006; Hermann 1963: 64; Sundelius jt 1997; Ulmer jt 2015). Just sellisest
olukorrast arvas end leidvat osa eesti keeleala asjatundjaid ning praktikuid, seistes
silmitsi voimalusega, et senise paberil ilmunud igekeelsussdnaraamatu (OS) asemel
voib ilmuda sdnaraamat, mis tuleb kas vormilt véi sisult erinev.? Kokku iile kuue-
kiimnes meedialoos kirjeldati olukorda oma vaatenurgast, véljendati tundeid ning
peegeldati alusvdartusi. Diskussioon paddis korgete riigiametnike sekkumisega ning
Eesti Keele Instituudile (EKI) riikliku tegevuskava kinnitamisega (OS-i ja EKI teat-
miku koostamise tegevuskava 2022-2025).

Lisaks kaasahaaravale sisule paelus debatt tahelepanu ekspressiivse ning kujund-
liku keelekasutuse poolest: eri autorite sonavottudes leidus nii konventsionaalseid
kui ka uudseid metafoore, vordlusi, hiiperboole, irooniat, allegooriat, nii allusioone
kui ka groteski ja absurdi. Tundus olevat ponev viljakutse analiitisida, kas ja kui-
das on omavahel seotud kujundlik viljendus ning eri autoripositsioonid ning kas
ja kuidas mojutavad kujundlikkust omakorda kirjutajate alusvaartused ning neist
ajendatud tunded. Vaikimisi lootsime, et kuivord tidimaks vairtuseks on eesti keele
kestmine 14bi aegade, siis tegelikku vaartuskonflikti ei ole ning kiillap on mittemdist-
mine ja ,,keelekriis” siindinud lihtsalt mé6dardakimisest, mh kujundite tasandil.

! Teemaks kaitsemaskide, eneseisolatsiooni ning eriti vaktsiinide vajalikkus vs. ohtlikkus.

? Birute Klaas-Lang ,,Meie ithiskonda dhvardab 16hestada ka keelekriis” (22.10/KT/BK, siin ja
edaspidi viidatakse lisas 1 esitatud tahistega).

3 Margit Langemets ja Peeter Pill ,Muutuv OS” (21.01/KT/ML).
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Alljargnevas tutvustame esmalt teoreetilisi ldhenemisi, seejérel kirjeldame aines-
tikku ja metoodikat ning esitleme peamisi tulemusi. Artikkel 16peb kokkuvoétte ja
aruteluga.

2. Metafooride roll métlemises ja raamistamises

Uurimuse teoreetilised lahtekohad ammutavad ideid peamiselt kahest lingvistilise
motte voolust: ithest, mis kisitleb metafoorse viljenduse ja métlemise seoseid, ning
teisest, mis laseb eritleda keelelise véljenduse sotsiaalseid ja vastastikmojulisi tdhen-
dusi.

Kognitiivse metafooriteooria pohiteesi kohaselt pole metafoorne mitte ainult
keelekasutus, vaid seda on paratamatult ja labinisti ka motlemine. Eriti just abst-
raktsetest ja komplekssetest nahtustest radgitakse ja moeldakse, kasutades argikoge-
musest tuttavamate nn lahtevaldkondade sonavara ja moistelist liigendust. (Lakoff,
Johnson 2011: 35) Naiiteks inimelu méistestamise iiks lahtevaldkondi on TEEKOND,
mida saab jareldada sellest, et koneldakse eluteest, teekaaslastest, teede ristumisest olu-
liste inimestega, ummikteedest, ootamatutest kdcdnakutest, koorma kandmisest, elutee
loppemisest jne. Moistemetafooride oluline, kuid vihem mainitud omadus on nende
osalisus. Nimelt mitte kunagi ei haara ldhtevaldkond abstraktset sihtvaldkonda kogu
selle keerukuses. Moistemetafoor tostab piltlikkuse abil mingid omadused kirkalt
esile, samas kui muud omadused - ja neid vib olla suurem osa - jadvad tagaplaanile
(Lakoft, Johnson 2011: 42-45, 86-94). Nii kitkeb néiteks inimelu palju enamat kui
lihtsalt kulgemist (nt sellised aspektid nagu elu hinnalisus, tadhendus vs. tdhenduse-
tus, voitlus oma koha eest, elu kui néitelava jne).

Kui kognitiivne metafooriteooria kasitleb eeskitt konventsionaalset ja keelde
kinnistunud metafoorset métlemist, siis teadlikku ja tahtlikku metafoorikasutust
analiitisib Gerard Steen, kelle viitel on teadlike ja tahtlike metafooride ilesanne sihi-
likult muuta adressaadi vaatenurka koneksoleva teema suhtes (nt Steen 2011). Seega
panustatakse kujundliku kone abil tahtsi tihele sihtvaldkonna mdistestamise vii-
sile paljudest, lastes niiviisi esiplaanile tousta just soovitud omadustel. Metafooride
kavatsuslikkust reedavad muu hulgas suhtlejate metalingvistilised kommentaarid
ehk kujundkonele teadlik tihelepanu pooramine. Rohutatakse, et tahtlikud meta-
foorid ei ole kaugeltki pelgalt keelendhtused, ka mitte itksnes métlemisviisid, vaid
neid — nagu muidki keelelise suhtluse tiksusi — tuleb télgendada nende suhtlusfunkt-
sioonist lahtuvalt. (Steen 2017: 3-5) Jarelikult on metafooride kasutamist mottekas
analiitisida diskursuse taustal, milles see aset leiab.

Zoltan Kovecses on moistemetafooride kasutamist meediatekstides kirjeldanud
kui reaalsuse konstrueerimist. Ta juhib tahelepanu, et diskursuselt ei tasu oodata
metafoorse moistestamise homogeensust; nt on olemas laia haardega tildised meta-
foorid ja see, millised metafoorid igal tiksikul juhul kdiku lahevad, oleneb konteks-
tist, sh nii laiemast kui ka vahetult eelnevatest diskursuse osadest. Ta rohutab muu
hulgas, et meediatekstide pealkirjad hdilestavad lugejaid tekste teatud viisil vastu
votma, ja hoiatab metafooride ohtude eest meediakasutuses, kuivord nende voimu-
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ses on luua virtuaalseid reaalsusi, mis voivad solvata, $okeerida, habimairgistada,
narrida, halvustada, moonutada, valetada, petta, manipuleerida jne. (Kovecses 2018:
127, 135-137)

Terminiga kujundlik raamistamine (ingl figurative framing) moeldakse avaliku
diskursuse suunamist ja kujundamist piltliku kone abil. Nimelt annab see, kui-
das mingist nahtusest kujundlikult koneldakse, aimu sellest, milles nidhakse prob-
leemi, kus usutakse olevat pohjused, kuidas peaks olukorda hindama ning millised
lahendusteed tunduvad teostatavad. Kujundliku raamistamise teoreetikud réhuta-
vad piltliku vdljenduse voimet mojutada moistmisviise (Burgers jt 2016).

Teistlaadi lahenemised, mis samuti on siinsele uurimusele moju avaldanud, on
need, mis tostavad esile keelelise suhtluse sotsiaalset tahendust ja vastastikmojulist
iseloomu. Nii eristab Michael Halliday stisteemfunktsionaalne lingvistika (nt 2003)
keelel kolme metafunktsiooni, mis voivad realiseeruda samaaegselt, samas lausun-
giski: 1) ideatsiooniline funktsioon ehk teatamine midagi maailma asjade kohta,
2) interpersonaalne funktsioon ehk suhtlejate omavaheliste suhete reguleerimine,
3) tekstuaalne funktsioon ehk teksti liigenduse organiseerimine.

Norman Fairclough’ kriitilisest diskursuseanaliiiisist (nt 2010) laename pohi-
motte vaadelda keelekasutust selles votmes, kuidas see peegeldab diskursuses osa-
levate isikute ja institutsioonide suhteid (kes, millal, mida ja millises véljaandes
avaldab), ning edasi tolgendada neid praktikaid seoses laiemate tihiskondlike prot-
sessidega (nditeks formaalselt korgemalseisvate institutsioonide piitidlusena suruda
peale teatud maailmavaadet - aspekt, mis on teinud diskursuseanaliiiisist ,,kriitilise”
(vt nt Van Dijk 2018)). Siinne ldhenemine ei lahtu aga labinisti kriitilisest diskursuse-
analuusist (vrd Koreinik 2023).

Juba pealiskaudne vaatlus annab aimu, et keelgi on abstraktne ja mitmetahuline
valdkond, mille méistestamine toimub paljuski metafoorselt (vt nt POSTIPAKI meta-
foori kohta Lakoff, Johnson 2011: 42-45). Siinse uurimuse eesmark on moista, kui-
das diskussioonis osalejad moétestavad kujundlikult keele olemust, sest see oli iiks
arutluste peateemasid, millest néisid tulenevat diskussantide seisukohad selles osas,
mida peaks keelega sonastikes ette votma. Tuginedes esialgsetele tihelepanekutele
mottevahetusest, eeldame, et esile tuleb nii konventsionaalseid méistemetafoore kui
ka uudset ja tahtlikku kujundikasutust; et vélja joonistuvad kujundliku raamistamise
eri votted ldhtuvalt kirjutajate vaartustest, autoripositsioonist ja keelega suhestumise
viisist. Kuivord debatt kestis kaks aastat, siis piitiame analiitisida ka kujundliku vil-
jenduse ja moétte ditnaamikat ehk kas kujundid piisisid aruteludes samad voi muutu-
sid, kuidas reageerisid diskussandid teiste vilja kdidud kujunditele ning mida taheti
voi saavutati diskussioonis kujundliku kénega.

3. Andmestik ja meetodid
Diskussioon sai alguse koroonapandeemia ajal 2020. aasta oktoobris ERR-i portaalis

avaldatud meedialoost ,,Keeleteadlased: eesti keel on vaba, aga voiks olla veel vabam”
(20.10/KT/MM), milles tsiteeritakse teadlaste motteid keeleliste valikute ja normide
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jargimise vabatahtlikkusest. Teiseks diskussiooni kiivitajaks oli Sirbis 2021. aasta
jaanuaris ilmunud EKI teadlaste kirjutis ,,Muutuv 0OS” (21.01/KT/ML), milles kir-
jeldati iileminekut elektroonilisele {ihendsonastikule ning radgiti plaanidest pelgalt
soovituste asemel pakkuda enam teavet keele kohta. Jargnesid paar keeleinimeste
arutelupdeva* ning moni murelik kirjutis keelepraktikutelt. 2021. aasta aprillis esi-
tati avalik ja kollektiivne poordumine EKI poole; saadud vastus ei pakkunud kiisi-
jatele rahuldust ning juunis 2021 puhkes diskussiooni esimene pingeperiood, mil
tihes kuus avaldati koguni kiimme artiklit eri autoritelt. Arutelu jatkus enam-vahem
pidevalt sagedusega 1-3 arvamuslugu kuus. Olukorra uut pingestumist oli margata
2022. aasta varakevadel Venemaa Ukrainasse tungimise drevate uudiste taustal ning
seoses eesti keelekorralduse 150. aastapdeva tahistamiseks korraldatud konverent-
siga.” Teine toeline kulminatsioon jargnes ETV ,,Kultuuristuudio” arutelule (22.09/
AJ/MV) 2022. aasta oktoobris, mil kirjutiste arv tousis taas kitmneni kuus. Siinse
materjali moodustavad iiksnes avalikus meedias avaldatud lood, koik muud arutelu-
péevadel ning veebis voi raadios kélanud seisukohad on joudnud analiiiisi vaid selle
kaudu, kuivord neid on avaldatud tekstides tsiteeritud.

Saamaks voimalikult tdielikku tilevaadet diskussioonis kasutatud kujundlikust
motlemisest koguti diskursust moodustavad tekstid (N = 62, vt lisa 1) kokku uuri-
miskorpuseks (ca 250 lehekiilge). Veebist alla laaditud failidest eemaldati pildi-
materjal, toimetuse viljatosted ja tsitaadid, valtimaks kujundite sisuliselt pohjenda-
matut ja autori tahtest olenematut kordumist. Tekstid imporditi nende avaldamise
kronoloogilises jarjekorras tarkvarasse Quirkos, mille abil toimus mérgendamine.
Failide metaandmeteks olid kuupiev, viljaanne, autoripositsioon, pealkiri ja autori
nimi. Tekstis margendati avatud skeemiga jargmisi kategooriaid: a) kujundlik keele-
kasutus, b) vairtuste viljendused, ¢) tundesonad, d) arutlusteemad. Kujundliku
keelekasutuse kategooriana sonastati metafoorse tilekande toendoline lahtevald-
kond. Esimeses margendamisfaasis ei tahistatud eitavat ega jaatavat konet, st kas
autor antud kujundi voi vadrtusega pigem noustus voi vastandus sellele. Noustumist
ja kitisimargistamist vaadeldi konkreetsete kujundite l6ikes hiljem eraldi.

Diskussiooni edenedes hakkasid tekstid iha enam sisaldama tsitaate, muu hulgas
kujundlikke tsitaate, eelmistest tekstidest ja autoritelt. Nende topelt mirgendamist
vdlditi. Kui esmane mdrgendamine oli 16ppenud, rithmitati mérgendid temaatili-
selt, luues vajadusel katusmargendeid. Autoripositsioonidele lisati tildistavad sildid
- »hédled” -, mis iseloomustavad keeleainesega suhestumise peamist viisi (nt keele-
teadlane, keeletoimetaja, tolkija, ajakirjanik, ,,haél korvalt” ehk muu ala ekspert, riigi
esindaja ning kategooria ,,mitmed héiled” intervjuude tleskirjutuste jaoks, milles
vois esineda mitu eri vaatenurka).

Mirgendatud tekstid kanti iile Exceli tabelisse ja Wordi dokumenti ning lisaks
filtreeriti véljavotteid kategooriate kaupa. Siinses artiklis on fookuses juhtumid, kus
kujundliku keelekasutuse teema oli ,keel” (keel, emakeel, kirjakeel jne). Kvantita-

* Nt arutelupdev ,,Eesti keel normi ja vabaduse vahel” (12. III 2021, https://www.youtube.com/
watch?v=3-1EztG_WDS).

* ,150 aastat oma keelekorraldust” (22. IV 2022, https://www.emakeeleselts.ee/koik-teated/kon-
verents-150-aastat-oma-keelekorraldust-22-04-2022/).
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tiivseid kokkuvotteid tegime vaid artiklite ja lehekiilgede arvu ajateljele jaotumise
kohta ning mirgendite suhtelise tiheduse hindamiseks. Uldiselt on meetodiks keele-
andmete kvalitatiivne analiiiis, mispuhul tihelepanu pélvinud tsitaate vaadeldi esile-
tulemise kontekstis. Tekstides mainitud tundeid ning vaartusi® analiitisiti kui tausta
diskursuse diinaamika méistmiseks.

4. Tulemused

Jargnevas esitame esmalt iilevaate ainestikust, selle jaotumisest ajateljele, kujundi-
kasutuse tildiseloomustuse ning vairtuskaardistuse. Tekstides esinevate mdistesta-
mise juhtivate kujundite eritlus on 5. peatiikis.

4.1. Kes ja kus osalesid diskussioonis

Analtitisimaterjalist u 40% on avaldatud Eesti Rahvusringhaélingu (ERR) portaalis,
35% Sirbis ning 20% Postimehes. Kaasatud on ka kaks ,,Pdevateema” rubriigi kirju-
tist Keelest ja Kirjandusest ning iiks essee Edasist. Avalikust meediast kajastas teemat
koige siistemaatilisemalt ERR, mis taasavaldas muus meedias ilmunud tekste ning
varustas need teemaviidetega, nii et asjast huvitatul tekkis voimalus liikuda arva-
muselt arvamusele. Teine allikas, mis diskussiooni kiillaltki stistemaatiliselt kajas-
tab, on Eesti Keeletoimetajate Liidu koduleht.” Eesti Paevaleht ning Delfi olid keele-
teemalistest aruteludest korvale jadnud. Autoripositsiooni jargi on artikleid koige
enam keeleteadlastelt (32%, N = 20), jargnesid vordselt ajakirjanikud ja keeletoime-
tajad (19%, N = 12) ning tilejadnud 30% (N = 18) moodustus mitmesuguste arvajate
panusest (haal korvalt, mitmed haéled, riigi esindajad).

4.2. Ajatelg

Diskussioonis vois eristada kaht tuntavat pingeperioodi, mil kasvas mitte ainult sona-
vottude arv, vaid ka keeleteemaliste arutluste lehekiilgede hulk (vt joonist 1). Aja-
teljele oleme markinud ka tundesénade esinemiste arvu. On niha, et ehkki tunnete
mainimine on enam-vihem vastavuses lehekiilgede arvuga, on mirgata perioode,
kus negatiivsete emotsioonide iilekaal on tuntav. Sellised on 2021. aasta varakevad
(diskussiooni n-6 loimetusperiood); 2021. aasta juuni (nn esimene pingeperiood),
vahesemal mairal 2021. aasta oktoober ning seejarel 2022. aasta varakevad — ilmselt
Venemaa agressiooni ja sellega seotud drevate siindmuste taustal — ning loomuli-
kult teisel pingeperioodil 2022. aasta siigiskuudel. Enim mainiti selliseid negatiivseid
tundeid nagu mure, segadus, kahtlus, hirm, tllatus, imestus, rahulolematus, nou-
tus, lootusetus, hdmming, tusk, umbusk. Positiivsetest tunnetest tulid jutuks naiteks
room, turvatunne, armastus, tinu, uhkus, nauding, heaolu, hoolimine ja erutus.

¢ Alusvéddrtuste moju kujundikasutusele keelekriisi diskursuses analiitisivad tiksikasjalikult
Vainik ja Paulsen (ilmumas).

7 https://keeletoimetajateliit.ee/kajastus/
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Ei saa jdtta mainimata, et algselt siira kavatsusena mainitud sénu r66m ja mdangulust
osatasid hiljem teised iroonilises votmes.

Ajateljelt nahtub siiski ka n-6 tithje kuid, mil arutelus on olnud pause. Teatud
reegliparaga korduvad need ajakirjanduse niinimetatud hapukurgihooaegadel, st
augustikuudel ning aastavahetuste paiku. Jadb lahtiseks, kas kired puhkuste ajal
lihtsalt vaibusid vo6i on uute elavnemiste taga olnud meediavéljaannete huvi diskus-
siooni taas kiivitada. Diskursusesse kuulub mitmeid tekste, mis on esmalt ilmunud
blogides (st moeldud oma seisukohtade voi vahetute reaktsioonide viljendamiseks
kitsamas mottekaaslaste ringis), kuid seejdrel avaldatud kas siis Postimehes voi
ERR-i ,Arvamuse” rubriigis, kus need kirjutised ja seisukohad on saanud hoopis
laiema kolapinna.

[
S oS

S

absoluutarv
Now B
S 8

i
o

/

10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
20 20 20 21 21 22 21 21 21 21 21 21 21 21 21 22 22 22 2 2 2 2 2 2 2 2 22

AR |k

Joonis 1. Avaldatud lehekilgede ning negatiivsete ja positiivsete tundesdnade arvu jaotus ajateljel.

4.3. Kujundlikkuse Uldiseloomustus

Teoreetilistest lahte-eeldustest tulenevalt margendati tekstides kolme kategooria ele-
mendid. Joonis 2 nditab, millises ulatuses varieerus kujundite, tunnete ja véartuste
tihedus, st margendite arv teksti lehekiilje (1800 tahemairki) kohta. Suurim on vaiel-
damatult kujundliku keelekasutuse tihedus, mis oli uurimuse peamine huviobjekt.
On mirgata moningaid ekstreemselt suure kujunditihedusega tekste, naiteks ,,Olu-
korrast keeleaias” (21.09/TO/HM), mis kujutab endast allegooriat — keelehoolde kir-
jeldust imekauni aia aednikust hooldaja vaatepunktist.

On iseloomulik, et keskmisest méarksa kujunditihedamad tekstid iseloomustasid
just diskursuse pingeperioode, mil vois tiheldada nii tekstide hulga kui ka kirjutajate
negatiivse meelestatuse kasvu (joonis 1). Kénekad on juba ainuiiksi meedialugude
pealkirjad, niiteks esimesel pingeperioodil: ,,Keel vabaneb ahelaist” (21.06/AJ/KT)
ning ,Kirjakeel kui rohumise tooriist” (21.06/AJ/ME), ,Metaraie voi mestaraie”
(21.06/AJ/MK); 2022. aasta sojakevadel ,,Kutsun {iles keelerindel soda lopetama”
(22.04/AJ/AK); ning mdistagi ka teisel pingeperioodil: ,Keelearendus kui elevant
varvipoes” (22.10/TO/HS), ,,Kui keel on kaitseta, tuleb umbrohi peale” (22.10/KO/
TK) ja ,,Keeleinstituudi jakobiinid tithistavad eesti kirjakeelt” (22.10/AJ/ME).

Kujundlikus keelekasutuses ja motlemises ei ole midagi halba ega iseédralikku,
need on inimmétlemisele tildiselt iseloomulikud (Lakoff, Johnson 2011). Uuritud
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diskursuses ilmnes kujundlikkus mitte tiksnes arvamustes keele olemuse kohta, vaid
keelekorraldusega seotud teemade mitmete aspektide kirjeldustes ja reaalsusest kas
soovitud voi taunitud pildi konstrueerimises. Kujundlikkus tuli esile nii konventsio-
naalsete ja teadvustamata moistemetafooridena kui ka tahtlike ja teadvustatud meta-
fooridena; samuti esines teadlikku vordlust, allusiooni, irooniat ja muid retoorilisi
votteid.

30

25

20

15

arv lehekiilje kohta

10

[ kujundid M tunded I vadrtused

Joonis 2. Margendite tiheduse varieerumine diskursusesse kuuluvates tekstides.

Niiteks vois sedastada laia toimevaldkonnaga iildise moistemetafoori PROGRESS
ON TEEKOND (K&vecses 2018: 132). TEEKOND on mugav liahtevaldkond, mille abil
kirjeldada protsessi tildiselt, st muudatusi sonastikes ja keelekorralduses. TEEKONNA
moistemetafoorist annavad tunnistust viljendid nagu ldhtekoht, suunamuutus,
ummiktee, kursis olemine, (normimata jitmine) on samm selles suunas [---], normin-
gud peavad [---] kaasas kdima, peetakse sammu ingliskeelse maailmaga. Jargnevas
tsitaadis on TEEKONNA metafooriga poimitud sonastiku vordlus EHITISEGA: See
suunav ja soovitav soénaraamat on otsekui monument kirjakeele korralduse arengu-
teel (22.10/TO/HS). Metafoor vAIDLUS ON sODA (Lakoff, Johnson 2011) tuli esile nii
teadvustamata protsessi kirjeldustes kui ka teadvustatuna osalejate metalingvistilis-
tes kommentaarides (Steen 2017: 3-5). Nditeks jargnevad tsitaadid: Kaevikusoda on
kdinud peaaegu kaks aastat [---] Vahepeal on tiikk tiihja maad ja hulgaliselt neid, kes
on vait ja teevad ndo, et soda polegi (22.04/AJ/AK); Peetud on ka kirjakeelesodu, kuid
neis on haavata saanud ehk vaid suured egod, sest relvadeks on olnud pelgalt sonad.
Kuid lahingud ei ole olnud vihem dgedad ega ole ka loota, et keele vallas voiks saa-
buda tuhandeaastane rahuriik. (21.06/A]J/ME) Allusioonina lisatud piibliviide, nagu
ka samas tekstis esinenud kividega surnuksloopimine ning poordumine normivabasse
Eedeni aeda, annavad tekstile kandvust ja seda kindlasti kavatsuslikult. Allusioone
leidus diskursuses teisigi, kas voi ainult pealkirjade tasandilt leiame sellised nagu
»Eesti keel olgu mugav to6vahend, mitte veskikivi kaelas™ (22.04/KT/LL), ,,Selle

8 Viide J. V. Veski nimele (Liina Lindstrémi suuline selgitus).

KEEL JA KIRJANDUS 7/LXV1/2023 657



VAINIK, PAULSEN

maa keelekorraldus™ (22.10/TO/HS), , Tode ja oigus keeles” (22.11/KT/ML), ,Kaa-
lul on rohkem kui OS™° (22.11/AJ/ME).

Iroonia on voéte, mille puhul sénades 6eldu ning kavatsuslikult moeldu on oma-
vahel vastuolus. Nditeks diskursuse esimese pingeperioodi iiks teravamaid kirjutisi
torkab just irooniaga: Keelekorpuse jumaldamine toe allikana on progressiusksed
liberaalid viinud jdrelduseni, et keelekorpus on sisepolemismootoriga séiduk ja sonas-
tik veohobune, kelle tou revolutsiooni hiidlaine peabki maamunalt piihkima (21.06/
AJ/KT). Ehkki sonades positiivne, raamistab see lause kirjeldatava ettevotmise — st
keelekorpustele tuginemise keelekorraldusotsuste alusena - kui naeruviirse, mille
rohutamiseks asetatakse kogu situatsioon ndiliselt XX sajandi alguse revolutsiooni-
liste ideede konteksti. Verbaalne iroonia on paljuski pragmaatika tasandi nahtus -
nutikalt sihitud verbaalse agressiooni abil saab luua solidaarsust ja ithtekuuluvus-
tunnet mottekaaslastega (Alba-Juez, Attardo 2014).

Diskursus sisaldas ka hulgaliselt fraseologisme, konekédidnde jm mahlakaid iitle-
misi, mida me kédesolevas artiklis ei analiiiisi. Olgu siin lihtsalt méni ndide: néippu
pulsil hoidma, vaipa alt dra tombama, ajale jalgu jddma, nuta voi naera, terade sokal-
dest eraldamine, kirvega kurge piiiidma, soelaga vett kandma, puderkapsaatika, moisa
kois, las lohiseb; iga lind laulab, nagu nokk loodud ja [---] biirokraatia kuldvotted, mis
mojuvad keelelise pasa korval lausa pehme paitusena (21.07/KT/TH).

4.4, Vaike vadartuskompass

Tekste avatud skeemiga mirgendades kujunes vairtuskategooriate iildarvuks 29.
Neist sagedamad olid ,,vabadus” (N = 89), ,,selgus ja korrektsus” (N = 65), ,arene-
mine” (N = 55), ,tegelik keelekasutus” (N = 55), ,,kestmine ldbi aegade” (N = 45).
Kuna diskussioon kdis paljuski keele ja normimisega seotud véirtuste iile, ilmnes
tendents, et omadused, mis osa diskussantide jaoks olid positiivsed, ilmnesid opo-
nentide tekstides pigem antivddrtustena, ndahtustena, millest {ihiskond peaks hoi-
duma. Lihtsustatult voib 6elda, et ehkki koik pooldasid eesti keele sdilimist 14bi
aegade ning tunnustasid keele kui siimboli rolli rahvuslikus identiteedis, niis taustal
toimivat kaks iildisemat ja erinevat vaartusmudelit, mille oleme edasises tdhistanud
siltidega ,,alalhoidlik” ja ,arengualdis” (vt tabelit 1). Véirtuste lahknemise suhtes
osutuvad kriitiliseks: a) suhtumine muutustesse, b) piirangute ja vabaduste vahe-
kord, c) keelekuvand, d) keeleotsuste pohjendamine.

Sildid ja sonastused ei ole méeldud iseloomustama konkreetseid autoreid, vaid
vadrtuskategooriate pohimottelist jagunemist. Autorid voivad eri aspektide osas pai-
gutuda skaalal erinevatesse kohtadesse ning ka tihtsustada neid eri maaral. Naiteks
kui keegi rohutab keelelise valjenduse selguse ja korrektsuse olulisust, siis osutab see
ldhtumist keele instrumentaalsest ideaalist ega vilista, et sama autor voiks pooldada
toenduspohiseid keelekorralduslikke otsuseid ning voiks koguni méodukalt pool-
dada indiviidi keelevalikute vabadust sobivas kontekstis ja registris. Viitame edasises

? ,Kas siis selle maa keel...” kiisis Kristian Jaak Peterson luuletuses ,,Kuu”.
1 Vanema p6lvkonna inimesed teavad omaaegset Poola spioonisarja ,,Kaalul on rohkem kui elu”.
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kujundliku moétlemise kirjelduses neile tildistele vadrtusmudelitele seal, kus see niib
selgitavat teatud kujundi eelistust.

Tabel 1. Alalhoidlik vs. arengualdis vdartusmudel.
Aspekt Alalhoidlik Arengualdis

Suhtumine muutustesse | Muutused on potentsiaalne oht. | Keele loomulik arenemine, loovus ja
elurikkus on teretulnud.

Piirangute ja vabaduste | Piirangud ja kontroll, muidu Keeleliste valikute vabadus, vihem
vahekord puhkeb keeleline lodevus. piiranguid.
Keelekuvand Keeleideaalid (instrumentaalne, | Ilustamata, tegelik keelekasutus, nii
esteetiline, rahvuskeele puhtus). | nagu inimesed réadgivad ja kirjutavad.
Otsuste pohjendatus Autoriteedi usaldamine. Toendus- ja kasutuspohise lingvistika
meetodid.

5. Keelest métlemise kujundid ning nende diinaamika
diskursuses

Jargnevas tutvustame peamisi viise, kuidas diskursuses osalejad keelest kujundlikult
motlesid ja kirjutasid. Oleme lithendanud metafooride formaalset esitust (nt taispikk
formuleering oleks: moistemetafoor KEEL ON ABIVAJAJA) ning kirjelduse liigenda-
nud ldhtevaldkondade jéargi. Toome nditeid nii teadvustamata ja konventsionaalsest
metafoorsusest kui ka juhtumitest, kus kujundliku moéistestamise viisid on olnud
teadlikud, kavatsuslikud ja/voi metalingvistiliste kommentaaride teema.

5.1. ABIVAJAJA, KAITSEALUNE, OHVER

Keele kujutlemine ABIvajajaNA toukub vaikimisi tildiselt aktsepteeritud ning eesti
keele arengukavaski kasutusel olevatest terminitest (keelehoole, keelehooldetio, keele-
hooldaja), mis hooldamise moiste kaudu kitkeb tegevusalise ehk patsiendi rolli."
AB1vajajA kujund seostub eeskitt alalhoidliku vadrtusmudeliga, eriti kalduvusega
ndha muutustes ohtu.

Diskursuse l16imetusfaasis kirjeldatakse eesti keelt ohustatuna inglise keelest
(21.02/TO/VK) ja EKI sonastikureformist (21.04/MH/MH), millega seoses ABI-
vajAJA hakkab pinge kasvades vajama enamat kui lihtsalt hoolt - kaitsmist (keele
kaitseks loodud kord (21.06/AJ/KT), kirjakeele kaitsjad kahtlustavad (21.06/ A]/ME).
Keelt hakatakse kujutlema KAITSEALUSENA ning seda rolli tunnistab groteskses kir-
jelduses ka end seni vaadetelt liberaaliks pidanud keeleteadlane: Aga ma poleks iialgi
arvanud, et aastal 2021 pean ma hakkama korrektse kirjakeele kaitsjaks (21.07/KT/
TH).

Keele kujutlemine KAITSEALUSENA saab tdiesti ilmseks 2022. aasta varakevadel:
Mis voi kes siis ikkagi on tdnapdeva Eesti keele-elus nork ja vajab kaitset? Kaitset ei
vaja mitte opilased opetajate, autorid toimetajate, vorulased pohjaeestlaste, naised

! Hooldama ‘millegi voi kellegi eest pidevalt sihipéraselt hoolitsema, midagi voi kedagi korras
hoidma’ (https://sonaveeb.ee/search/unif/dlall/dsall/hooldama/1).
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meeste ja rahvas mineviku repressiivsete keelemeeste eest, vaid kaitset vajab eesti keel
(sealhulgas eesti kirjakeel) inglise, meie maanurgas ka vene keele varjamatu pealetungi
eest. (22.03/TO/MK) Reaalsete sojasiindmuste taustal muutub kaitsmisretoorika
konkreetsemaks ka selles suhtes, et raamistades siindmused tildiselt s6jA metafoori
abil, tuuakse sisse vaenlase kuju ning keel (ja selle kaitsjad) hakkavad iitha enam tun-
duma OHVRINA: [---] institutsioonide joupositsioonilt riinnatakse kirjakeelt, senise
keelekorralduse pohimotteid ning nende rakendajaid [---] (22.04/AJ/AK).

Keele kujutlemine abitus onVRI rollis jatkub diskussiooni teisel pingeperioodil,
mil kutsutakse iiles joulisele keelekaitsele: [---] seega eesti keel pilastamisest ei péidse
[---] Digiajastul on vaja joulist keelekorraldust: see sarnanegu pigem kiiberkaitse,
tarbijakaitse, autorikaitse, tervisekaitse ja keskkonnakaitsega. (22.09/KO/AV) Kui-
vord institutsioonid, kellelt joulist keelealast suunamist oodati, ei ole piisava jouli-
susega oma sellisest kavatsusest teada andnud, jatkub keele, aga niiiid juba ka OS-i
kujundlik ohvristamine: Eesti keele olukorda voib praegu vorrelda aia voi pargiga, mis
kavatsetakse omapiii jdtta [---] EKI ei kavatse meie (kirja)keelt enam kaitsta ja kasida.
(22.10/KO/TK) Ilmub pilt pdlema siiiidatud OS-ist ning keele suurima vaenlasena
kujutatakse Eesti Keele Instituuti, seda juhtkirjade ning suures kirjas pealkirjade
tasemel: ,,Keeleinstituudi jakobiinid tithistavad eesti kirjakeelt” ning ,,Keeleinstituut
susserdab emakeele kallal, aga keegi ei saa aru mida tapselt” (22.10/AJ/ME). Keele
kujundlik raamistamine ABIVAJAJANA paddib iguskantsleri kirjutisega ,,Eesti keel
on pohiseadusliku kaitse all” (22.10/RI/UM).

Diskursuse rahunemisfaasis votab Birute Klaas-Lang keele ABIVAJAJANA moist-
mise kokku niiviisi: Visioon digest keelest nii kones kui ka kirjas, mis vajab hooldamist
ja ettekirjutusi, mida tuleb voormojude eest kaitsta, piisib moneski mottes tanapdevani
(22.12/KT/BK). Samas tekstis osutab ta sellegipoolest ise empaatiliselt, et keel vajab
toetamist: Siiski ei tohi jitta keelt selles muutuste tuules omapaii.

5.2. EHiTIs

Lakoffil ja Johnsonil (2011) on esile toodud moistemetafoor TEOORIAD ON EHITI-
SED; Kovecses on sonastanud selle ildisemalt STRUKTUURI STABIILSUS ON EHITIS
(Kovecses 2018: 133). Lahtevaldkond EHITIS sobibki mitme kompleksse ja soliidse
moiste (nt rahvuslik identiteet, keelekorraldus, kirjakeel) metafoorseks konstrueeri-
miseks ja véljendub keeleliselt mitmesuguste alustalade, tugisammaste, vundamendi,
murendamise, l6hkumise ja iilesehitamise valjendites. Kuna EHITISE kujund laseb
rohutada piisivust, stabiilsust ja elementide vastastikku toetavat osalemist keerukas
stisteemis, sobib see histi alalhoidliku vaartusmudeliga, eriti selle aspektiga, mis
taotleb kontrolli omamist ja ndeb piirangute l6dvendamises ohtu.

Taas algab kujundlik motlemine iildaktsepteeritud seisukohast ,OS on kirja-
keele normi alus” ning ndeme, kuidas moodustub keerukas siisteem keelest, keele-
allikaist ning rollist, mis keelel {ihiskonnas tiita on. Uhest kiiljest on (kirja)keel ise
tugisammas voi alustala, nt omariiklusele: [---] kirjakeele kui tihe riikluse alustala
murendamises (22.03/TO/MK), ja teisalt voib keelt (véga erinevalt abivajaja rollist)
hoopis ise kaitset pakkuva kindlusena kasitada: ,,Keel voib olla kindlus” (20.12/AJ/IT).

660 KEEL JA KIRJANDUS 7/LXV1/2023



VAINIK, PAULSEN

Ka kirjakeel ise on ehitis, mis toetub OS-i normide vundamendile ja oma-
korda Kirjakeel moodustab vundamendi, millele saab tugineda nditeks oskuskeel
(22.03/TO/HM).

Diskursuse esimesel pingeperioodil tajutud keele haavatavus tuleb esile erineva-
tes lammutamise ja kaduvikku vajumise kujutlustes: [---] reeglite vundamendile toe-
tuv keeleopetus hddbub (21.06/AJ/KT); [---] et ei oleks sellist kivisse raiutud kirjakeele
normi alust (21.06/MH/GR); [---] tahetakse maja jille maha tommata ja otsast alus-
tada [---] Et siis piistitada tiihermaale Paabeli torn? (21.06/AJ/MK); Arme l6hu seda,
mis on, vaid ehitagem selle iimber ja juurde uut (21.06/TO/ML).

Ukraina s6ja puhkedes voimendub diskussiooni raamistamine s6ja kujundi abil
ning vastavalt teiseneb ka keele olukorra kirjeldus: Kutsun iiles [---] soda kirjakeele,
Eesti riigi toimimise aluse vastu lopetama enne, kui jirel vaid varemed (22.04/AJ/AK).
Teisel pingeperioodil argumenteeritakse iildiselt keerukamalt: Keelesiisteemi muren-
damise juures tuleb arvestada lopuks seda, et keel ei ole mingi omaette iluasi (22.10/
TO/HS); Lagunemine ei avalduks aasta véi kolmega, kuid kiimne aasta pdrast oleks
probleemid juba ilmsed (22.11/AJ/ME). Teisalt leitakse, [---] et ametlik kirjakeel on
juba lagunenud (22.11/KO/EL).

Keele kui EHITISE kujund jouab ka korgete riigiametnike sonavottudesse: Praegu,
kui laene murrab sisse uksest ja aknast keelde [---] (22.10/RI/TL); Lagunev eesti keel
viiks lopule hariduse ja teaduse ingliskeelseks muutmise (22.10/RI/UM); Sel juhul
laguneks keel dra (22.11/MH/]JV).

Keeleteadlased kasutavad oma argumentatsioonis samuti EHITISE kujundit, tuues
esile pigem konstruktiivset aspekti: Koolis laotakse kirjakeele vundament, millele ehi-
tatakse tulevase elu (kirja)keelekogemus (22.12/KT/MA); eesti keelt on teadlikult iiles
ehitatud [---] (22.12/KT/ML). Keele kujutlemine ehitisena realiseerub ka teadlikus
ja tahtlikus vordluses: Keele dra fikseerimine oleks samaviidrne sellega, kui hrustsovkat
ei tohiks timber ehitada (22.09/KT/LR). Nagu ndha, saab kujundit venitada-laien-
dada nii, et selle abil selgitada uuendamise ehk n-6 keele remondi vajadust. Keele
kujutlemine ehitisena sobib seega nutikalt kasutatuna ka arengualti vadrtusmudeli
toekspidamistega.

5.3. ELUSOLEND

Keele kisitamine ELUSOLENDINA ilmneb pohiliselt kontekstides, kus radgitakse
keele piisimisest, muutumise voimalikkusest ja vajalikkusest, keele olemasolust
voi selle lakkamisest. Kujundit lasevad aimata véljendid nagu elav keel vs. surnud
keel, keele elujoud, vilja suremine, eesti keele tervis, aga ka keeleorganism jpt. Keelest
motlemine ELUSOLENDINA seondub iildiselt arengualti vadrtusmudeliga, mida ise-
loomustavad vairtuskategooriat tahistavad miarksonad, nagu ,,loomulikkus”, ,,are-
nemine’, ,elurikkus”, ,loovus” ja ,loomingulisus” Labi aegade kestmise eesmargi
kontekstis panustatakse pigem keele kohanemisvoimele, laenates seega arusaamu
evolutsioonibioloogiast. ELUSOLENDI kujund haakub temaatiliselt LOODUSE ja
LooDUsJOU kujunditega, samuti tdpsemate kujunditega LOOM, TAIM ning INIMENE
(st personifikatsioon).
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Elusolendi kujundit kasutavad rohkem keeleteadlased, kui nad argumenteerivad,
et keel muutub ja areneb: Eesti keel, nagu iga teinegi elus keel maailmas [---]. [---] on
kohalikud murded sisuliselt vilja surnud (20.10/KT/MM); Keel ei ole sonaraamatutes
ette kirjutatud staatiline loend, vaid elav néhtus (21.10/KT/LR); See, et keel ajas muu-
tub, on aga iga elava keele tunnus (22.04/KT/LL). Keele elujoule peetakse heaks ka
toimuvat diskussiooni (22.10/KT/BK), samuti keelelist mitmekesisust: Normeeritud
kirjakeele korval hoiavad keele elujoudu eri piirkondades voi olukordades kasutatavad
keelevariandid (22.10/KT/KP); Kiill aga peab keel muutuma, et olla elujouline (22.12/
KT/ML).

Keele kui ELUSOLENDI kujundi seavad alalhoidlikud hailed esimesel pinge-
perioodil kahtluse alla: Uuendajate viitel [---] see ohustab keele elujoudu, kestmist
[---] vdide, et eesti keel sureb vilja, kui teadlased seda uuel viisil arendama ei hakka,
vddrib kontrollimist (21.06/AJ/KT). Ka keeleteadlased seavad selle kujundi kiisimargi
alla: Kui viidetakse, et keel muutub, viitab enesekohasust viljendava u-liitega tegusona
arusaamale, justkui oleks keel puutumatu loodus - nagu tirgmets —, mis muutub ini-
mesest soltumata, iseenesest (21.12/KT/PN). Samas alalhoidlike hiilte vahendusel
ilmub ELUSOLENDI kujund isegi naturalistlikumalt, mainides keele tervist (22.07/A]/
MH), elavale keeleorganismile kddride sisse l66mist (22.10/TO/HS), keelele surma-
matsu andmist (22.09/KO/AV) ning keele hingusele minekut (22.10/RI/UM).

Huvitavalt toimub kujundite dialoog teises pingeperioodis iihe ja sama autori
tekstis, kus tihe lauseosaga voetakse omaks, teisega torjutakse ning jargmises lauses
ikkagi jargitakse ELUSOLENDI metafoori, sulandades seda AB1vajaja kujundiga: Olgu
keel tildiselt pealegi loodusjoud, mida ei saa kdskida, eesti kirjakeel on igatahes inim-
tekkeline. [---] Eesti kirjakeel ei ole surnud ega sure, aga ta vajab oppimist, harimist,
korraldamist ja hoolt. (22.10/TO/HS)

ErusoLENDI kujundit ekspluateerib loodusteaduslikul taustal teadlikult Erkki
Luuk: Kui keel on liik, siis erinevad keeled - eesti, inglise, ladina jne - on sellesse liiki
kuuluvad organismid, mille vanust méodetakse parimal juhul paari tuhande aastaga.
Ukski praegu emakeelena koneldav keel nii vana muidugi pole, kuid kuni on sdilinud
tekst, mida keegi veel lugeda oskab, on keel viihemalt mingis méttes elus. (22.11/KO/EL)

5.4. INIMENE

Seda, et keelt kujundlikult INIMESENA kisitatakse, st personifitseeritakse, saab jdrel-
dada viljenditest, milles koneldakse keelest, nagu oleks sellele omased kas psiihho-
loogilised seisundid voéi ithiskonnateadustes kisitletavad kalduvused.

Keele personifitseerimisest konelevad valjendid rahuldab voi ei rahulda keelt,
keele heaolu, kdekdik, kannatused, aga ka nt vigivaldsus, samuti suhestumine keelega
viisil, millega tavaliselt kirjeldatakse inimlikke suhteid (nt kohtumine emakeelega,
keelest hoolitakse, keel erutab, liheb korda). Taoline psiithhologiseeriv ldhenemine
voimaldab viljendada emotsionaalset seotust keelega, ning seda tuleb esile nii alal-
hoidlikku kui ka arengualdist vdartusmudelit jagavate autorite tekstides.

Keeletoimetajad viitavad hellitavalt krutskiga sonadele (21.11/TO/HM), vaidlusi
pohjustanud sonu kutsuvad humoorikalt 6nnetuteks paroniiiimideks (22.02/TO/HS)
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ja elavad kaasa keele saatusele sonastikus: Kui need kaks eriiilesandega keelevarianti
ithte sonastikku kokku panna, hakkab iiks neist paratamatult kannatama (22.03/TO/
HM). Isikustamist viljeleb ka korvalseisja haal: [---] vaid paar arusaadavat eesti-
keelset lauset, mis ei anu toimetaja kohendavat kitt (22.09/KO/AV). Keele kannatuste
korval ei puudu diskussioonis teine aspekt — inimese kannatused keele all: [---] reeg-
litest, mis on ka minu loomuliku keeletaju suhtes iisna vigivaldsed (22.06/KO/KV).

Psiithholoogilist isikustamist leidub ka keeleteadlaste sonavottudes: [---] mida
meie ta jaoks teha saaks? [---] on meie tilesanne parandada eesti keele mainet (22.05/
KT/AT). Maine teemat psiithholoogilises votmes ekspluateeritakse teadlikult: Eesti
keel ei lihe kohe hukka, kui sonaraamatud ja opikud keelt rangelt kuskil (Pétsu ajas?
1960. aastates?) kinni ei hoia (22.09/KT/LR). Eesti keelde sobimatule sdnale viida-
takse eufemistlikult kui juhuslikule kiilalisele (22.10/KT/BK) voi arutletakse, mida
teha kui uuemad laensonad ei taha kuidagi sobituda [---] (22.11/KT/ML).

Kriisi teises pingeperioodis on keel juba sedavord isikustatud, et raagitakse eesti
keele hea kdekdigu eest hoolimisest (22.10/KT/BK) ning tutvustatakse pikalt-laialt
keele heaolu kontseptsiooni (22.10/KT/KP). Keelt isikustava ja sellega isikliku vahe-
korra hoidmise tendentsi votab kokku Klaas-Lang: Eesti keel erutab, eesti keelest hoo-
litakse — koik need arutelud mojuvad ju tegelikult eesti keelele hdsti (22.12/KT/BK).

Keele sotsiaalpsithholoogilisest isikustamisest koneleb aga keele iseloomusta-
mine omadussonadega, mis iildiselt kuuluvad iihiskonnateadustesse, nt arutlused,
kas keel on vaba, demokraatlik voi autoritaarne, totalitaarne voi koguni fasistlik.
Sellised kujundid kerkivad esile seoses arengualti vaartusmudeli aspektiga, mis seab
esile indiviidi valikuvabadusi. Just keele sotsiaalpsiihholoogilise isikustamise kujund
on olnud vastuolulisi tundeid ja reaktsioone tekitavaks ajendiks.

Diskussiooni kiivitanud artikkel ,,Keeleteadlased: eesti keel on vaba, aga voiks
olla veel vabam” (20.10/KT/MM) toi esile indiviidi keelelisi valikuid vairtustava
vaatepunkti. Alalhoidliku vdartusmudeli pooldajad aga tolgendasid seda kui iiles-
kutset keelelisele lodevusele ja selle kehtestamisele kéitumisstandardina ning just
see asjaolu sai diskussiooni esimese pingeperioodi peateemaks: Kas keel lastakse
liiga vabaks? (21.06/MH/GR). Juhtkiri ,,Keel vabaneb ahelaist” voimendas sotsiaal-
psithholoogilist isikustamist iroonia abil, tuues sisse viite ahelatele kui orjuse siim-
bolile; keeleteadlasi kutsutakse irooniliselt kirjakeele vabastajateks (21.06/AJ/KT).
Taustal kulgevate suurte kriiside moisted ja mérksonad (autokraatia, totalitarism,
fasism) jouavad ka keelealastesse diskussioonidesse. Koverpeeglis raamistatakse
keelt totalitaarse valitsejana, kes sunnib oma tahtmist peale: aheldades inimese pea-
mise suhtluskanali, on kirjakeel sona otseses mottes totalitaarne [---] keel on roivasta-
tud lihtsalt teistsugusesse vormi ja marsib teistsuguse muusika jargi (21.06/AJ/ME).

Iroonia arengualdist vadrtusmudelit esindavate keeleteadlaste suhtes jatkus 2022.
aasta varakevadel sojastindmuste taustal, mil sonastikureformi nimetati eesti keele
vabastamisliikumiseks (22.03/TO/MK) ning naeruvédristati teaduslikku ldahene-
mist keelenormidele, nimetades seda keeleteaduslikuks auruks, mis on kulunud tea-
tud sonade ,,vabastamisele” (22.02/TO/HS). Alalhoidliku vadrtusmudeli pooldajad
jatkavad irooniat ka diskussiooni teisel pingeperioodil: viib EKI juba teist aastat ellu
vabastusoperatsiooni (22.10/TO/HS).
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Leidus aga korvalseisjaid, kes keele vangistuse kujundit iroonia asemel tosiselt
votsid ning arutlesid, kelle tahe peaks peale jaama: Keelt ei pea puuris hoidma [---].
[---] on oluline jitkata katsetamist ning lasta keelel alluda meie reeglitele, mitte meil
keele omadele (22.03/KO/EL). Uks pikemaid ja labimétestatumaid esseid on Heigo
Soomanilt, kes muu hulgas arutleb: keel on iihest otsast paratamatult iisna repres-
siivne [---] keel on just nimelt fasistlik, kuna mitte ainult ei keela teatud véljendeid,
vaid lausa sunnib iitlema teisi. Sonaosavalt seob Sooman vabaduse ja autokraatia
kokku iiheks ja samaks vigivallateoks: Ulevalt peale sunnitud vabadus on olnud koigi
autokraatide peamine vits (22.10/TO/HS).

Keeleteadlased iihest kiiljest jadvad diskussiooni viltel truuks keele sotsiaal-
psithholoogilisele isikustamisele: inimkeel on vaba ja kui see seda poleks, ei saaks keel
tdita oma eesmdrki inimeste motlemis- ja suhtlusvahendina (21.06/MH/GR); Keel on
demokraatlik ja vaba (22.04/KT/LL), kuid teisest kiiljest ei ole jaetud dra kasutamata
voimalust irooniliselt voimendatud personifitseerimist omalt poolt utreerida ning
kiisimérgistada: keele vabaduse voi véimaliku vabadusekaotusega ei ole sonastiku-
reformil mingit seost (21.06/MH/GR); Ei ole olemas sellist asja nagu tihenduste
vabakslaskmine, sest tidhendused ei ole kunagi vangis olnud, eriti ei ole neid EKI vangis
hoidnud (22.09/KT/AT).

5.5. TAIMED, AED, METS

Loodusest motiveeritud kujundlikkust voib pidada eestikeelsele keeleteaduse
terminoloogiale omaseks: sonadel on tiived ja juured. Ndib aga, et iileilmse kliima-
kriisi taustal ja seoses keskkonnateemade aktualiseerumisega on looduse ja kesk-
konna sonad osutunud sobivaks, et moelda ja kirjutada keelega toimuvatest néh-
tustest, sh nii meeldivatest kui ka ebameeldivatest. Analiiiisitud diskursuses tou-
seb TAIME kujund esile siis, kui jutuks tuleb keeleline variatiivsus, mitmekesisus,
viljendusrikkus ning méistlike piiride seadmine.

Ta1ME kujund avaldub sellistes valjendites nagu juurduma, vohama, keele loomu-
lik lopsakus, ptigamine, dra nudimine, vilja juurimine jne. Loodusldhedane ja mitme-
kesisust rohutav suhtumine klapib tihest kiiljest kokku alalhoidliku vairtusmudeli
kuvandiga keelest, eriti selle esteetilise ideaali aspektist; kuid sama vddartusmudeli
teine aspekt — piirangute eelistamine lodevusele — ndeb looduslikku lopsakust kui
antividrtust, sest umbrohi tuleb peale (22.10/KO/TK). Alalhoidlikku keelekuvan-
disse kuulub puhtuse ja korra ideaal ning voorliikide torjumine. Sellele vaatele vas-
tanduv noor autor ei ole kujunditega koonerdanud: Hoides eesti keelt hoolikalt lukus-
tatud kolbluse reeglite kastis, votame sellelt hapniku ning keel néirbub (22.03/KO/EL).
TaiME kujund teeb diskussiooni viltel 14bi poneva arengu: algsest teadvustamata ja
konventsionaalsest metafoorikast kujuneb diskursuse edenedes voimas allegooria
»Olukorrast keeleaias” (21.09/TO/HM).

Mbéningaid TAIME kujundile viitavaid viéljendeid vois kohata juba loimetus-
faasis: juurdumata tihendussoovitustest voiks loobuda (21.01/KT/ML); Siin vohab
konekeelne arme (21.02/TO/VK). Diskussiooni esimesel pingeperioodil saab alguse
keelelise varieeruvuse vordlemine umbrohuga: [---] kui kirjakeele norm teadlikult
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kaotada, hakkab aja jooksul varieeruvus kasvama - tépselt nii nagu aed kasvab umb-
rohtu, kui seda mitte harida (21.06/ A]J/ME). Edasi voimendub keelega toime pandav
(oieti selle ettekujutamine) hirmsaks katastroofindgemuseks, kus paralleele tuuakse
teisest aktuaalsest teemast — Eesti metsade liigraiumisest: Eesti keele tuleviku kiisi-
mus ei ole metsa omast sugugi vihem tundlik ja arendajatel-uuendajatel on viga palju
teha kustutamaks sajaprotsendiliselt kahtlused, et keelemetsas voib ,,sonastikureform”
tahistada lageraiet ning et EKI direktor on tegelikult harvester NO-teatri etendusest.
(21.06/AJ/KT). Sama kujundit arendab jouliselt ja teadlikult edasi ajakirjanik: [---]
ja juurime vilja iihtse kirjakeele [---] nagu kaevataks sonnikuhargiga teadlikult ringi
kogu meie esivanemate iiles ehitatud iihiskond, juuri segi paisates. Voi hivitataks alus-
mets, et juurdekasv peatuks. (21.06/AJ/MK)

Pisut rahulikumas toonis kirjeldatakse keelepraktiku suhet keelega aedniku ja
taimede suhtena [---] ametiteksti koostaja voi toimetaja ei saa keele loomuliku lop-
sakusega leppida (21.07/KT/RA). Allegooria ,Olukorrast keeleaias” ei maini tekstis
tildse, et juttu on keelest — sona-sonalt on jutt tiksnes aiatoodest: nt peenraid tuleb
rohida, et eemaldada tarbetu, tiihine ja iiheiilbaline. [---] Koik lilled on virvuse ja
kasvu jirgi paigutatud. Tekst on tédiuslik allegooria, mis laseb esile tulla keeleaedniku
to0 kasulikkusel, esteetilistel ideaalidel ning noutusel, kuna endisi to6vahendeid
enam polevat; samuti polemiseeritakse (keelelise) elurikkusega: Vihjamisi on mulle
moista antud, nagu oleks plaan terve aed ainult elurikkusega tdita [---] sest elurikkus
ju erilist hoolt ei vaja (21.09/TO/HM). Kirjeldatud allegooria p6imib A1a kujundit ka
ABIVAJAJA kujundiga, kuivord raamistab keelt aedniku hoolt ja héid tooriistu vajava
aiana. Teisest kiiljest on sobinud keeleaia kujund kriitika tegemiseks: Korralagedus,
leidsid keelespetsid, tuleb vétta kdcirid ja kéik nimetused iihtlaseks piigada (21.12/KO/
LV).

Taimede ja aia kujundist saab justkui iseenesest alalhoidliku vadrtusmudeli pool-
dajate argument, mis vOetakse taas kasutusele teises pingeperioodis: Toomas Kiho
vordleb eesti keelt aia voi pargiga, mida kavatsetakse hooletusse jdtta [---], kus hak-
kavad vohama véorliigid (-laenud), ja kahtleb, kas maailma tombetuultes sirguv keele-
vépsik iildse eestikeelseks kasvab (22.10/KO/TK). Optimistlikumas toonis leiab teine
autor: meil on lopsakas kirjanduskeel [---] Koigis neis tekstides elab ja ditseb eesti kirja-
keel. (22.10/TO/HS)

On tdhelepanuvéidrne, et A1 ja METSA kujundit keeleteadlased kasutama ei kipu,
nende kirjutistes piirduvad viited taimedele keelesoovituste juurdumise voi mitte-
juurdumise mainimisega. Nagu eespool juba tsiteeritud, ollakse ka keele kui metsa
kujundi suhtes otsesonu kahtlevad (21.12/KT/PN). Kokkuvottes esindab TAIME
kujund vaateid kultuuristatud ja kultuuristamata elusloodusele (= keelekasutusele)
ning kummagi jatkusuutlikkusele, peamiselt alalhoidlikust vaatenurgast.

5.6. TOORIIST JA TEISED ESEMED
Keele kujutlemine tooriistana tundub {isna triviaalne. Juba marksism-leninism

oOpetas, et to0 tegi ahvist inimese — looma, kes kasutab tooriistu, muu hulgas keelt
suhtlemiseks. Keele kdsitamine tooriistana seostub alalhoidliku védartusmudeliga
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selle instrumentaalse ideaali aspektis. Arusaama, et keelel on funktsioonid ja et
nende tditmiseks peaks ta olema voimalikult tohus, iseloomustavad sellised (kirja)-
keelele esitatavad ootused, mida tihistavad vddrtuskategooria marksonad ,,suhtlus-
sujuvus’, ,ithtsus’, ,,korrektsus ja tipsus” Iseloomulikult votab selle hoiaku kokku
Lauri Vahtre: Keel on lopuks koigest vahend, suhtlusvahend. Ja iga vahend peab olema
voimalikult otstarbekas, tohus, kdiepdrane [---] Keel — nii suuline kui kirjalik — on suht-
lusvahend. Tooriist, kui soovite. Tooriistaga peab saama teha seda t60d, milleks ta on
moéeldud. (21.12/KO/LV)

Keele kasitamist tooriistana reedavad sellised viljendid nagu téoriist, tohusus,
omistused nagu jdik vs. paindlik, niiri vs. vahe. Rida valjendeid aga lasevad maista,
et TOORISTA kujundi korval leidub muudki esemestamist: nt iluasi, mdnguasi voi
museaal - isegi kui need viljendid ilmuvad eituses ja ilmselgelt ei sobi kokku instru-
mentaalse ideaaliga.

ToOr1STA kujund ilmub diskursusesse esimesel pingeperioodil esmalt hoopis
sotsiaalsete suhete kirjeldamise kontekstis: ,,Kirjakeel kui rohumise tooriist” (21.06/
AJ/ME). Seda pingeperioodi iseloomustab ka debati algus keele olemuse iile ning
TOORIISTA kujund on iiks neist, mis seda motestada aitavad: Oleme endale evolut-
siooni kdigus ehitanud tohusa ja tipselt meie vajadusteks timmitud tooriista, mis toi-
mib just sellisena, nagu ta on (21.06/KT/AT).

Keele kui tooriista tdhusus-vahedus on edasiste diskussioonide teema ning eriti
tostetakse esile kirjakeele staatust rafineeritud tooriistana: [---] mida haritum on
arutelu, seda vahedamaks lihevad sonad. Kirjakeel on tooriist nagu skalpell vere-
soontekirurgi kdes — ta ei saa oma t66d teha ju tombi nuiaga! (22.10/TO/HS) Ka keele-
teadlased noustuvad toovahendi kujundiga, kuid tostavad esile selliseid omadusi
nagu paindlikkus ja mugavus (22.04/KT/LL). Keele kui tooriista vaheduse ja tapsuse
seavad omakorda kahtluse alla Arvi Tavast ja Krista Kerge artiklis ,,I'dpne viljen-
dus on keeles pohimétteliselt voimatu” (22.09/KT/AT). Oiguskantsleri sénavétt ei
jata seevastu kahtlust keele kui tooriista vddrtuses, seda muu hulgas polvkondade-
vahelise sideme hoidjana: Keel on motlemise tooriist ja kannab endas pélvkondade
kogemust (22.10/RI/UM).

MANGuasja kujund kerkib esile teisel diskussiooniaastal, kui tiks diskussantidest
humoorikalt osutab, et keelt ja sonu ei peaks kergekaaluliselt votma: Sénadega saab
mingida, neid kddnata ja vidnata - aga kindlasti saab neid ka oppida [---] (22.10/
TO/HS). Keeler66mu ja mangulisuse kujundi votavad kasutusele arengualti vdirtus-
mudeli jargijad: Mingida saab koigega ning eriti soovituslik on mdngida keelega, mida
ridgime (22.03/KO/EL); Keel on réomu ja méingulusti allikas (22.05/KT/AT); Angi
asemel mding (22.09/KT/LR).

Kergemeelset suhtumist keelde ei jiata oponendid vaidlustamata: Esiteks, eesti keel
pole mitte tinaval vedelev mdnguasi, vaid kujutab endast identiteedina iiht korgeimat
védrtust iildse (22.09/KO/AV). Irooniaga tembitult saab kerglane suhtumine keelde
hinnangu: [---] normi- ja reeglivabadus, standardi vajaduse eitamine on nutune uudis
nii kirjakeele tarbijatele kui ka koigile manguhimulistele (22.10/TO/HS). Ja veel kord:
Kui vétta sihiks normingud ro6omu ja méngulusti nimel purustada - lihevad esimes-
tena puruks room ja méngulust (22.10/TO/HS).
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Keele kui ménguasja kujund pole midagi uut, seda meenutab Karl Pajusalu dis-
kussiooni teisel pingeperioodil: Filosoof Ludwig Wittgenstein esitas vordpildi keele-
kasutajast kui kassipojast, kes mdngib keele nagu longakeraga. See longakera voib vee-
reda ootamatutesse kohtadesse ja teha kassipoja pdris noutuks. [---] Keele kui longa-
kera metafoori edasi arendades saab sedastada, et longakerasid on mitme suurusega,
need voivad hargneda erinevalt, long neis voib olla tugevam voi norgem ning katkigi
minna. (22.10/KT/KP)

5.7. KokKULEPE

KoxkuLEPPE kujund valib keele mitmetahulisest olemusest esiplaanile selle sot-
siaalse, tthiskondliku iseloomu. Selle suhtes, mis on ja mis ei ole keeles kokkulepitud
voi kokkulepitav, on diskussantide arvamused erinevad. Keelest kokkuleppe termi-
nites (kokkulepe, kokku leppima) moétlemine ja radkimine on diskussiooni algfaasis
omane pigem arengualti vddrtusmudeli pooldajatele, kuid hiljem osutub kujund
neile pisut ebamugavaks, kuna teised diskussandid ei vota keele kokkuleppelist ise-
loomu mitte kujundina, vaid taht-tahelt ning neil on raske madista, miks naiteks ei
saa keeleteadlaste viitel sonadel olla kindlalt kokkulepitud tahendusi; nad otse noua-
vad neid.

Keele moistmine KOKKULEPPENA tuleb esile kohe diskussiooni alguses: [---] keel
on kokkulepe, mida inimesed vabatahtlikult jdrgivad. [---] kuidas me eesti keeles kir-
jutame, on iihiskondlik kokkulepe (20.10/KT/MM). Jouliselt tduseb see kujund esile
esimeses pingeperioodis, kui keeleteadlased arutlevad keele ja normide olemuse iile:
See on see norm voi sotsiaalne kokkulepe, millel suhtlus ja iildse tihiskonna toimimine
pohineb (21.06/KT/AT); Keel on siiski inimese loodud kokkuleppeline mdirgististeem
(21.12/KT/PN).

Keele kisitamist kokkuleppena ei ole kéigil kohe kerge moista: Oigekeelsus on
kokkulepe, aga kes ja kuidas kokku lepivad? Millele kokkulepe tugineb? (21.06/TO/
ML) 2022. aasta alguses ndib KOKKULEPPE kujund olevat keelepraktikutel omaks
voetud: Nimelt, keel on enamasti kokkulepe. Keelekasutajad lepivad kokku, et mingi-
sugusest tihtede kombinatsioonist saab sona, mis hakkab tihistama mingit kindlat
néhtust, olendit véi asja. (22.02/TO/HM) Tasapisi hakkab aga kruttima arusaamatus
selle kujundi kasutamise timber ja ilmuvad vastuolulised vaited: koik ongi lihtne ja
arusaadav, kuni kokkulepped puudutavad vaid sonade digekirja. Koik, mis puudutab
sonade kasutamist, on aga mdrksa keerukam. (22.04/KT/LL) Osutub, et keel tihtlasi
on ja ei ole loomult kokkuleppeline: Ent tuleb tihele panna veel iiht keele hammasta-
vat omadust: moistetavad on ka need sonad, mille tihendused ei ole eelnevalt kokku
lepitud. [---] Rddkimata sellest, et sonade tihendustes tuleks keele arusaadavuse voi
piisimise jaoks kuidagi kokku leppida. [---] Uks hea inimkeel peaks iiheaegselt [---]
pohinema kokkuleppel ja tootama ka kokku leppimata. (22.05/KT/AT) Selline eba-
madrasus — on ja ei ole — pole olnud keeleiildsusele talutav ja ei ole seda olnud ka
oiguskantslerile: [---] sonadel peavad olema kokkulepitud tdhendused, lausetes kokku-
lepitud sonajirg [---] (22.10/RI/UM).
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Mingis mottes voib nentida, et KOKKULEPPE kujundist on kaduma ldinud selle
algselt esil olnud vabatahtlik iseloom ning kujundi tolgendus on nihkunud rohkem
kokkulepete teise olulise omaduse — nende kindluse ja pidavuse aspektile, mis osas
keel paraku vaid osaliselt vastab kujundi loodud ootusele.

6. Kokkuvote ja arutelu

Uurimuse eesmiérk oli moista, kuidas keelekriisi diskursuses osalejad métlevad ja
radgivad kujundlikult keelest, kuidas seostub kujundlik métlemine autoripositsioo-
nide, avaldatud tunnete ning vadrtustega ning milline on kujundikasutuse diinaa-
mika. Kokkuvotlikult voib nentida, et diskussioon keelekriisis oli intensiivne, mis
vdljendus tihest kiiljest arvamuste rohkuses, nende kuhjumises teatud pingeperioo-
didesse (vt joonist 1), ning teisest kiiljest negatiivsete tunnete ja kujundliku keele-
kasutuse suuremas tiheduses nendelsamadel pingeperioodidel.

Pingete tekkimise ja kuhjumise pohjuseks voib pidada esile tulnud alalhoidliku
ning arengualti vadrtusmudeli ihitamatust (vt tabelit 1). Ehkki koik osalejad pool-
davad eesti keele kestmist ldbi aegade ja tunnistavad keele siimbolvairtust eestluse
keskmena, voivad arusaamad selles osas, kuidas see kestmine peaks aset leidma ja
mis on keeleteadlaste ning -praktikute roll selles, olla iisna erinevad. Needsamad
erinevad arusaamad kanduvadki edasi kujundikasutusse. Vois mérgata tendentsi, et
nii monigi olemasolev, tildaksepteeritav ja latentselt ning teadvustamatult eksistee-
riv kujundlik toekspidamine voimendus diskussiooni kdigus ning joudis faasi, kus
samad kujundid tulid esile tahtlike metafooride ja vordlustena ja nende iile toimus
ka arutelu - kas siis ndustumine voi kiisimérgistamine, aga ka iroonia ja naeru-
vadristamine.

Nii nditeks ABIVAJAJA kujund, mis ldhtus keele hooldamise kontseptist ja oli
juba ametipohiselt omane keelepraktikutele (toimetajad, tolkijad, opetajad), sai
diskursuse pingeperioodidel alalhoidlikku vairtusmudelit pooldavate ajakirjanike
kujundikasutusest hoogu juurde, nii et keelt hakati késitama esmalt KAITSEALUSE
ja siis juba edasi oHVRINA. Keeleteadlased ei kasutanud aBIvajaja kujundit vaga
aktiivselt, kuid ei seadnud ka kahtluse alla, vastupidi, nii monigi keeleteadlane vottis
selle motestamise viisi diskursuse teatud etappidel omaks.

Teine kujund, mis ldhtus latentsest kujundlikkusest, oli keele kasitamine TAI-
MEDE/AIANA. Kujundi olemasolu reedavad moningad keeleteaduse (nt sonatiived,
juursonad) ja keelekorralduse (nt soovituste juurdumine) oskussonad; diskussioonis
aga paisus see lahtevaldkond alalhoidliku véaartusmudeli pooldajate sonavéttudes
voimsaks allegooriaks keeleaiast. Keelelisest variatiivsusest hakati radkima kui umb-
rohust, voorsonadest kui voorliikidest, tuleviku keelest kui vopsikust; samas vorreldi
keeleteadlaste tegevust irooniliselt lageraiega ning Eesti Keele Instituudi direktorit
harvesteriga — Eesti metsade aruteludes demoniseeritud toomasinaga. Taas olid aja-
kirjanikud need, kelle kirjutistes leidis aset kujundi esmane voimendamine, ning
praktikute, aga ka korvalseisjate sonavottudes toimus selle kinnistamine. Keele-
teadlased TAIMEDE/A1A kujundiga analiiiisitud diskursuses kuigivord ei suhestunud,
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kui moni tiksik keele loomuliku lopsakuse mainimine vilja arvata. Aedniku kujund
on aga tuntud laiemalt, niiteks on see Georg Thomase (1991: 20-21) jargi iiks pea-
misi puristlikku vaadet kandvaid metafoore, mida esineb ka keeleteoreetilistes lahe-
nemistes keele standardiseerimisele (nt Praha koolkond).

Kujund, mida nii keeleteadlased kui ka praktikud ekspluateerisid, oli keele kasi-
tamine EHITISENA. Seejuures alalhoidlikust vaartusmudelist lahtujad kasutasid vil-
jendusi, mis - vastavalt kogetud voi kujutletavale ohutunnetusele - esitasid EHITIST
kui lagunevat véi tahtlikult lammutatavat. Keeleteadlaste kirjutistes poorati seevastu
tahelepanu konstruktiivsele, tilesehitavale aspektile, kuivord lahte-eelduseks ei olnud
hirm, vaid pigem usk keele kohanemisvoimesse. Just seda aspekti aitas arengualdist
vadrtusmudelit jagavatel keeleteadlastel viljendada ka ELUSOLENDI kujund, mis
ilmus eeskitt kontekstides, milles vois tunda paralleele evolutsioonilise perspek-
tiiviga (nt liikide viljasuremine). Keele kasitamine elusloodusega vorreldavana ei
olnud aga alalhoidliku vadrtusmudeli pooldajatele ega keelepraktikutele enamasti
vastuvoetav ning selle kujundi iile ka diskuteeriti ja ironiseeriti. Kummati ei ole kee-
lest bioloogia terminites motlemine midagi uut: juba XIX sajandi vordlev-ajalooline
koolkond vottis selle metafoori kasutusele, et konelda keelest kui elavast organismist,
keele surmast, siinnist jne (Haugen 1972: 326, viidatud Koreinik 2023 kaudu). Nagu
ndha, on kujunditasandi vastuolu eelkoige selles, kas keelt kisitada kultuuristatud
voi kultuuristamata loodusena. Alalhoidlik vdirtusmudel pooldab esimest, arengu-
aldis teist.

Teine kujund, mida mitmed osapooled jagasid, oli keele kdsitamine TOORIIS-
TANA. Oli mérgata siiski, et praktikud ja teoreetikud rohutasid tooriista eri oma-
dusi - esimesed vahedust ja tépsust, teised paindlikkust ning mugavust. Kumbki
kujutlus joudis diskussioonis ka ddrmusesse: tipsuse taotlejad vordlesid keelt skal-
pelliga veresoonekirurgi kies, teise vaateviisi eelistajate silmis voinuks aga keelt
tooriista asemel ka MANGUASJANA votta ning sellest pideva muretsemise asemel voi
korval ka roomu tunda. Keele kujutlemine manguna sai alalhoidliku vairtusmudeli
pooldajatelt tugevalt iroonilise reaktsiooni.

Veel iiks keelest kujundlikult métlemise viise, mida diskussiooni eri osapooled
kasutasid, kuid mille osas esines eri aspektide voimendamist, oli KOKKULEPE. Keele
kasitamine kokkuleppena tostab esile selle sotsiaalse iseloomu. Osutus aga, et ldh-
tuvalt erinevast vadrtusmudelist pidasid arengualtid keeleteadlased silmas keeleliste
kokkulepete ja nende jirgimise vabatahtlikkust, seevastu aga alalhoidlik véartus-
mudel suunas sama kujundi puhul silmas pidama eeskitt kokkulepete siduvat ise-
loomu, nende kehtivust koigile.

Vahest itheks suurimaid pingeid pohjustanud kujundiks oli keele personifitsee-
rimine sotsiaalse subjektina, mis sai alguse keeleteadlaste tehtud omistusest sonaga
vaba - keel on vaba, aga voiks olla veel vabam. Arengualti vaartusmudeli seisukohast
tahendas see indiviidi vabadust (ja vastutust) teha teadlikke keelelisi valikuid; alal-
hoidlikust perspektiivist paistis aga iileskutsena keelelisele lodevusele, normitu-
sele. Uhiskonnateadustes ja filosoofias on tuntud positiivse ja negatiivse vabaduse
moisted: positiivne — vaba millekski, negatiivne — vaba millestki (Carter 2003).
Alalhoidliku vdartusmudeli pooldajate negatiivse vabaduse tolgendus voimendus
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ajakirjanike tlikujundlikes sonavottudes, kus maaliti lugeja silme ette irooniliselt
keelt nii ahelais kui ka ise mundris marssiva represseerijana. Kuivord alalhoidlikud
héidled hakkasid itha tugevamalt ja iildse mitte irooniliselt radkima peatsest keele voi
tahenduste vabaks laskmisest, siis omakorda ironiseerisid selle naiivse kujutluse iile
keeleteadlased: keegi ei ole keelt vangi pannud.

Ka keelt psithhologiseerivalt personifitseeriva kujundlikkuse puhul tuleb esile eri
rohuasetusi: need, kes moistestavad keelt ABIVAJAJANA, on empaatilised keele kanna-
tuste suhtes, need, kes keele kohanemisvdimesse ja enesega hakkama saamisse usu-
vad, rddgivad pigem keele heaolust ja elavad kaasa keele heale kiekaigule.

Keele kujundlikku moistmist iseloomustab iildiselt kujundite paljusus: keegi
diskussioonis osalejatest ei kasuta jérjekindlalt ainult ithte kujundit, vaid koik koos
panustavad sellesse, et konstrueerida keele kohta erinevaid kujundlikke kasitusi,
mida luuakse viitluses labisegi ning hoitakse alal ka siis, kui neid oma voorudes kas
kiisimérgi alla seatakse voi eitatakse. Analiiisisime siinses kisitluses keele kohta
enim kasutust leidnud kujundeid, kuid diskursuses tuli neid ette teisigi: keel kui
SUSTEEM, TEKST, POSTIPAKK, KAUP, TOIDUAINE jpt.

Siinsest analiitisist voib jadda mulje, et keelekriisi diskursus koosnes labivalt
retoorika mottes paatosele orienteeritud kirjutistest (Waugh jt 2013: 620). Nii see
siiski ei olnud, sest tegu ei olnud iiksnes arvamuslugudega (vt arvamuse Zanrist nt
Halpern 2018), vaid paljudel juhtudel pigem teadusartikleid meenutavate artiklitega,
kuivord need sisaldasid viiteid varasematele kasitlustele nii samas diskursuses kui ka
ajaliselt varasematele, nii Eestis kui ka vilismaal avaldatutele. Diskursuses kasutati ka
mitmeid muid argumenteerimisviise peale kujundlike (vt Koreinik 2023).

Halliday keele metafunktsioonide (2003) rakursist voib sedastada, et diskursuses
korduvalt esile tulnud kujundid panustasid nii ideatsioonilise tasandi kui ka inter-
personaalse tasandi tahendusloomesse. Ideatsioonilisse selles mottes, et kujundli-
kult viljendudes 6nnestus diskussantidel esile tosta ja rohutada mingit aspekti keele
mitmetahulise olemuse juures, midagi selle kohta teatada. Metafoorsel méotlemisel
on omadus, et midagi tostetakse esile, kuid samal ajal jdavad nahtuse muud aspektid
tagaplaanile (Lakoff, Johnson 2011: 42-45). Nii on kujundlik métlemine ja véljendus
paratamatult selektiivne, teatades maailma kohta vaid osalist tdde. Sellel valikulisel
toekspidamisel pohinevad omakorda eelistatud lahendusteed: kui keelt konstruee-
rida ABIVAJAJANA, siis on loomulik seda ka piirangute ja normidega , kaitsta’; kui aga
konstrueerida keelt ELUSORGANISMINA, mis suurema sekkumiseta endaga hakkama
saab, siis on loomulik jéareldus lasta keelel kujuneda omasoodu. See tddemus ldheb
hasti kokku kujundliku raamistamise teooria ennustustega (Burgers jt 2016).

Kujundliku métlemise ja viljenduse panus interpersonaalsesse tihendusloomesse
(ehk suhtlejate rolle ja suhteid kujundavasse ning alalhoidvasse funktsiooni) aval-
dus mitmes plaanis. Kuivord tegu ei olnud pelgalt dialoogilise vastastikmojutusega,
vaid kaasatud oli laiem avalikkus, siis kujundikasutuse teadlik osa oli suunatud tihest
kiiljest nii otseselt oponentidele - muutmaks kujundliku raamistamise abil nende
vaatenurka (Burgers jt 2016) -, teisest kiiljest kindlasti ka laiemalt mottekaaslastele,
loomaks ja kinnistamaks omavahelist solidaarsust. Just irooniline kujundikasutus
néib olevat vote, mis tihest kiiljest kehtestab tileolekut oponentidest ja teisest kiiljest
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loob solidaarsustunnet (Alba Juez, Attardo 2014). On leitud ka, et kahe kujundi kom-
bineerimise puhul on kriitikutel kujundlikult seatud raamistust raskem vaidlustada,
kuna see sisaldab korraga kaht retoorilist operatsiooni, mis muudab 6eldu kahtluse
alla seadmise védga raskeks (Burgers jt 2016). Irooniat kasutasid selles diskursuses
enim alalhoidlikult meelestatud ajakirjanikud, keeletoimetajad ning korvalseisjad,
monel itksikul juhul ka keeleteadlased.

Kujunditega p6imitud iroonia osutus osale lugejaskonnast tabamatuks ning juh-
tus, et kujundlikku keelekasutust tolgendati otsesonu (nt sotsiaalpsithholoogilise
isikustamise puhul n-6 keele vabaduse teema), mis 16i eeldused moodaraakimis-
teks, véadrtolgenduste voimendamiseks ning informatsiooni moondumiseks. Eraldi
tuleb rohutada meediamajade pealkirjastamispoliitika ning tsitaatvaljatostete moju,
kuivord need on tekstiosad, mis saavad peamise tihelepanu, eelhaélestavad luge-
jaid (Kovecses 2018) ning niiteks tasuliste véljaannete sisust on osale lugejaskonnast
ainsana kittesaadavad.

Iroonia ja jouliste kujundite kaudu hakkas diskursuses toimuma domineerimis-
suhete uuel viisil paikapanek. Kui eelduste kohaselt on hierarhias n-6 korgematel
positsioonidel seisvatel isikutel ja institutsioonidel eelis oma keelekasutuse kaudu
voimu kindlustada ja kriitilise diskursuseanaliiiisi ithe tilesandena on nahtud sellise
keelekasutuse paljastamist ja maailma muutmist (Van Dijk 2018), siis analiitisitud
diskursuses esindasid institutsioonidega seotud keeleteadlased arengualdist vaartus-
mudelit, mis propageerib hoopiski indiviidi digusi keeleliste valikute vabaduseks,
ning distantseerisid ennast tahtsi ja avalikult keele kasutamise viiside pealesurumi-
sest. Sellist hoiakut on keelekorraldusteoorias nimetatud ,,korraldamiseks alt iiles”
(vt Koreinik 2023 ja tema viide Elspaf 2021).

See olukord tekitas segadust ja noutust keelepraktikutes, kellel oli digustatud
ootus saada konkreetseid juhtnoore traditsioonilisel viisil. Kui oodatud dominee-
rimissuhted ei toiminud (neist keelduti), siis hakati domineerimissuhteid uuel vii-
sil kujundama ja seda joulise kujundliku raamistamise, iroonia ning arengualdist
vadrtusmudelit pooldava hoiaku naeruvéiristamise kaudu. Diskursust iseloomus-
tab seegi, et alalhoidlike vaadetega mottekaaslased suutsid tekitada sellisel maéral
aziotaazi, kuni asjasse sekkusid ja sona votsid korged riigiametnikud - 6iguskantsler
ning haridus- ja teadusminister —, millega justkui tdideti keelepraktikute ootused
jouliste tilalt alla sonumite jérele.

Internetiajastul kaldub suhtlemine ja diskursuses voorude vahetamine toimuma
kiiresti, emotsioonidest laetult ning vastavalt on ka kujundikasutus ildjuhul tead-
vustamata. Metafooride voimet pakkuda selgeid ja lihtsana niivaid moistmisviise
ongi vorreldud Daniel Kahnemani kiire métlemise kontseptiga, mis toetub orien-
teerumiseks heuristikutele, kuid mis on paratamatult jaimedakoeline ning ebatépne
(2011). Tahtlikku ja teadlikku kujundikasutust, mis sellisena ka dra tuntakse ja mida
toodeldakse, voib omakorda vorrelda Kahnemani aeglase motlemise kontseptiga,
mis nduab enam tahelepanu, kuid voimaldab ka rohkem kontrolli (vt Steen 2023).
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Lisa 1. Tekstindidete allikate tahised ja loend

IImumisaeg antud aasta ja kuu tdpsusega; tekstisisese tahistuse lithiduse huvides on
initsiaalid esimese autori omad (vaid esimene ees- ja perekonnanimi).
Autoripositsioonide tdhised: KT = keeleteadlaste hddl; TO = keeletoimetajate
hiil; AJ = ajakirjanike hal; MH = mitmed hiiled; OP = &petajate hidl; TO = télki-
jate hail; KO = kérvalseisja, muu ala eksperdi hal.
Avaldamiskohtade tihised: ERR = Eesti Rahvusringhddlingu uudisteportaal;
PM = ajaleht Postimees; KK = ajakiri Keel ja Kirjandus.

Aeg/autoriposit- | Avalda- Autori nimi Artikli pealkiri
sioon/initsiaalid | miskoht
20.10/KT/MM ERR Merit Maarits Keeleteadlased: eesti keel on vaba, aga
voiks olla veel vabam
20.12/AJ/IT ERR Indrek Treufeldt Keel voib olla kindlus
21.01/KT/ML Sirp Margit Langemets, Muutuv OS
Peeter Pill
21.02/TO/VK Sirp Viino Klaus Inglispdrase grammatika pealetung
21.03/TO/RR Sirp Riina Reinsalu, Keeletoimetaja muutuste ristteel
Helika Maekivi
21.04/MH/MH Sirp kollektiivne Poordumine seoses EKI algatatud
sonastikureformiga
21.05/KT/AT Sirp Arvi Tavast Vastus poordumisele seoses EKI
algatatud sonastikureformiga
21.05/KT/LL KK Liina Lindstrém Keelekorraldus meie elu kujundamas
21.06/MH/GR ERR Greeta-Liisa Roosve EKI sonastikureform tekitab keele-
inimestes tuska
21.06/AJ/AK Sirp Aili Kiinstler Mis on ,,neutraalse” keelearenduse
tegelik eesmark?
21.06/AJ/KT Sirp Kaarel Tarand Keel vabaneb ahelaist
21.06/MH/IO PM Indrek Ojamets Sonastikureform tekitab segadust ja
palju kiisimusi
21.06/0OP/HR ERR Hanneli Rudi Eesti keele dpetaja: jadb mulje, et kiib
vaikne OS-i kaotamine
21.06/AJ/ME PM Martin Ehala Kirjakeel kui rohumise tooriist
21.06/AJ/MK PM Mari Klein Metaraie voi mestaraie
21.06/KT/AT PM Arvi Tavast Kirjakeel kui kokkulepe
21.06/AJ/AK Sirp Aili Kiinstler, Pealelend - Helika Miekivi, Eesti
Helika Maekivi Keeletoimetajate Liidu juhatuse
esimees
21.06/TO/ML Sirp Mall Laur Liiasuse printsiip ja sonastikureform
21.07/KT/TH Sirp Tiit Hennoste Kirjakeel holmab tditunud kirjakeel
21.07/KT/RA KK Reili Argus, Ikka sonastikest, keelekorraldusest ja
Annika Hussar, -toimetamisest
Airi Méannik
21.09/TO/HM ERR Helika Maekivi Olukorrast keeleaias
(Pdevakera
blogi)
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21.10/AJ/AK Sirp Aili Kiinstler, Pealelend - Helika Miekivi, Eesti
Helika Maekivi Keeletoimetajate Liidu esimees
21.10/AJ/AK Sirp Aili Kiinstler Kas keeletoimetaja ameti koht on
ajaloo priigikastis?
21.10/KT/LR PM Lydia Risberg, Loendipohisusest kasutuspohisuseni
Kiilli Habicht
21.11/TO/HM ERR Helika Maekivi Keeletoimetaja sonaloendid
(Pdevakera
blogi)
21.12/KO/LV ERR Lauri Vahtre Kui keel on segi, siis on koik segi
21.12/KT/PN Sirp Peep Nemvalts Eesti keelekorralduse sasipuntrad
22.02/TO/HS Sirp Hille Saludar Sonadest ei saa isu tdis ehk Elukestva
emakeeledppe kaitseks
22.02/TO/HM ERR Helika Maekivi Sénatihendusest keelekorralduseni
22.03/TO/HM ERR Helika Maekivi Keelekorraldusest kirjakeeleni
22.03/KO/EL ERR Eliis Lelov Keelt ei pea puuris hoidma
22.03/TO/MK Sirp Mari Koik Keele-elu ja norgemate kaitse
22.04/AJ/AK Sirp Aili Kiinstler Kutsun {iles keelerindel sdda 1opetama
22.04/KT/LL ERR Liina Lindstrém Eesti keel olgu mugav to6vahend,
mitte veskikivi kaelas
22.05/KT/AT ERR Arvi Tavast Milleks meile eesti keel?
22.06/KO/KV Sirp Kadri Vider Sona vabadusest, andmepdhiselt
22.07/A]/MH ERR Marju Himma OS asendub sénaveebiga - kas keele-
tooriist ikka siilib?
22.07/KT/KK Sirp Krista Kerge Targutaja tahab sona
22.09/KO/AV Sirp Anto Veldre Kust on périt zuumeri eesti keel?
22.09/KT/LR ERR Lydia Risberg Mida on tihist eesti keelel ja
(Miiiirileht) hrust$ovkal?
22.09/A]/MV ERR Maarja Vaino ,Kultuuristuudio. Arutelu” kiisib, kas
eesti kirjakeele normi aeg on timber?
22.09/KT/AT ERR Arvi Tavast, Tédpne viljendus on keeles pohimotte-
Krista Kerge liselt voimatu
22.10/TO/HS ERR Hille Saludar Keelearendus kui elevant vérvipoes
(Miitirileht)
22.10/AJ/ME PM Martin Ehala Keeleinstituudi jakobiinid tithistavad
eesti kirjakeelt
22.10/RI/TL ERR Tonis Lukas Oigekeelsussonaraamatut ja reegleid
on vaja
22.10/AJ/ME PM Martin Ehala Keeleinstituut susserdab emakeele
kallal, aga keegi ei saa aru, mida tépselt
22.10/TO/HS ERR Heigo Sooman Selle maa keelekorraldus
(Tolkija
Haal)
22.10/KT/BK ERR Birute Klaas-Lang Meie iihiskonda dhvardab 16hestada ka
keelekriis
22.10/KO/LV PM (L. V. |Lauri Vahtre EKI sdnaveeb dpetab eesti keelt valesti
blogi) kasutama
22.10/RI/UM Sirp Ulle Madise Eesti keel on pohiseaduse kaitse all
22.10/KO/TK PM Toomas Kiho Kui keel on kaitseta, tuleb umbrohi

peale
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22.10/KT/KP PM Karl Pajusalu Keele heaolu esmaseks aluseks on keele
mitmekesine kasutus

22.11/AJ/ME PM Martin Ehala Kaalul on rohkem kui OS

22.11/KO/EL Edasi Erkki Luuk Kiri, keel ja selle korraldus

22.11/MH/JV ERR Johannes Voltri Eesti Keele Instituut ei plaani keele-
korralduses reforme

22.11/KT/ML ERR Margit Langemets, Tode ja digus keeles

Ene Vainik

22.11/KT/RK PM Reet Kasik OS on eesti kultuuritraditsioon

22.12/KT/ML ERR mitu autorit Keele muutumisega kaasneb alati ka
selle iile muretsemine

22.12/KT/BK ERR Birute Klaas-Lang Kirjakeel peab olema iitheselt
arusaadav

22.12/TO/LR ERR Lisbeth Rats Keeletoimetajad tunnevad muret
tulevase OS-i pérast

22.12/KT/MA Sirp Merilin Aruvee Emakeeledpetus, keeleteadlikkus ja
keeleallikad

22.12/KT/BK Sirp Birute Klaas-Lang Eesti keelevaldkonna tulised teemad

I Uurimust on toetanud PRG 1978 ,Uue aja sénastik: grammatika ja keelepddevuse
kirjeldamine integreeritud multifunktsionaalses leksikograafilises ressursis”.
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Figurative thought during the "Language crisis of Estonian”
in 2020-2022
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The paper analyses the patterns of figurative language and thought addressing the
abstract domain of “language”, which emerged in the discourse about the language
norms and standardisation in Estonian public media in 2020-2022. The situation
was perceived as critical by the language practitioners (editors, proof-readers, trans-
lators, teachers, etc) because of confusion and ambiguity in respect of when and in
what form would the new edition of OS (the traditional prescriptive dictionary of
Standard Estonian), appear. The ambiguous feelings were accompanied by the sense
of threat to fundamental values, and the sense of urgency to act - all the substantial
features of a crisis were met. The corpus of texts contained 62 texts by practition-
ers, journalists, professional linguists (institutional scientists), and state officials.
The corpus of texts was analyzed qualitatively from the viewpoint of the Conceptual
Metaphor Theory, Figurative Framing, Systemic Functional Linguistics, and Critical
Discourse Analysis.

The critical situation stimulated figurative thinking by all the “voices” in discus-
sion: language practitioners framed the Estonian language as a ‘needy’ — an image,
which was amplified into an image of ‘protegee’ and further so into ‘victim’ Linguists
tended to think and speak of language as a ‘living being, borrowing vocabulary from
evolutionary biology. Both practitioners and researchers also used the image of
‘building” while highlighting different aspects: linguists talked more about language
reconstruction and repair, while the other disputants referred to demolition, break-
ing down, and decay. Personification was also used, i.e. attributing human quali-
ties and desires to language. The practitioners showed empathy to the language as
a sufferer, while the linguists talked about well-being and health. One of the most
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disputable images was that of language as a social subject that could enjoy freedom.
This image, originally proposed by the progressively minded linguists was sharply
rejected and responded to by the journalists and the practitioners by using irony and
ridiculing. One of the images used only by the practitioners was that of language as
a beautiful garden in threat of getting abandoned.
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