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Kaalukas teos, igas
mottes

Uus uralistika késiraamat

Marianne Bakré-Nagy, Johanna Laakso,
Elena Skribnik (toim). The Oxford Guide
to the Uralic Languages. (Oxford Gui-
des to the World's Languages.) Oxford:
Oxford University Press, 2022. 1184 Ik.

Uurali keelte kdsiraamatut ,,The Oxford
Guide to the Uralic Languages” (OGUL)
on koostatud pikka aega, kuid ootamine
on olnud seda vdirt. Esmalt aga tehnili-
sed pisiasjad: raamatu modtmed on 27,9 x
22,5 cm, paksus 6,2 cm, see kaalub 2,9 kg
ja koosneb 1184 lehekiiljest. Tegemist on
seega tdepoolest nii suure raamatuga, et
see vajab lauda, seda ei saa kdes hoides
mugavalt lugeda. Raamat koosneb sisse-
juhatusest (53 lk) ja kolmest pdhiosast:
esimene sisaldab sissejuhatavaid peatiikke
ajaloolistel ja tdnapéevastel teemadel, teine
keelekirjeldusi (need moodustavadki raa-
matu pohiosa) ja kolmas peatiikke eri
keeleteemadel, nagu ,Astmevaheldus’,
»Kadne’, ,Informatsioonistruktuur” jne.
Teos sarnaneb ulatuse poolest ehk koige
rohkem Denis Sinori toimetatud 35 aasta
taguse uurali keelte kdsiraamatuga.'
Sissejuhatavad osad sisaldavad nii
lithikest kui ka iiksikasjalikku sisukorda.
See on viga kasulik juhul, kui lugeja tahab
kiiresti leida alajaotusi nt Lule saami voi
udmurdi keele ajavormide kohta voi ehk
neid vorrelda (kuigi numeratsioonid ei ole
vastavuses; see on ka loogiline, sest teatud
keelte kohta on alajaotusi teemadel, mis ei
ole teiste juures olulised voi on olematud).
Uksikasjalik sisukord on 36 lehekiilge pikk
ning on kuni viietasemeline: nt ,,Isuri keel”

!'D. Sinor (toim), The Uralic Languages:
Description, History and Foreign Influences.
(Handbuch der Orientalistik 8. Handbook of
Uralic Studies 1.) Leiden: Brill, 1988.
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> ,Stintaks” > , Fraasistruktuur” > ,Noo-
menifraasi struktuur” > ,, Kaassonafraasid”
Sellele jargneb viga kasulik lithike trans-
kriptsiooni ja glossi ehk morfeemtolke
osa (sellest hiljem), kaks vérvilist uurali
keelte kaarti, autorite nimekiri ja toime-
tajate lithitutvustus, kus selgitatakse, miks
uus (pohjalik) uurali keelte kdsiraamat on
vaga vajalik. Nende pohjuste hulka kuulu-
vad asjaolud, et paljude keelte (nt l6una-
saami, isuri, idamansi ja tundraneenetsi)
kohta varem teave inglise keeles puudus;
et varasemad kidsiraamatud ei holma-
nud uuematest tiipoloogilistest uuringu-
test saadud teadmisi; et stintaks oli sageli
alaesindatud.? Lisaks juhivad toimetajad
tahelepanu, et suur osa olemasolevatest
uuringutest on sellistes ,vihem ligipadse-
tavates” keeltes nagu saksa, vene, soome
ja ungari keel (selleni oleme siis joudnud:
isegi saksa keel on tédnapéeval ,less acces-
sible”). Lisad koosnevad viidetest (65 1k)
ja pohjalikust registrist (mis niitab, et
eesti keelt mainitakse viljaspool kahte
pohiartiklit (ptk-d 20 ja 21) rohkem kui
100 korda); seda tuleks siis kasutada koos
tiksikasjaliku sisukorraga.

Transkriptsioonikiisimused

Koikides varasemates kdsiraamatutes kasu-
tati soome-ugri transkriptsiooni (SUT)
voi selle variante, aga OGUL astub soaka
sammu ning kasutab SUT-i asemel rah-
vusvahelist foneetilist tihestikku IPA,

? Tapsemat teavet tehtud valikute ja kaasnevate
raskuste kohta vt M. Bakr6-Nagy, J. Laakso,
E. Skribnik, ,,As we say it in Finno-Ugric™:
Some thoughts on making Uralic language
studies more accessible to outsiders. — Emac
CHIMBIY H3KBE BOPTYP 3TIOCT CaMbIH ITaTyM.
Scripta miscellanea in honorem Ulla-Maija
Forsberg. (Suomalais-Ugrilaisen Seuran Toi-
mituksia 275.) Toim S. Holopainen, ]. Kuokka-
la, J. Saarikivi, S. Virtanen. Helsinki: Suoma-
lais-Ugrilainen Seura, 2020, 1k 27-41. https://
doi.org/10.33341/sus.11.1

KEEL JA KIRJANDUS 7/LXV1/2023



lisaks veel ladina tdhestikku voi kirillitsat
soltuvalt keele ametlikust ortograafiast, nii
et tihel niitel voib olla kuni neli taset, kui
tegu on kirillitsal pohineva ortograafiaga:
originaal kirillitsas, transliteratsioon IPA-s,
glossid ning ingliskeelne tdlge. Rekonst-
rueeritud algkeelte puhul otsustati siiski
jadda SUT-i juurde pdhjusel, et foneetilised
tiksikasjad on sageli ebaselged voi vaielda-
vad. Toimetajad juhivad tihelepanu, et see
voib pdhjustada teatavat kokkusobimatust,
kui tdnapdeva keelt ja rekonstruktsioone
kirjeldatakse samas peatiikis. Peale selle ei
ole IPA kursiivis, samas kui SUT on. Keelj,
millel puudub kirjalik standard, nagu nai-
teks kamassi keel, kirjutatakse IPA-pohises
fonoloogilises transkriptsioonis.
Voimaluste rohkus voib aeg-ajalt sega-
dust tekitada, eriti kolmanda osa keeleliste
néhtuste levikut vordlevates peatiikkides,
kus eri keelte ndited esitatakse erineva-
tes transkriptsioonides. Nii voib ette tulla
nt marikeelne naitelause, mis koosneb
marikeelsest lausest kirillitsas (piistkirjas),
IPA transliteratsioonist ladina tdhesti-
kus (pstkirjas), glossist (piistkirjas) ning
ingliskeelsest tolkest (piistkirjas), millele
jargneb ungarikeelne ndide (kaldkirjas),
gloss (piistkirjas) ning tolge (piistkirjas),
ning sellele omakorda jirgneb pohja-
mansi keele ndide IPA-s (piistkirjas), gloss
(puistkirjas) ning tdlge (piistkirjas). See
pustkirja ja kaldkirja ning ladina ja kiril-
litsa segu tekitab segadust, eriti kui Vene-
maal koneldavaid keeli, isegi kui neil on
kirillitsal pohinev ortograafia, ei kirjutata
monikord selles kirjaviisis, kuna allikas ei
ole kirillitsas: nii leidub nt mari, pdhja-
mansi ja neenetsi keele peatiikkides ndi-
teid nii kirillitsas kui ka ladina tihestikus,
samas kui Kildini saami peatiikis ei ole
iikski ndide kirillitsas, kuigi keelel on kiril-
litsas standardne ortograafia (seda tehti
selleks, et viia see vastavusse teiste saami
keeli kisitlevate peatiikkidega). Mordva
keelte peatiikis on aga koik niited kiril-
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litsas, isegi need, mis algselt olid ladina
tahestikus. Ka pohjahandi keele puhul on
olukord keeruline: vaatamata sellele, et on
olemas ortograafia (kirillitsas), ei ole teata-
vates ortograafilistes punktides tiksmeelt,
mistottu otsustati kasutada ainult IPA-t.
Monikord vdivad kirjaviisid ka néidete
sees vahelduda: pohjamansi keele Ivdeli
murde (piistkirjalises) niites (Ik 1012) on
vene laenud kaldkirjas. Ka morfeemide voi
sonade kirjutamine paksus kirjas on veidi
ebaiihtlane: mones (nt ldunasaami voi
mari keele) peatiikis ei kasutata paksu kirja
tldse, ungari keele peatiikis millegiparast
ainult kolmes sdnas ning mones teises nii
keeleniidete kui ka keeleteaduslike termi-
nite puhul.

Oigekirja osas on OGUL laitmatu.
Vaid monel juhul leidub samas artiklis
(mittehdirivaid) dublette, niiteks IZma ~
Izhma (komi murre) vdi Pim ~ Pym (jogi
Ladne-Siberis ja handi murre). Triikivigu
on onneks viga vihe. See on iilioluline:
paljud selle raamatu ndited jouavad jirg-
mise paarikiimne aasta voi pikemagi aja
tiipoloogilisse kirjandusse.

Kaardid

Raamat sisaldab kauneid kaarte, mis on
tehtud Turu iilikooli BEDLAN-projekti
raames. Need on vabalt kittesaadavad® ja
juba praegu on niha, et neid kasutatakse
usinalt uurali keeli kisitlevates artiklites ja
raamatutes.

Tundub, et tritkitud koite lehekiilgede
552 ja 553 vahel* olevaid virvilisi kaarte
digiversioonis ei ole, kuigi neile viidatakse
tekstis. Koik keelekirjelduse peatiikid sisal-
davad tksikasjalikumaid (mustvalgeid)
kaarte.

? https://sites.utu.fi/urhia/language-maps/;

seal leiduvad keelekirjelduse peatiikkide must-
valged kaardid vérvilistena.

* Kaks uurali keelte kaarti lehekiilgede xlviii ja
xlix vahel leidub Oxfordi veebisaidil.
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Kaarte ei saa kunagi joonistada nii, et
need koiki rahuldaksid. Kuna nad esitavad
viiteid inimeste ja keelte asukoha kohta,
voivad neil olla tosised tagajérjed (nt seo-
ses jahipidamise ja karjakasvatuse digus-
tega polisrahvaste maal, kaevandamisega).
Nii voib néiteks kaart 7.1, mis nditab saa-
mide traditsioonilist asuala, tekitada teata-
vates ringkondades pahameelt: paljud saa-
mid eelistaksid, et nende kodumaa oleks
kaardistatud kuni Pohjalaheni. Koik kaar-
did ei ole ka tihtemoodi detailsed: kaart
23.1 mordva keelte kohta niitab arvukaid
viikeseid keelesaari, ent kaart 26.1 komi
keele kohta jdtab tdiesti tdhelepanuta
komi keelesaared, mis asuvad Neenetsi
autonoomse piirkonna kesk- ja ldaneosas.
Samuti tekib kasimus, miks on lisatud
kaart 33.1 (,,Etnilised rithmad Kesk-Doo-
nau madalikus 1495. aasta paiku”).

| osa

Esimene osa ,,The making of the Uralic
Languages” (6 peatiikki, 97 lk) kisitleb
uurali keelte kujunemislugu ja koosneb
ajaloolistest peatiikkidest (uurali alg-
keele kasitluse autor on Luobbal Sdémmol
Sammol Ante [Ante Aikio], uurali algkeele
lahknemist ja jdreltulijaid kirjeldab Janne
Saarikivi, Johanna Laakso kirjutab rahvus-
riiklike keelte (ingl nation-state languages)
kujunemisest), niitidisaegse tihtsusega
peatiikkidest, mis kisitlevad uurali vdhe-
musi (Annika Pasanen, Laakso, Anneli
Sarhimaa) ja Venemaa keelepoliitikat
(Konstantin Zamyatin), ja ithest peatiikist
uurali vihemuskeelte kirjapanemise ja
ortograafia kohta (Laakso ja Elena Skrib-
nik).

Aikio vaatleb oma uurali algkeele tile-
vaates pohjalikult selle uurimisajalugu,
esitab selle fonoloogia ja morfoloogia
tdnapdevased kirjeldused (millest paljud
pohinevad tema enda t66del) ning kor-
dab, et uurali algkeele siintaksit on endiselt
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vdga vihe uuritud. Ta arutleb ka keelepuu
taksonoomia {ile: on pohjust vaidlustada
traditsioonilist kaksikjaotust (soome-ugri
ja samojeedi keeled), kuid tikski alterna-
tiivne ettepanek ei ole veel saanud piisa-
vat toetust. OGUL-ist aasta vOrra uuemas
uurali keelte kidsiraamatus ,The Uralic
Languages” (TUL)® on samuti uurali alg-
keele rekonstrueerimise peatiikk®; nende
peatiikkide vordlus oleks kindlasti huvitav.

Kahe sarnase teemaga peatiikist,
nimelt vihemuste ja keelepoliitika kohta
(»The Uralic minorities: Endangerment
and revitalization”, ,Language policy in
Russia: The Uralic languages”), tuleb esile
praegune olukord, niiteks see, millisel
tasemel keelt hariduses kasutatakse (14
keelt, alates Pite saami keelest kuni louna-
solkupi keeleni, ei ole hariduses tldse
esindatud), konkurents assimilatsiooni ja
taaselustamise vahel, probleemid ja voi-
malikud lahendused. Seejuures ei saa jitta
motlemata, milline on Vene-Ukraina soja
moju Venemaa uurali rahvastele, kelle olu-
kord oli niikuinii juba tésiselt halvenenud.

Il osa

Teises osas (,Language descriptions”, 740
Ik) on eraldi peatiikk peaaegu iga uurali
keele kohta, sealhulgas kuus saami keelt,
kaheksa liinemeresoome keelt (ka seto
keel), mordva keeled, mari keel, (siirja)-
komi keel, udmurdi keel, kaks mansi keelt,
kaks handi keelt (mis 16puks néitab, et viga
mitmekesised Obi ugri keeled véadrivadki
eraldi kasitlust), ungari keel, neenetsi keel,
eenetsi keel, nganassaani keel, s6lkupi keel
ja viimasena kamassi keel. Artiklite pikkus
varieerub mérkimisvédrselt: pohjasaami
peatiitkk on peaaegu kolm korda pikem

* D. Abondolo, R-L. Valijirvi (toim), The
Uralic Languages. 2. tr. London: Routledge,
2023. https://doi.org/10.4324/9781315625096

¢ M. Zhivlov, Reconstruction of Proto-Uralic.
-TUL, 1k 117-175.
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(30 1k) kui nditeks liivi keele peatiikk (11
Ik). Peatiikid jargivad siiski koik sama
pohistruktuuri, nii et lugeja saab enam-
vihem sama pohjaliku iilevaate igast kee-
lest ning keelte vordlemine on viga lihtne,
eriti tiksikasjaliku sisukorra abil.

Iga keelepeatiiki esimene osa voib
sisaldada ajaloolist tilevaadet, teavet keele
klassifikatsiooni, sotsiolingvistilise ~olu-
korra, piirkondliku leviku kohta. Sellele
jargnevad fonoloogia, morfoloogia, siin-
taks, sonavara (kuigi mitte koigis pea-
tilkkides), glossiga tekstindide ja (tavali-
selt) kirjanduse soovitusnimekiri.

Selles raamistikus on autoritele siiski
antud teatav vabadus ja peatitkid moéne-
vorra erinevad. Nii nimetavad moned
autorid konkreetselt, millised sonaliigid
voivad keeles olla (nt eenetsi ja s6lkupi
peatiikkide autorid), teised mainivad
interjektsioone, moned jagavad leksikoni
taiendavateks alajaotusteks sonamoodus-
tuse, laensonade kihistuste ja monikord
ka neologismide kohta (nii teeb komi pea-
tiki autor, aga mitte udmurdi keele pea-
tiki autor); kamassi peatiiki autor liigitab
sonavara hoopis semantiliste valdkondade
jargi. Samamoodi on nt erinevalt tolgen-
datud vormihomoniitimiat: seto keele
peatiikis 6eldakse, et elatiiv ja translatiiv,
mis molemad on st-16pulised, on vaata-
mata homomorfeemsusele eraldi kiin-
ded, kuna neil on erinevad tihendused
ja funktsioonid, samas jélle nt liivi keele
peatiikis Geldakse, et on iiks ks-lopuline
kddne, n-6 instrumentaal, millel on trans-
latiivseid, instrumentaalseid ja komitatiiv-
seid funktsioone, kuigi see on (voib-olla)
kahe kéddnde, translatiivi ja komitatiivi,
segunemise tulemus (vrd eesti -ks ning -ga
< *kanssa).

Paljude keelepeatiikkide eriline pluss
on see, et nad ei piirdu ainult ithe keele-
variandiga: mordva keelte peatiikis kasit-
letakse vordselt ersa ja moksa keelt ning
mari keele peatiikis mée- ja niidumari
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keelt; samamoodi kisitlevad neenetsi ja
eenetsi peatiikid nii tundra- kui ka metsa-
neenetsi ja -eenetsi keelt. Nende keelte
kohta, kus see oleks variantide erinevuste
tottu liiga keeruline, nagu handi ja mansi,
otsustati teha eraldi peatiikid: iiks pohja- ja
teine idahandi ning tiks pohja- ja teine ida-
mansi kohta. Solkupi peatiiki autor, kellel
oli pohimotteliselt sama probleem (pea-
miste variantide védga suured erinevused),
otsustas keskenduda koige elujoulisemale
variandile, pohjasolkupi keelele. Moni
valik ei kajastu nii selgelt keelepeatiikkide
pealkirjades: neenetsi peatiikk (,,Nenets”)
kasitleb kiiduvédrselt vordsel viisil nii
tundra- kui ka metsaneenetsi keelt; nagu
ka eenetsi peatiikk kisitleb nii tundra- kui
ka metsaeenetsi keelt, kandes (loogilise-
mat) mitmuslikku pealkirja ,The Enets
languages”

Ladnemeresoome keeled

Eesti lugejale pakuvad ilmselt erilist huvi
peatiikid eesti, seto ja teiste ladnemere-
soome keelte kohta. Liidnemeresoome
keelte arvu osas ei ole veel itksmeelt saavu-
tatud (ega peagi olema), kuigi on mirgata
selget tendentsi, et ,keelteks” peetavate
variantide arv kasvab jark-jargult. Nii vdis
niiteks Aimo Turunen veel lihtsalt viita,
et isuri ,,murdeid” ei ole eraldi keelena
kasitletud,” kuid tdnapédeval on enesest-
maoistetav radkida isuri keelest. Teine dar-
mus on ehk Helena Sulkala, kes loetleb
13 ,ohustatud lidnemeresoome keelt’?
nii et (ohustamata) eesti ja soome keele
lisamine annaks kokku 15. Seetottu on

7 A. Turunen, The Balto-Finnic languages. -
D. Sinor, The Uralic Languages, Ik 59.

8 H. Sulkala, Introduction: Revitalisation of
the Finnic minority languages. — Planning

a New Standard Language: Finnic Minority
Languages Meet the New Millennium. (Studia
Fennica. Linguistica 15.) Toim H. Sulkala,

H. Mantila. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seura, 2010, 1k 9.
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huvitav ndha, milliseid valikuid OGUL on
teinud. Lddnemeresoome keelte osa algab
tildise (ajaloolise) peatiikiga (Laakso),
millele jargnevad peatiikid karjala (Sarhi-
maa), vepsa (Riho Griinthal), isuri (Elena
Markus, Fedor Rozhanskiy), vadja’ (Mar-
kus, Rozhanskiy), eesti (Helle Metslang),
seto (Karl Pajusalu) ning liivi (Laakso)
keele kohta. Eriti ro0mustav on see, et
viiksemaid keeli kisitletakse vordselt:
nditeks isuri keele peatiikk on sama pikk
kui soome keele peatiikk. Tuleb meeles
pidada, et neist on palju raskem kirjutada,
sest vidiksemaid lddnemeresoome keeli
on palju vihem kirjeldatud kui eesti voi
soome keelt.

Anda keeltele nagu vepsa, isuri voi liivi
keel ,,peatiiki staatus” on lihtne ja loogi-
line, kuid karjala, eesti ja soome keel vi-
vad tekitada probleeme selles mottes, et
nende alla on koondatud eri staatusega
variante. Sarhimaa nditeks paigutab liitidi
keele karjala keele alla, kuid TUL-is peab
Griinthal seda eraldi keeleks.”” Téna-
pédeval ei saa ka enam lounaeesti keelt
tihelepanuta jdtta, nagu seda sageli tehti:
OGUL on esimene uurali kdsiraamat,
kus on eraldi l6unaeesti keele peatiikk;
TUL-is on samuti voru keele peatiikk,
mis on tegelikult pikem kui sealne pea-
titkk (pohja)eesti keelest. Eesti keelt kasit-
leva peatiiki on Metslang pealkirjastanud
»North and Standard Estonian” ja margib,
et selles tuuakse vilja olulised erinevused
eesti kirjakeele ja pdhjapoolsete murrete
vahel (seda tehakse arusaadaval pohjusel

? Inglise keeles eelistan Vote 'vadja’ ja Lude
’latidi, jattes ic-lopulised vormid téhistama
tihte haru korgemal keelepuus (vrd nt Finnish
soome, kuid Finnic ’lianemeresoome’; vrd ka
Turkish tiirgi’ ja Turkic *turgi’). Kindlalt vél-
jendatud teistsuguse arvamuse kohta vt T. Sal-
minen, On the demography, endangerment,
and revitalization of the Uralic languages. —
TUL, Ik 86.

1 R. Griinthal, The Finnic languages. - TUL,
1k 433.
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suhteliselt harva). See, et OGUL on vali-
nud lounaeesti keel(t)e esindajaks seto
keele, paneb kiisima, miks ei valitud voru
keelt, millel on palju rohkem konelejaid,
elujoulisem kirjandus ja mida opetatakse
rohkem.! Vdib-olla peetakse seto keelt
vanapidrasemaks. Teatavasti ei tunnusta
Eesti riik tihtegi l6unaeesti keele varianti
eraldi keelena, keeleseadus iitleb: ,Riik
toetab eesti keele piirkondlike erikujude
(edaspidi murdekeel) kaitset, kasutamist
ja arendamist’'? nende ,.erikujude” keele-
staatust eitades.

Peatiikis ,Finnish, Meénkieli and
Kven” peab Laakso med ja kveeni keelt
keeleliselt pohjasoome murde hulka kuu-
luvaiks, kuid on lisanud need pealkirja,
kuna neil on vastavalt Rootsis ja Norras
keele staatus. Kirjeldus piirdub pohiliselt
standardse soome keelega; alles péris 16pus
tuuakse iiks ndide meé keele ja soome keele
leksikaalsetest erinevustest. Tekstindide ei
ole siiski mitte soome keelest, vaid kveeni
keelest. OGUL on esimene uurali keelte
kdsiraamat, kus med keelt ning kveeni
keelt ei ole téielikult ignoreeritud.

Isuri keele peatiikk on muide esimene
selle keele ingliskeelne kirjeldus. Voib-olla
ei ole koik eestlased teadlikud sellest, et
isuri keel on ainus pohjalddnemeresoome
keel, kus on samuti kolm vildet (vt1k 311),
vOi et sarnaselt eesti keelega on CVCV-
sonades nagu kala teine vokaal poolpikk,
kuigi see on pikem kui fonoloogiliselt pikk
vokaal jargsilpides. Vadja keelest oleks ka
palju huvitavat delda, aga piirdugem siin
seigaga, kus uuem vadja keel erineb olu-
liselt vanemast: impersonaal on enamasti
tile votnud kolmanda isiku mitmuse vor-
mide rolli, kuid mitte koikjal (Ik 340-341).
See on viinud niiteks mitmuse kolmanda

11 Kahjuks on kaardil 14.1 (Ik 552 ja 553 vahel)
kogu Louna-Eesti alaks mérgitud ,,Seto South
Estonian”

12 Keeleseadus. RT'I, 18.03.2011, 1. https://
www.riigiteataja.ee/akt/118032011001
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isiku eitusparadigmade tekkimiseni, kus
esialgne isikuline vorm on siilinud ainult
oleviku eitavas koneviisis: ndmdd saavva
‘nad saavad’ vs. ndmdd evid saa 'nad ei
saa, aga ndmdd saati nad said’ vs. ndmdd
evid saatu ‘nad ei saanud. Impersonaali
kasutamine mitmuse kolmanda isiku ase-
mel on idalddnemeresoome keeltes tava-
line ja ei ole tundmatu ka eesti keeles (vrd
Alutaguse siad ‘ulguti lahti, Johvi ‘méisad
poledetti siisi)?, kuid vadja keel on ldinud
sellega oma teed.

Voib-olla ei ole koik keelekirjeldustes
leiduvad faktid ldadnemeresoome keelte
spetsialistidele uued, kuid OGUL-i iile-
vaated pakuvad toredat lugemiselamust.
Neid lugedes tekib automaatselt mote, et
aeg on kiips kirjutada uus ulatuslik sisse-
juhatus lddnemeresoome keeltesse; Arvo
Laanesti oma ilmus juba peaaegu 50 aastat
tagasi."

Muud keeled

Keelekirjelduste osa sisaldab ka mitmeid
iildisemaid keelepuu korgemate harude
tutvustusi  (,Saami”, ,,Finnic, ,,Permic’,
,Ugric” ja ,Samoyedic”). Need on erine-
vad selles mottes, et saami ja ladnemere-
soome keelte peatitkid on (peamiselt)
ajaloolised (saami peatiikki voiks ehk dige-
mini nimetada ,,algsaami keel”), samas kui
permi ja ugri keelte peatitkid on pigem
vordlevad sissejuhatused tdnapieva keel-
tesse; samojeedi keelte peatiikk tthendab
molemad lihenemisviisid. Keelepeatiikke
lugedes leiab hulgaliselt uut teavet ja uusi
ldhenemisviise. Siinse arvustuse raames
ei saa ma muidugi koike kisitleda ja voin
vaid vilja tuua mone huvitava seiga.

1 K. Pajusalu, T. Hennoste, E. Niit, P. Pill,
J. Viikberg, Eesti murded ja kohanimed.

3., kohendatud ja tdiendatud tr. Tartu, 2018,
Ik 117.

* A. Laanest, Sissejuhatus lddnemeresoome
keeltesse. Tallinn: Eesti NSV TA, 1975.
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Traditsiooniliselt on saami keeled jaga-
tud lddne- ja idarithmaks; piir on pohja- ja
Inari saami keele vahel. Viimasel ajal on
saami keelte sonavara uurijad pakkunud
vidlja uued jaotused, kus Inari saami keel
paikneb ida ja ld4dne vahel voi on lahemal
ldanesaami keeltele."” Inari saami peatiikis
aga tuuakse vilja, et see voib olla tingitud
kultuurilistest pohjustest, kuna Inari saami
piirkond paikneb lddne- ja idakristluse
piiril; paljud uut teooriat tdendavad leksi-
kaalsed elemendid on laenud. Lisaks tuleb,
nagu pohjasaami peatiikist selgub, arves-
tada ka pohjasaami keele murdeerinevusi:
koige lounapoolsemate pohjasaami mur-
rete sdnavara vordlemine annaks kindlasti
teistsuguse tulemuse.

Voib-olla on see ootamatu, kuid moni
vdiksem saami keel on (deskriptiivsest
vaatevinklist) kirjeldatud paremini kui
pOhjasaami keel, mille kirjeldused on
enamasti preskriptiivsed.'® Aikio ja Jussi
Ylikoski toovad oma pohjasaami keele
peatiikis vilja mitmeid probleeme, mis
muudavad pohjasaami kirjeldamise kee-
ruliseks: suured murdelised erinevused,
tohutu paljudest tiipoloogiliselt ebatava-
listest kvalitatiivsetest ja kvantitatiivsetest
vastanditest tulenev fonoloogiline keeru-
kus, mis on avatud alternatiivsetele fono-
loogilistele analiiiisidele, ning siintaks,

'* Nt H. Rydving, Words and Varieties: Lexical
variation in Saami. (Suomalais-Ugrilaisen
Seuran Toimituksia 269.) Helsinki: Suomalais-
Ugrilainen Seura, 2013; G. Tillinger, Samiska
ord for ord: Att mita lexikalt avstind mellan
sprak. (Studia Uralica Upsaliensia 39.) Uppsa-
la: Uppsala University, 2014.

'® Vrd nt 16unasaami: R. Kowalik, Towards

a Grammar of Spoken South Saami. Stock-
holm: Stockholm University, 2023; Pite saami:
J. Wilbur, A Grammar of Pite Saami. (Studies
in Diversity Linguistics 5.) Berlin: Language
Science Press, 2014. https://doi.org/10.17169/
langsci.b17.34; Kolta saami: T. Feist, A Gram-
mar of Skolt Saami. (Suomalais-Ugrilaisen
Seuran Toimituksia 273.) Helsinki: Suomalais-
Ugrilainen Seura, 2015.
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mida mojutavad erinevad enamuskeeled
(norra, rootsi ja soome), soltuvalt riigist,
kus pohjasaami keelt radgitakse."”

Aeg-ajalt on keelepeatiikkide ja tild-
peatiikkide vordlemisel mérgata viikse-
maid ebatépsusi: eksistentsiaal-, lokatiiv-
ja possessiivlausete peatiikis véidetakse,
et habeo-verb esineb lounasaami keeles,
Obi ugri keeltes ning nganassaani keeles,
kuid tegelikult esinevad 16unasaami verbi
utnedh samatiivelised evima' tihendusega
verbid kuni poéhjasaami l6unapoolsete
variantideni vilja, ja seda kasutusviisi tege-
likult ka mainitakse Lule saami peatiikis
(De ittjij Stdllo ane dksjov [---] “Then the
Ogre did not have an axe [---]" 1k 145). See
nditab jalle, et saami keeled erinevad oma-
vahel tisna suurel médral, nii et OGUL-i
valik kirjeldada (peaaegu) koiki neid on
igati tervitatav.

Arja Hamari ja Regina Ajanki mérgi-
vad mordva keelte peatiikis, et varem abla-
tiiviks nimetatud kddnde spatsiaalne (ja
temporaalne) kasutus on marginaalne ja
et seda kasutatakse muu hulgas osaobjekti
tahistamiseks (nt ersa Con cumco uaiioe ’ta
joi teed’), osadeldistdite kiandena ning ka
kvantiteedi viljendamisel, ning et nemad
kutsuvad seda partitiiviks nagu lddne-
meresoome keeltes. Huvitav on niha, kas
teised mordva keelte uurijad hakkavad
seda terminoloogiat ka kasutama. Jack
Rueter TUL-is seda ei tee, kuid mainib, et
paljud grammatikad peavad ka ablatiivi
tiheks grammatiliseks kddndeks.'®

Idahandi keele peatiikis mainitakse,
et /k/ ja /q/ staatus pole veel selge: moni
uurija peab neid eraldi foneemideks, teised
allofoonideks. Laszlo6 Fejes jareldab sellest,

17 Nii véivad Rootsi pohjasaami keele kone-
lejad sageli kohe dra tunda Soomest périt
pohjasaami keele, sest seal on rohkesti soome
keelt peegeldavaid kesksonalisi tarindeid; neid
kasutatakse Rootsi pdhjasaami keeles palju
viahem.

187, Rueter, Moksha Mordvin. - TUL, 1k 489.
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et arvamuste erinevus peegeldab muutust
konsonantide siisteemis, kuna eri uurijad
on oma materjali kogunud eri aegadel.”
See on samuti oluline punkt: OGUL jaad-
vustab praeguse (voi mone aasta taguse)
olukorra ja nditab kdige uuemate uurin-
gute tulemusi, samuti on selles palju viiteid
toimuvatele muutustele. Naiteks solkupi
keele peatiikk niitab iihte traditsioonilist
eksistentsiaalse eitusverbiga eitusstruk-
tuuri, kuid ttleb ka, et tinapdeva konele-
jad kipuvad kasutama (lihtsamat) konst-
ruktsiooni eituspartikliga; Obi ugri keeltes
kasutatakse niitid sageli paaris kehaosade
puhul ainsuse asemel kaksust, mis on tin-
gitud vene keele arvithildumise mojust
(pangem tahele, et vene keeles pole kak-
sust). Vene keele moju on toonud kaasa
paljudes uurali keeltes ka SVO sonajérje
sageduse suurenemise. Nditeid, kus vene
voi turgi voi skandinaavia keele moju mai-
nitakse, on praktiliselt igas keelepeatiikis,
ja siinkohal on digiversioon ehk kasuli-
kum, kui on huvi konkreetselt selliseid
teemasid otsida.

Il osa

Viimane osa (189 1k) on ehk kdige pone-
vam, sest see sisaldab 14 artiklit eri tee-
madel, palatalisatsioonist informatsiooni-
struktuurini.

Osal on ka lithike, kuid vdga huvi-
tav sissejuhatus, kus OGUL-i toimeta-
jad rohutavad, et selline osa on midagi
uut uurali kdsiraamatute traditsioonis.
Nad mainivad, et lddnes pohines viikeste
uurali keelte kirjeldustraditsioon suures
osas enne Esimest maailmasdda kogu-
tud materjalil, samal ajal kui Noukogude
Liidus ja postsovetlikul Venemaal teenis
deskriptiivne keeleteadus sageli kirja-
oskuse planeerimise ja hariduse eesmirke.

¥ L. Fejes, A szurguti hanti fonémarendszer
néhany kérdésérél. - Nyelvtudomanyi Kozle-
mények 2007, nr 104, 1k 169-180.
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Nagu eespool mainitud, ei olnud kaasaegse
tiipoloogia tulemused seni veel kisiraa-
matutesse joudnud. Selle osa peatiikkide
teemad, nagu kiéne, isiku markeerimine,
aeg-aspekt-koneviis (TAM) ja evident-
siaalsus, eitus, informatsioonistruktuur,
kajastavadki osaliselt seda suurenenud
huvi tiipoloogia vastu. 15 peatiikki on liiga
palju, et neid koiki tiksikasjalikult arutada,
seega piirdun esimese, palatalisatsiooni
peatiikiga (autor Marianne Bakrd-Nagy).
See on suurepdrane uurali keelte tiipoloo-
giline klassifikatsioon, mis pohineb pala-
taalsete ja palataliseeritud konsonantide
jaotusel. Nende kahe erinevus on sageli
tdhelepanuta jdetud ja valesti moistetud,
peamiselt seetottu, et soome-ugri trans-
kriptsioon ei tee neil vahet (nt SUT-i 71 vas-
ted on IPA-s /nj/ ja /n/ jne). Selles peatiikis
on vordlev tabel uurali keelte kohta, riih-
mitades need palataalsete/palataliseeritud
konsonantide alusel nelja rithma: keeled,
1) kus puuduvad palataalsed voi palata-
liseeritud konsonandid (vilja arvatud /j/)
iildse (nagu soome keeles), 2) kus voivad
palataliseeruda koik konsonandid (nagu
eesti keeles), 3) kus on ainult palataalsed
konsonandid (nagu komi keeles), ja, mis
on koige haruldasem, 4) kus on mélemad
(nagu Kildini saami keeles). Tuleb réhu-
tada, et eriti siinkohal oleks mottekas vii-
data konkreetsetele keelevariantidele, mitte
ildnimetustele: 1k 852 esitatud palatalisee-
ritud alveolaarsete ja postalveolaarsete
konsonantide tabelis on moistlik loetleda
eraldi sellised variandid nagu Kildini ja
pohjasaami voi Kazomi, Obdorski ja Sur-
guti handi keel, kuna neil on (véga) erine-
vad foneemisiisteemid, kuid tabelis on too-
dud ainult mordva keel, millel puuduvat
palataliseeritud tremulant /1¥/. Vastab tdele,
et ersa keeles seda ei ole, moksa keeles on
see olemas. Ka siin juhitakse tihelepanu
sellele, et tegemist on muutuvate siisteemi-
dega: nt sekundaarne palatalisatsioon levib
paljudes keeltes vene keele majul.
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Neid ildisi peatiikke lugedes poor-
dub lugeja pidevalt tagasi keelekirjelduste
juurde: iilalmainitud tabel niitab, et kui
neenetsi ja eenetsi keeltes on kolm kuni
seitse palataliseeritud konsonanti (kus-
juures tundra- ja metsavariandid erine-
vad), siis nganassaani keeles on neid ainult
kolm. Nganassaani peatiikki lugedes aga
selgub, et seal on ebatavaline konsonant-
stisteem, kus on nii palataalseid kui ka
palataliseeritud konsonante, nagu Kildini
ja Turja saami keeles. Nii tdiendavad pea-
tikid ka tiksteist.

Kokkuvéte: raamat uralistidele ja
tipoloogidele

Kellele on raamat siis moeldud? Uurali
keele kisiraamatuid on olnud pohiliselt
kahte taitipi: need, mis sisaldavad tldist
teavet uurali rahvaste ja nende keelte, aja-
loo, kirjanduse kohta,” ja need, mis on
keskendunud keelelisele kirjeldusele®. Esi-
mest tiidpi kidsiraamatutel on pikk eesti-
keelne traditsioon alates Matthias Johann
Eisenist,”? kuid eestikeelne uurali keelte

2Nt G. Décsy, Einfithrung in die finnisch-
ugrische Sprachwissenschaft. Wiesbaden:
Harrassowitz, 1965; P. Hajdu, P. Domokos,
Die uralischen Sprachen und Literaturen.
Hamburg: Buske, 1987.

21 B. 1. JIertkun, K. E. Maiitnackas, I3pikn
napopos CCCP. T. 3. ®unHO-yTOpCcKIMe 1
camopuiickue sA3bIKu. Mocksa: Hayka, 1966;
B. Collinder, Survey of the Uralic languages.
Stockholm: Almqvist & Wiksell, 1969;

D. Sinor, The Uralic Languages; TUL.

2 M. J. Eisen, Eestlaste sugu. Tartu: Eesti Kir-
janduse Selts, 1909; vt ka I. Manninen, Soome
sugu rahvaste etnograafia. Tartu: Loodus,
1929; A. Laanest, Sissejuhatus lddnemere-
soome keeltesse; V. Uibopuu, Meie ja meie
hoimud. Peatiikke soomeugrilaste minevikust
ja olevikust. Lund: Eesti Kirjanike Koope-
ratiiv, 1984; M. Kolga, I. Tonurist, L. Vaba,

J. Viikberg, Vene impeeriumi rahvaste punane
raamat. Tallinn: Nyman & Nyman LNT, 1993;
J. Oispuu, Kaheksa keelt, kaheksa rahvast.
Tallinn: TPU Kirjastus, 1998; R. Taagepera,
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kdsiraamat puudub siiamaani. OGUL
kuulub ilmselgelt teise tiitipi; ainult keele-
kirjeldustes on lithidalt, kui tildse, maini-
tud moningaid ajaloolisi fakte ja ilukirjan-
dus on jdetud osundamata. Kolmas tiiiip,
kus keelte teatud omadusi kirjeldatakse
vordlevas raamistikus, ei ole olnud ura-
listikas vdga populaarne; ainsad reaalsed
ndited on Jozsef Szinnyei soome-ugri
keelte vordlev kisitlus ning Bjérn Collin-
deri vordlev grammatika.”® Tdnapéeval ei
ole see voib-olla enam iihe inimese t66*
ja suund néib olevat pigem tiipoloogiliselt
orienteeritud kogumike koostamise poole:
vrd hiljutisi kogumikke eituse ja essiivi
kohta.”

OGUL-i sissejuhatuses Geldakse: ,,See
raamat on moeldud lingvistikahuvilisele
lugejaskonnale iile maailma, kogu keele-
teadusele ja sellega seotud erialadele”
Peale ilmselge kasutuse uralistikas eeldan,
et ka kogu maailma tiipoloogid r6dmus-
tavad selle koite iile. Keegi ei oota neilt,
et nad kasutaksid venekeelseid allikaid nt
mordva keelte kohta, kuid tegelikult pole
pohjust kasutada aastal 2013 Wiedemanni
ersa keele grammatikat aastast 1865, et

Soomeugri rahvad Venemaa foderatsioonis.
Tartu: Ilmamaa, 2000.

2 J. Szinnyei, Finnisch-Ugrische Sprachwis-
senschaft. Leipzig: Goschen, 1910; B. Col-
linder, Comparative Grammar of the Uralic
languages. Stockholm: Almqvist & Wiksell,
1960.

2 Hiljutine viga muljetavaldav ithe inimese
t66 on Lars Johansoni 1087-lehekiiljeline
koide turgi keelte kohta: L. Johanson, Turkic.
Cambridge: Cambridge University Press, 2021.
https://doi.org/10.1017/9781139016704

» M. Miestamo, A. Tamm, B. Wagner-Nagy
(toim), Negation in Uralic. (Typological
Studies in Language 108.) Amsterdam-Phila-
delphia: John Benjamins, 2015. https://doi.
0rg/10.1075/ts1.108; C. De Groot (toim),
Uralic Essive and the Expression of Imperma-
nent State. (Typological Studies in Language
119.) Amsterdam-Philadelphia: John Benja-
mins, 2017.
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niitlikustada tihte mordva keelte morfo-
stintaktilist seika (nagu Leon Stassen tegi
keelestruktuuride atlases ,,The World Atlas
of Language Structure’, WALS)*; igaiihel
on kindlasti oma lemmiknéide.

Niitid aga pole neil enam mingit vaban-
dust: OGUL-is on peatiikke praktiliselt iga
uurali keele ning paljude grammatiliste
teemade kohta, ja ma olen kindel, et ei
ldhe kaua aega, kuni raamat leiab tee tiipo-
loogide Kkitte. See ei tihenda mitte ainult
seda, et me loodetavasti leiame tiipoloogi-
listes toodes ajakohast ja loodetavasti diget
teavet uurali keelte kohta, vaid ka seda, et
kasitletavate uurali keelte arv suureneb. Ei
ole juhus, et just mordva keelte puhul kasu-
tasid WALS-i autorid Wiedemanni gram-
matikat, sest polnud veel olemas iihtegi
ingliskeelset mordva keelte, samuti mitte
mari, udmurdi ja komi keele grammatikat.
See asjaolu seletab ka seda, miks selliseid
keeli nagu Pite saami ja pohjasaami, nee-
netsi, eenetsi ja nganassaani mainitakse
niitid sagedamini tiipoloogilistes artiklites
jaraamatutes — ainuiiksi seetdttu, et neil on
ingliskeelne grammatika.” Kéesoleva koite
kasutamine viib siis loodetavasti selleni, et
uurali keelte huvitavamad aspektid leiavad
tee iildkeeleteadlaste teadmistepagasisse.
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% L. Stassen, Noun Phrase Conjunction. —

WALS Online (v2020.3). Toim M. S. Dryer,
M. Haspelmath. Zenodo, 2013. http://wals.
info/chapter/63

%7 Vastavalt J. Wilbur, A Grammar of Pite
Saami; I. Nikolaeva, A Grammar of Tund-
ra Nenets. (Mouton Grammar Library 65.)
Berlin: De Gruyter Mouton, 2014. https://
doi.org/10.1515/9783110320640; B. Wagner-
Nagy, A Grammar of Nganasan. (Indigenous
Languages of Russia 6.) Leiden: Brill, 2018;

E. Siegl, Materials on Forest Enets, An Indige-
nous Language of Northern Siberia. (Suoma-
lais-Ugrilaisen Seuran Toimituksia 267.) Hel-
sinki: Suomalais-Ugrilainen Seura, 2013.
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