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Eesti keele otseste erikiisilausete sonajdarje
aspekte

HEETE SAHKAI, ANNE TAMM, ANDERS HOLMBERG

1. Sissejuhatus

Eesti keeles on finiitverb teatud tiilipi lausetes teisel kohal, olenemata sellest, mil-
lise lauseliikmega lause algab, st eesti keel on nn V2-keel (vt nt Lindstréom 2017:
551-555). Tavaliselt algab lause subjektiga (1a), kuid voib alata ka mis tahes muu
lauseliikmega (1b-1e).

(1a) Nad ronisid raudteerinnatise alt 1abi. (Lindstrom 2017: 550)

(Ib) Maasikamoosi keetis ema neli purki. (Lindstrém 2017: 551)

(Ic) Téna on taevas erakordselt selge. (Lindstrém 2017: 551)

(1d) Onneks oli Adu ise telefoni juures. (Lindstrém 2017: 553)

(le) Nagu ma iitlesin, teeb valitsus korrektiivi. (Eesti thendkorpus 2021)

V2-sonajérje tiks selgemaid tunnuseid on subjekti ja verbi poordjarg lausetes,
mis algavad muu lauseliikmega kui subjekt (1b-1e). V2-sonajérg ei ole eesti keeles
siiski ainus pohjus, miks subjekt voib verbile jargneda: subjekti paigutumise lause
l6pupoole voib tingida ka subjekti fokuseerimine (Lindstrom 2017: 550), vt nditeid
2a-2b.

(2a) Harilikult alustas konelust isa. (Lindstréom 2017: 550)
(2b) Divisjoni direktoriks saab Jaak Anton. (Lindstrém 2017: 550)

1.1. Eesti V2-sbnajdarg kui germaani mdju

On mitu pohjust arvata, et eesti keele V2-sonajarg on germaani keeltega toimunud
kontakti tagajarg. Esiteks on V2-keeled maailma keelte seas suhteliselt haruldased
(Holmberg 2015; Woods, Wolfe 2020). Koige paremini uuritud on nende seast koik
germaani keeled (peale tinapéeva inglise keele, millele V2-jarg iseloomulik ei ole),
vt nditeid 3-5.

(3) rootsi keel, V2 (Holmberg 2015: 343)

(3a) Jag  har arligt talat aldrig  sett huggormar
1SG  ABIV.1SG ausalt {tlema.PRTS ilalgi  ndgema.pRTS réstik.PL.INDEF
i den hir  skogen.
PREP DEM siin  mets.SG.DEF.M/F

’Ma pole ausalt 6elda kunagi siin metsas rastikuid ndinud’
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(3b) Huggormar har jag drligt talat aldrig sett i den hdr skogen.
"Ristikuid pole ma siin metsas ausalt 6elda kunagi ndinud’

(3¢) Iden hir skogen har jag drligt talat aldrig sett huggormar.
’Siin metsas pole ma ausalt 6elda kunagi rastikuid ndinud’

(3d) Arligt talat har jag aldrig sett huggormar i den hir skogen.
’Ausalt 6elda pole ma kunagi siin metsas réstikuid ndinud’

(4) saksa keel, V2 (Haider 2010: 1)

(4a) Eine Maus hat heute den Kise verschmiht.
INDERART hiir ABIV.3SG tdna DEFART.AKU juust &ra.pdlgama.PRTS
"Uks hiir on téna juustu dra polanud’

(4b) Den Kise hat heute eine Maus verschmiht.
’Juustu on téna tiks hiir dra polanud’

(4c) Heute hat eine Maus den Kise verschmiht.
"Téna on tiks hiir juustu dra polanud’

(5) hollandi keel, V2 (Broekhuis, Corver 2015: 1209-1210)

(5a) Jan heeft Marie deze ansichtkaart toegestuurd vanuit China.
Jan ABIV.3sG Marie DEM.M/F postkaart saatma.PRTS PREP  Hiina
’Jan saatis selle postkaardi Mariele Hiinast’

(5b) Deze ansichtkaart heeft Jan Marie toegestuurd vanuit China.
*Selle postkaardi saatis Jan Mariele Hiinast’

Teiseks on eesti keel uurali keeltest ainus V2-keel. Niiteks soome keel on n-6
V3-keel, kus verbile voib eelneda kaks moodustajat (Vilkuna 1989), vt néidet 6.!

(6) soome keel, V3 (Vilkuna 1989: 189)

Varsovassa  se/vihainen  vikijoukko/joku olisi
Varssavi.INE  3sG/vihane rahvamass/keegi olema.KOND
voinut polttaa poliisiaseman.

voima.PRTS  poletama.INF  politseijaoskond.AKU
*Varssavis oleks see/vihane rahvamass/keegi voinud politseijaoskonna maha poletada’

Kolmandaks on eesti keelel olnud pikk kontaktiperiood germaani keeltega
(Prillop jt 2020), samas kui teised eesti keele peamised kontaktkeeled, nagu naab-
ruses radgitavad slaavi voi balti keeled, ei ole V2-keeled. Germaani méjust anna-
vad tunnistust eesti keele suurima laensonade rithma périnemine alamsaksa keelest
ja mitmed germaanimdjulised grammatilised muutused nn murrangueesti keeles
(Prillop jt 2020).

! V2-jérg ei ole soome keeles paris tundmatu, kuid seda on arvatava rootsi mojuna aktiivselt
torjutud. Moned keeleteadlased on siiski pidanud V2-jirge soome keelele omaseks jooneks, mis
esineb ka selliste piirkondade murretes, kus rootsi keele moju on olnud viike (Kettunen 1959:
181-196; Lindén 1947, 1952). Paljudes nende toodud subjekti ja verbi p6rdjérje néidetes tun-
dub subjekt siiski olevat fokuseeritud, nagu eespool eesti keele niites 2. Leidub aga ka niiteid
germaani ja eesti tittipi V2-jdrjest (Vilkuna 1989: 187-189), eelkoige koopulalausetes.
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1.2. Eesti ja germaani V2-sénajdrje erinevused

Kuigi eesti keele V2-jiarg on seega peaaegu kindlasti germaani laen, on see germaani
V2-jdrjest mitmes mottes erinev. Uks suur erinevus puudutab otseste erikiisilausete
sonajdrge. Germaani keeltes esineb koigis pealausetes kas V2-jirg (nt viitlaused,
erikiisilaused) voi V1-jarg (nt kisklaused, tildkiisilaused). Eesti keeles on viitlause-
tes ja tildkisilausetes valdav V2-jirg ning kisklausetes V1-jarg, mida esineb vihe-
mal midral ka tldkisilausetes ja tingimuslausekujulistes soovlausetes (Lindstrom
2017: 556). Eesti keele otsestes erikiisilausetes aga on valdav verbilopuline sonajarg
(Lindstrom 2006, 2017: 558). Seega erineb eesti keele otseste erikiisilausete sonajarg
deklaratiivsete pealausete sonajérjest (vrd 7a vs. 7b), samas kui germaani keeltes on
otsestes erikiisilausetes nagu deklaratiivsetes pealauseteski voimalik ainult V2-jérg,
vrd niiteid 8-10.

(7a) Millega Post ajakirjanduse ajalukku ldheb? (Lindstrom 2017: 558)
(7b) ?Sellega Post ajakirjanduse ajalukku liheb.
(8) rootsi keel, V2
Varfor  dricker Elsa  aldrig kaffe?
miks  jooma.3sG Elsa iialgi kohv
’Miks Elsa kunagi kohvi ei joo?’
(9) saksakeel, V2 (Haider 2010: 68)
Was  will er uns erklaren?
mida tahtma.3sG 3SG.M 1PL.DAT seletama.INF
’Mida ta meile seletada tahab?’
(10) hollandi keel, V2 (Broekhuis, Corver 2015: 1210)
Wat  heeft Jan Marie toegestuurd vanuit China?
mida  ABIV.3SG Jan Marie saatma.PRTS PREP Hiina
’Mis Jan Mariele Hiinast saatis?’

Lisaks otsestele erikiisilausetele esineb eesti keeles erinevusi germaani V2-jdrjest
ka korvallausetes ja deklaratiivsetes pealausetes. Enamikus germaani keeltes on V2-
ja V1-jarg vilistatud (sidendiga algavates) korvallausetes, st neis keeltes esineb nn
asimmeetriline V2-jirg, kus V2-jirg esineb pealausetes, kuid mitte korvallausetes
(vrd niiteid 11-12). Eesti keeles v6ib V2-jirg esineda ka korvallausetes (13), kuigi
korvallausete sonajéirg on varieeruv ning V2-jdrje osakaal on korvallausetiitibiti eri-
nev (Lindstrém 2017: 559).

(11a) saksa keel, otsene erikiisilause, V2 (Haider 2010: 68)
Was  will er uns erkliren?
mida tahtma.3sG 3SG.M 1PL.DAT seletama.INF
’Mida ta meile seletada tahab?’
(11b) saksa keel, kaudne erikiisilause, mitte-V2 (Haider 2010: 68)

(Man  fragt sich,) was er uns erklaren will.
PRON kiisima.3sG REFL mida 3SG.M 1PL.DAT seletama.INF tahtma.3sG
"Tekib kiisimus, mida ta meile seletada tahab!
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(11c) saksa keel, relatiivlause, mitte-V2 (Haider 2010: 68)
(Alles,) was er uns erklaren will
koik mida 3SG.M 1PL.DAT seletama.INF tahtma.3sG
’Koik, mida ta meile seletada tahab.

(12a) hollandi keel, deklaratiivne pealause, V2 (Broekhuis, Corver 2015: 1208-1209)
Jan leest het boek  morgen.
Jan lugema.3sG DEFART.N raamat homme
’Jan loeb seda raamatut homme!

(12b) hollandi keel, komplementlause, mitte-V2 (Broekhuis, Corver 2015: 1208-1209)
(Ik  weet dat)  Jan het boek morgen leest.
1SG teadma.1sG et Jan DEEART.N  raamat  homme lugema.3sG

’Ma tean, et Jan loeb seda raamatut homme’
(12¢) hollandi keel, kaudne tldkiisilause, mitte-V2 (Broekhuis, Corver 2015: 1208-1209)

(Hij vroeg of) Jan het boek morgen  leest.
3sG kiisima.PRET.3SG kas Jan DEFRART.N raamat homme lugema.3sG
>Ta kiisis, kas Jan loeb seda raamatut homme’

(13) mina isiklikult ei saa aru, miks peaks keegi tahtma narkootikume tarvitada.
(etTenTen13)

Ka eesti keele deklaratiivsetes pealausetes esineb V2-jdrjest erandeid, kuigi dekla-
ratiivsetes pealausetes esineb V2-jirge koige rohkem, ligikaudu 90% (Tael 1988: 15).
Peamised erandid on jargmised.

1. V3-jirg on voimalik, kui verbile vahetult eelnev moodustaja on réhutu ase-
sona, seda eelkoige suulises keeles (Tael 1990: 34; Lindstrom 2002, 2017: 554-555;
Vihman, Walkden 2021).

(14) Téna ma tousin juba kell viis. (Lindstrém 2017: 554)

2. Verb voib asuda teisest positsioonist kaugemal, kui verbil on primaarne lause-
rohk (Remmel 1963; Sahkai, Tamm 2019), vrd néiteid 15a ja 15b.

(15a) Pingelises situatsioonis inimene tavaliselt mobiliseerib ennast. (etTenTen13)
(15b) Selline lihenemine meid edasi ei vii. (etTenTen13)

3. Episteemilise voi koneliigipartikliga algavad viitlaused voivad olla verbilopuli-
sed, olenemata sellest, kas verbil on primaarne lauserohk voi mitte (Lindstrém 2007:
228,2017: 558), vrd niiteid 16a ja 16b.

(16a) Vaevalt ma selle ise sinna saatsin. (Lindstrom 2017: 558)
(16b) Ju ma sealt siis inspiratsiooni sain. (Lindstrém 2017: 558)

4. Viitlausetes esineb ka V1-jirge, nditeks nn narratiivne V1 (17a) ja koneliigi
fookust vdljendav V1 (17b).

(17a) Lihen mina hommikul kanu s66tma [---] (Lindstrom 2017: 557)
(17b) Soltub ju tiikitootasu otseselt tehtava t66 hulgast. (Lindstrom 2017: 555)
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Moélemat tiitipi konstruktsioonid esinevad ka nt saksa keeles (18a, 18b), koneliigi
fookust viljendav ka soome keeles (18¢). Viitlausete V1-jirg voib seega samuti olla
germaani laen, kuid ei pruugi.

(18a) saksa keel, narratiivne V1 (Taigel 2021: 39)

Hab ich  ihr ganz frech noch en  Kuf$ gegeben.
ABIV.1SG 1SG 3SG.EDAT vdga ileannetu veel iiks suudlus andma.prTS
’Andsin talle viga iileannetult veel ithe suudluse’

(18b) saksa keel, koneliigi fookust viljendav V1 (nn kausaalne V1) (Taigel 2021: 24)
Ist er doch eine Anerkennung  ihres Schaffens.
olema.3sG 3sG.M ju INDEF.ART tunnustus 3SG.E.GEN tO00.GEN
’On see ju tunnustus tema toole!

(18¢c) soome keel, kdneliigi fookust viljendav V1 (Vilkuna 1989: 117)

Voisi-han kaikki olla pahemmin-kin.
vOima.KOND-PTCL  koik olema.INF  halvem-pTCL
"Voiks ju koik olla halveminigi’

1.3. V2-sb6najdrg ja sénajdrjetlipoloogia

V2-sonajarg tingib koigis keeltes, kus see esineb, iithesuguse domineeriva SVO-
sonajérje nendes kontekstides, kus V2-seaduspéra kehtib. V2-keeled voivad siiski
olla tiipoloogiliselt erineva sonajirjega nendes kontekstides, kus V2-seaduspira ei
kehti. Naiteks koigis germaani keeltes (v.a inglise keel) on deklaratiivses pealauses
V2-seaduspira tottu finiitverb teisel kohal (vrd niiteid 19a ja 19b).

(19a) rootsi keel, V2
Elsa  dricker aldrig kaffe.
Elsa jooma.3sG iialgi kohv
(19b) saksa keel, V2
Elsa  trinkt nie kaffee.
Elsa jooma.3sG iialgi kohv
"Elsa ei joo kunagi kohvi’

Kontekstides, kus V2-reegel ei kehti, nagu infiniittarindites ja korvallausetes, on
aga lddne- ja pohjagermaani keelte sonajirg tiipoloogiliselt erinev: pohjagermaani
keeled on (S)VO-tiitipi (naide 20), ladnegermaani keeled (v.a inglise keel) (S)OV-
titipi (naide 21) (vt nt Haider 2010: 7; Kiparsky 1995: 152).

(20) rootsi keel, (S)VO

(20a) Elsa  wvill [dricka kaffe].
Elsa  tahtma.3sG jooma.INF kohv
"Elsa tahab juua kohvi
(20b) Maria sa [att Elsa aldrig dricker kaffe].

Maria titlema.PRET.35G et  Elsa iialgi jooma.3sG kohv
’Maria {itles, et Elsa ei joo kunagi kohvi’
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(21)  saksa keel, (S)OV

(21a) Elsa  will [kaffee trinken].
Elsa tahtma.3sc ~ kohv  jooma.INF
"Elsa tahab kohvi juua’

(21b) Maria sagte [dass Elsa nie  kaffee trinkt].
Maria {itlema.PRET.35G et Elsa iialgi kohv jooma.3sG

’Maria {itles, et Elsa ei joo kunagi kohvi’

Eesti keele infiniittarindite ja korvallausete sonajarg varieerub (vt nt Vilkuna
1998: 207, 216-217), nt infiniittarindites on voimalik nii VO- kui ka OV-jirg (vt ka
nditematerjali Ogren 2018):

(22a) soov [osta kohalikku toitu] (VO, etTenTen13)
(22b) soov [sooja toitu siiita] (OV, etTenTen13)

Eesti keele verbilopulist sonajarge voib seostada uurali keelte ajaloolise verbi-
16pulise sonajérjega (Remmel 1963: 252). Voib eeldada, et uurali keelena on eesti
keele ajalooline sonajirg sarnaselt teistele uurali keeltele (S)YOV (vt Abondolo 1998;
Vilkuna 1998, 2022; de Groot 2017: 548; Laczké 2023: vi). Verbilopulise sonajirje
vaheldumist (S)VO-jérjega viljaspool V2 kontekste voib seostada ka teistes uurali
keeltes toimuva voi toimunud tiipoloogilise muutusega (S)OV > (S)VO. Naiteks
soome keeles on vorreldes eesti keelega infiniittarindites ja korvallausetes (nagu
ka otsestes erikiisilausetes) oluliselt vahem verbilopulist sonajarge kui eesti keeles
(Vilkuna 1998), mistottu voib oletada, et soome keeles on see tiipoloogiline muutus
kaugemale joudnud.

Verbilopuline sonajérg eesti keele infiniittarindites ja korvallausetes voib olla tin-
gitud lddnegermaani (S)OV-jdrje mojust; eriti korvallausete, aga ka infiniittarindite
verbilopulist sonajédrge on tihti saksa keele mojuga seostatud (vrd Aavik 1912). See
moju voib olla seisnenud verbilopulise sonajérje taandumise pidurdamises, kuid ei
saa ka vilistada, et see on seisnenud verbilopulise sonajérje tagasilaenamises voi —
hiljem tekkinud siintaktiliste struktuuride, nagu finiitsete korvallausete puhul -
esmakordses laenamises. Seevastu soome keel, kus verbilopulist sonajarge on oluli-
selt vihem, on olnud kontaktis rootsi keelega, kus (S)OV-jirg on samuti asendunud
(S)VO-jirjega.

Eesti keele otseste erikiisilausete verbilopulist jarge aga ladnegermaani mojuga
seostada ei saa, sest pealausetena on need koigis germaani keeltes V2-jérjega. Tege-
mist niib seega olevat tihega vihestest kontekstidest (verbilopuliste deklaratiivsete
pealausete korval), kus eesti keeles on sdilinud ajalooline verbilépuline sonajirg,
ilma et seda saaks seostada lddnegermaani (S)OV-jarje mojuga.

1.4. Uurimisktsimused
Eesti keele otseste erikiisilausete sonajirjega on seega seotud mitu moistatust: miks
neis ei ole erinevalt deklaratiivsetest pealausetest valdav germaani keeltest laenatud

V2-s6najirg? Miks neis on sdilinud verbilopuline jirg, kuigi seda ei saa erinevalt
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infiniittarindite ja korvallausete verbilopulisest jirjest seostada ladnegermaani
SOV-jdrje mojuga? Mis on otseste erikiisilausete sonajdrje varieerumise tegurid?

Kéesoleva uurimuse eesmirk on eesti keele otseste erikiisilausete V2-sonajdrjest
tdpsem pilt saada, et nende moistatuste lahendamisele ldhemale liikuda. Uurimus-
kiisimused on jargmised:

1. Kui palju V2-jdrg tdnapéeva otsestes erikiisilausetes esineb?

2. Kas kiisilausetes on tiheldatavad samasugused prosoodilised erandid V2-jér-
jest nagu deklaratiivsetes pealausetes (seoses rohutute asesonade ja primaarset lause-
rohku kandva finiitverbiga)?

3. Kas otsestes erikiisilausetes on rohkem voi vihem V2-jarge kui korvallausetes
(tapsemalt kaudsetes erikiisilausetes ja relatiivlausetes)?

4. Kas V2-jarg on kiisilausetest kadumas voi pole see sinna (veel) joudnudki?

Esimesele, teisele ja kolmandale kiisimusele vastamiseks tegime stinkroonilise
korpuseuuringu (ptk 2), neljandale kiisimusele vastamiseks diakroonilise uuringu
(ptk 3).

2. Sunkrooniline korpuseuuring

Varasematest uurimustest on teada, et erikiisilausetes domineerib verbilopuline
sonajdrg. Nt Liina Lindstromi (2006: 885) andmetel on suulises kones verbilopulise
jarje osakaal otsestes erikiisilausetes 77%, kaudsetes erikiisilausetes 71% ja relatiiv-
lausetes 51%. Selle uuringu pohjal ei selgu aga, kas laused, mis ei ole verbilopuli-
sed, on V2-jirjega voi naiteks V3-jirjega. Kdesoleva korpuseuuringu eesmérk on
V2-jérje osakaal erikiisilausetes tdpsemalt kindlaks teha, eelkoige eristada seda voi-
malikust V3-jérjest.

Teine eesmirk on teada saada, kas otsestes erikiisilausetes esineb V2-jirge roh-
kem voi vahem kui kaudsetes erikiisilausetes ja relatiivlausetes. Teiste sonadega:
kas germaani keeltele omane pea- ja korvallausete asiimmeetria peegeldub siiski
ka eesti keele otsestes erikiisilausetes vorrelduna kaudsete erikiisilausete ja rela-
tiivlausetega.

Kolmas eesmirk on kontrollida, kas otsestes erikiisilausetes esinevad sama-
sugused prosoodilised erandid V2-jirjest nagu viitlausetes (vt eespool niiteid 14 ja
15), ehk kas V2-jirg viit- ja kiisilausetes on ithtne nihtus ja kas kiisilaused toetavad
hiipoteesi, et V2-jdrje laenamisel eesti keelde miangis rolli prosoodia (vt Holmberg
jt kaisikiri).

2.1. Andmestik ja meetod

Uurimuse andmestik périneb korpusest etTenTen13 ja on saadud liidese keeleveeb.ee
kaudu. Andmestik koosneb finiitsetest lausetest, mis algavad kiisivate-siduvate ase-
sonadega miks, millal ja kellele. Andmestik koostati lausetest, mis ei alga subjektiga,
et tuvastada V2-jdrje esinemine ithemotteliselt subjekti ja verbi poordjérje pohjal.
Andmed saadi jargmiste paringutega:
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1) 200 juhuslikku lauset, mis sisaldavad asesona miks; sama péring koos kiisi-
margiga;

2) 200 juhuslikku lauset, mis sisaldavad asesona millal; sama paring koos kiisi-
margiga;

3) korduvate pdringutega leitud laused, mis sisaldavad asesona kellele ja mone
kolmekohalise verbi lemmat? samad péringud koos kiisimérgiga.

Tabel 1. Andmestikus méirgendatud tunnused ja nende véartused.

Tunnus Viirtus

1. Otsene erikiisilause

1. Lausetiilip 2. Kaudne erikiisilause

3. Relatiivlause
1. V2 (asesona - verb - subjekt — laiend). Subjekti ja verbi poordjarjega
laused

2. V3(+) (asesona — subjekt — verb - laiend). Laused, kus finiitverb jargneb
subjektile, kuid eelneb verbi seotud laiendile. Finiitverb voib olla 3. kohal
2. Sénajirjetiiiip voi jargneda lauseadverbiaalile

3. Verbildpuline (asesdna — subjekt — laiend - verb). Laused, kus finiitverb
jargneb seotud laiendile’

4. Subjektilopuline (asesona — {verb, laiend} — subjekt). Fokuseeritud
subjektiga 16ppev lause

3. Otsese erikiisilause | 1. Rohutu asesona

subjekti tiitip 2. Roéhuline asesona voi taistihenduslik nimisénafraas

4, Otsese erikiisilause | 1. Abiverb, modaalverb v6i koopula
finiitverbi titiip 2. Taistahenduslik peaverb

Loplikku andmestikku jdeti ainult eksplitsiitset subjekti sisaldavad laused. Verbi-
l6pulise ja V3-jérje eristamiseks jaeti andmestikku ainult laused, mis sisaldasid lisaks
subjektile vihemalt veel tihte verbi seotud laiendit. Vilja jdid finiitset laiendit voi

2 Pdringusse sisestatud verbid olid jargmised: andma, avaldama, eraldama, esitama, esitlema,
jagama, jitma, kinkima, laenama, laenutama, loovutama, lubama, miiiima, nditama, osutama,
pakkuma, parandama, rentima, ridkima, saatma, soovitama, tooma, tutvustama, usaldama, vii-
ma, opetama, iitlema, iitirima.

? Sellesse tiitipi kuuluvate lausete viimane sona ei ole tingimata finiitverb. Sarnaselt saksa ja hol-
landi keelele (vt nt Haider 2010: 274; Broekhuis, Corver 2015: 1049) niivad ka eesti keeles esine-
vat nn kobarverbid, kus finiitverb ja seda laiendav infiniitne verb moodustavad iihe liitse péhja,
mida laiendavad mélema verbi siintaktilised argumendid. Sellistel juhtudel v6ib lause 16pus
asuda infiniitne verb ning finiitne verb vdib asuda lauselopulise infiniitse verbi ja selle laiendi
vahel. Nt hollandikeelses lauses (i) on lauseldpuline infiniitne verb zingen "laulma’ lahutatud oma
laiendist een lied "laul’ abiverbiga heeft ja verbiga horen ’kuulma’ ning need kolm verbi moodus-
tavad n-0 iihe kobarverbi. (Broekhuis, Corver 2015: ix) Eestikeelses lauses (ii) on infiniitne verb
saatma lahutatud oma laiendist aruandeid modaalverbiga peab; peab ja saatma moodustavad
n-06 kobarverbi ning lauset voib lugeda verbilopuliseks.
(i) [---] dat Jan de man een lied heeft horen zingen.

et Jan DEFART.M/F mees INDERART laul ABIV.3SG kuulma.INF laulma.INF

’[---] et Jan seda meest {ihte laulu on kuulnud laulmas’

(ii) [---] riigiasutus, kellele ta aruandeid peab saatma [---] (etTenTen13)
Tegemist on siiski eesti keeles seni uurimata nihtusega ja ei saa vilistada, et selliseid lauseid (vi
osa neist) tuleks kisitleda VO-jirjega lausetena, kus infiniitse verbi laiend on lause algupoolel
asuvas topikupositsioonis.
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taiendit sisaldavad laused, sest neil on samuti moju sonajérjele (Lindstrom 2017:
549).

Laused mirgendati jargnevate tunnuste alusel (vt tabelit 1): lausetiitip, sona-
jrjetiiiip, otseste erikiisilausete subjekti tiilip ja otseste erikiisilausete finiitverbi
titip. Otseste erikiisilausete subjekti tiitip margendati selleks, et kontrollida, kas
ka erikiisilausetes moodustavad rohutud asesonad V2-jarjest erandi nagu (suulis-
tes) vditlausetes. Otseste erikiisilausete finiitverbi tiitip margendati selleks, et kont-
rollida kaudselt, kas erikiisilausetes nagu vditlauseteski ei kaldu primaarset lause-
rohku kandev verb esinema teisel positsioonil. Oletada voib, et abi- ja modaalverbid
ning koopulad kannavad vdiksema tdendosusega primaarset lauserohku kui téis-
tahenduslikud verbid.* Seega voib oletada, et kui primaarset lauserohku kandvad
verbid ei saa esineda teisel positsioonil, esineb V2-jarg sagedamini abi- ja modaal-
verbide ning koopulaga kui téistahenduslike verbidega. See tdend on siiski kaudne,
sest ka tdistdhenduslikud verbid véivad olla lausershutud ja vastupidi.

2.2. Tulemused

Andmestikus oli kokku 273 otsest erikiisilauset, 199 kaudset erikiisilauset ja 883
relatiivlauset.

Uurimuse esimene eesmark oli kindlaks teha erinevate sonajérjetiitipide osakaal
otsestes erikiisilausetes. Sonajérjetiiiipide jaotus otsestes erikiisilausetes on esitatud
tabelis 2: domineeris verbilopuline sonajarg (46%), V2-jérje osakaal oli 22% ja V3(+)
sonajérje osakaal 27%. 5% lausetest 1oppes fokuseeritud subjektiga.

Tabel 2. Sonajirjetiitipide osakaal otsestes erikiisilausetes.

Sonajirg Arv Osakaal
V2 60 22%
V3(+) 74 27%
Verbilopuline 126 46%
Subjektilopuline 13 5%
Kokku 273 100%

Sonajérjetiitibid on illustreeritud naidetes 23-26.

(23a) Miks kustutas Vene riigipank Eesti firma vola? (V2, etTenTen13)
(23b) Kellele jagasid erakonnad riigieelarvest ,katuseraha“? (V2, etTenTen13)
(23¢) Millal kasutab inglane mobiilset netti? (V2, etTenTen13)

(24a) Miks ma jddn Eesti Energia kliendiks? (V3, etTenTen13)
(24b) Kellele me anname voimu end mojustada? (V3, etTenTen13)
(24c) Millal ma saan riikliku toetuse? (V3, etTenTen13)

* Finiitsed abi- ja modaalverbid ning koopulad kannavad vdiksema téendosusega primaarset
lauserdhku, sest nad saavad réhu ainult koneliigifookuse korral, samas kui tiistdhenduslikud
finiitverbid véivad lisaks olla rohulised siis, kui nad kannavad verbifookust voi kui neil ei ole
seotud laiendeid voi nende seotud laiend viljendab tuntud informatsiooni (vt ka Sahkai, Tamm
2019).
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(25a) Miks ma nii palju smailisid panin? (Verbilopuline, etTenTen13)

(25b) Kellele ma teatepulga edasi annan? (Verbilopuline, etTenTen13)

(25¢) Millal te linnasiisteemis toole asusite? (Verbilopuline, etTenTen13)

(26a) Miks probleemiga ei tegele Tallinna Tehnikaiilikooli teadurid? (Subjektilopuline,
etTenTen13)

(26b) Kellele pakuks huvi lastetoa seintele joonistamine? (Subjektilopuline, etTenTen13)

(26¢) Millal osutub vajalikuks kuulmekile ldbitorkamine? (Subjektilopuline, etTenTen13)

Teine eesmairk oli teada saada, kas otsestes erikiisilausetes esineb V2-jarge roh-
kem voi vihem kui kaudsetes erikiisilausetes ja relatiivlausetes. Sonajdrjetiiiipide
jaotus kaudsetes erikiisilausetes ja relatiivlausetes on esitatud tabelis 3. Kaudsetes
erikiisilausetes domineeris nagu otsesteski verbilopuline sonajirg (64%). V2-jérje
osakaal oli 12%, V3(+) sonajérje osakaal 23% ja subjektilopulist sonajérge oli 1%.
Relatiivlausetes oli enam-vahem vordselt V3(+) ja verbilopulist sonajdrge (vastavalt
46% ja 40%). V2-jirge esines ainult 5%-s ja subjektilopulist sonajéirge 9%-s relatiiv-
lausetes.

Tabel 3. Sonajérjetiiiipide osakaal kaudsetes erikiisilausetes ja relatiivlausetes.

e Kaudsed erikiisilaused Relatiivlaused
Sonajirg
Arv Osakaal Arv Osakaal
V2 24 12% 42 5%
V3(+) 46 23% 386 46%
Verbilopuline 127 64% 330 40%
Subjektilopuline 2 1% 75 9%
Kokku 199 100% 833 100%

Kolmas eesmirk oli kontrollida, kas ka otsestes erikiisilausetes esinevad sama-
sugused prosoodilised erandid V2-jirjest nagu viitlausetes. Tabelis 4 on esitatud
rohutute asesonaliste subjektide vs. tdistdhenduslike ja rohuliste asesonaliste subjek-
tide jaotus sonajérjetiitibiti. Andmestikus oli ligikaudu vordselt rohutuid asesonalisi
subjekte (51%) ja tdistahenduslikke voi rohulisi asesonalisi subjekte (49%). V2-jar-
jega lausetest oli rohutu asesonalise subjektiga ainult 10%. Nii V3(+) sonajarjega kui
ka verbilopulistes lausetes olid tilekaalus rohutud asesonalised subjektid (vastavalt
68% ja 65%).

Tabel 4. Rohutute asesdnade ning rohuliste asesonade ja tdistahenduslike nimisdnafraaside jaotus
otsestes erikiisilausetes sonajérjetiitipide kaupa.

Sonajirg Rohutu asesdna Rohuline asesona voi tdistihenduslik | Kokku
(osakaal rea summast) | nimisonafraas (osakaal rea summast)

V2 6 (10%) 54 (90%) 60

V3(+) 50 (68%) 24 (32%) 74

Verbilopuline 82 (65%) 44 (35%) 126

Subjektilopuline 0 (0%) 13 (100%) 13

Kokku 138 (51%) 135 (49%) 273
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Tabelis 5 on toodud abiverbide, modaalverbide ja koopulate vs. taistahenduslike
finiitverbide jaotus otsestes erikiisilausetes sonajdrjetiitibiti. Koguandmestikus olid
tilekaalus taistdhenduslikud finiitverbid (65%). V2-jdrjega lausetes oli tdistahendus-
like finiitverbide osakaal iildisest osakaalust ligi poole viiksem (33%). Verbilopulis-
tes lausetes oli taistadhenduslike finiitverbide osakaal iildisest osakaalust tunduvalt
suurem (85%) ning V3(+) sdnajdrjega lausetes veidi viiksem (57%).

Tabel 5. Finiitsete abiverbide, modaalverbide ja koopulate vs. tdistadhenduslike finiitverbide jaotus
otsestes erikiisilausetes sonajérjetiiiibiti.

Sonajirg Finiitne abiverb, modaalverb voi | Téistdhenduslik finiitverb | Kokku
koopula (osakaal rea summast) (osakaal rea summast)

V2 40 (67%) 20 (33%) 60
V3(+) 32 (43%) 42 (57%) 74
Verbilopuline 19 (15%) 107 (85%) 126
Subjektilopuline | 4 (31%) 9 (69%) 13
Kokku 95 (35%) 178 (65%) 273
2.3. Arutelu

Uurimus kinnitab, et V2-sonajérje osakaal tinapdeva eesti keele otsestes erikiisi-
lausetes on oluliselt vaiksem kui deklaratiivsetes pealausetes: 22% vs. u 90%. V3(+)
sonajérje osakaal on veidi suurem kui V2-jirjel (27%) ning koige sagedasem on
verbilopuline jarg (46%). Lauselopulise fookustatud subjektiga lauseid on 5%. Eesti
keel erineb seega germaani keeltest, kus V2-jirg on ihtmoodi ainuvaldav nii dekla-
ratiivsetes pealausetes kui ka otsestes erikiisilausetes.

Kaudsete erikiisilausete ja relatiivlausetega vorreldes on otsestes erikiisilausetes
V2-jdrge siiski kaks kuni neli korda rohkem. Seega ehkki kaudsetes erikiisilausetes
on V2-jdrje osakaal suhteliselt viike, avaldub siiski mingil maéral germaani keel-
tele omane pea- ja korvallausete asiimmeetria. See kinnitab, et otseste erikiisilausete
V2-jdrg on saksamojuline.

Kuigi V2-jdrje osakaal eesti keele erikiisilausetes ja viitlausetes on véga eriney,
nditavad tulemused, et erikiisilausete V2-jarjel on iihisjooni viitlausete omaga. Mit-
med uurimused on niidanud, et eelkdige suulises kones on viitlausetes sagedane
V3-jarg, kui verbile vahetult eelnev moodustaja on rohutu asesona (Tael 1990: 34;
Lindstrom 2002, 2017: 554-555; Vihman, Walkden 2021). Tulemustest nihtub, et
otsestes erikiisilausetes ilmneb sama tendents, ning seda ka kirjalikus tekstis: kuigi
andmestikus on ligikaudu vordselt rohutuid asesonalisi subjekte ja tdistdhenduslikke
leksikaalseid ning rohulisi asesonalisi subjekte (vastavalt 51% ja 49%), on V2-jérjega
lausetest rohutu asesonalise subjektiga ainult 10%.

Teine viitlausetes esinev erand V2-jérjest puudutab primaarset lauserdhku kand-
vat verbi, mis kaldub asuma teisest positsioonist kaugemal (Remmel 1963; Sahkai,
Tamm 2019). Tulemused viitavad sellele, et sama tendents voib esineda erikiisilause-
tes: koguandmestikus on téistadhenduslike finiitverbide osakaal 65%, V2-jérjega lau-
setes aga poole viiksem (33%) ning verbilopulistes lausetes oluliselt suurem (85%);
V3(+) sonajérjega lausetes on téistadhenduslike finiitverbide osakaal tildise andmes-
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tikuga vorreldes pisut viiksem (57%). Need tulemused voivad olla kaudseks toen-
diks sellest, et ka erikiisilausetes mojutab verbi rohulisus tema positsiooni. Teisalt on
siiski selge, et erikiisilausetes on verbilopuline sonajarg domineeriv ega séltu verbi
omadustest.

Kokkuvottes nditavad tulemused, et nii vdit- kui ka kiisilausetes mojutavad
V2-sonajirge prosoodilised tegurid. See voib toetada voimalust, et V2-jérje laena-
misel mangisid rolli prosoodilised tegurid.

3. Diakrooniline korpuseuuring

V2-sénajirje erinev esinemine véitlausetes ja erikiisilausetes tostatab kiisimuse, kui-
das selline asiimmeetria on tekkinud: kas V2-jéirg on erikiisilausetest kadumas voi ei
ole see sinna kunagi joudnudki?

3.1. Andmestik ja meetod

Uurimiskiisimusele vastamiseks vordlesime V2-jdrje osakaalu eesti keele deklara-
tiivsetes pealausetes ja otsestes erikiisilausetes eri ajalooperioodidest parinevates
tekstides. Allikad on kokku voetud tabelis 6. Andmestik périneb vana kirjakeele
korpusest (VAKK), Salomo Heinrich Vestringi eesti-saksa sonaraamatust (Vestring)
ja etTenTen13 korpusest. XVII sajandist on esindatud kaks saksa emakeelega autorit,
Georg Miiller ja Heinrich Stahl. Miillerilt on esindatud jutlused aastatest 1600-1606,
Stahlilt ,Hand- und Hausbuch I’ XVIII sajandist on esindatud kaks allikat, mida on
seostatud eesti emakeelega keelejuhtide kasutamisega (Kask 1970: 86, 91): Anton
Thor Helle 1732. aasta teosele ,,Kurtzgefasste Anweisung zur Ehstnischen Sprache”
lisatud kiitmme dialoogi ja Vestringi sonaraamatu néitelaused. XIX sajandist on esin-
datud Friedrich Reinhold Kreutzwaldi tekstid aastatest 1840-1850. Tegu on eesti
emakeelega autoriga, kelle jaoks aga saksa keel oli hariduse, kultuuri ja kodukeel.
Ténapédeva eesti keele deklaratiivsete pealausete osas eeldasime varasemate uuri-
muste pohjal, et V2-jdrje osakaal on umbes 90% (Tael 1988).

Varasemate perioodide andmestikus margendasime iga lause sonajérjetiitibi
jargnevalt:

V2 - finiitverb on teisel positsioonil; esimene lauseliige v6ib olla nii subjekt kui

ka muu lauseliige voi ka véljajdetud asesona, st viimasel juhul on verb lineaarselt

esimesel positsioonil;

V3 - finiitverb on kolmandal positsioonil, kuid mitte lause 16pus;

verbilopuline - finiitverb on lause 16pus (sealjuures voib olla ka kolmandal posit-

sioonil);

muu - nt erikiisilausetes verb kolmandast positsioonist kaugemal, kuid mitte

16pus; viitlausetes nt V1-jirg, mis ei ole tingitud asesonalise subjekti viljajétust.
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Tabel 6. Andmestik allikate kaupa.

Allikas Viitlauseid Erikiisilauseid
VAKK, Miilleri jutlused (1600-1606) 100 esimest 90 (koik leitud laused)
(Jutlus 01 (18.12.1600),
Jutlus 02 (28.12.1600))
VAKK, Stahl ,,Hand- und Hausbuch I” 100 esimest 57 (koik leitud laused)
(1632)
Vestringi sonaraamatu naitelaused 200 esimest 55 (koik leitud laused)
(u 1720-1740)
VAKK, Thor Helle ,,Kurtzgefasste 319 (koik leitud laused) |87 (koik leitud laused)
Anweisung zur Ehstnischen Sprache”,
10 dialoogi (1732)
VAKK, Kreutzwaldi tekstid aastatest 100 esimest 100 esimest
1840-1850
etTenTenl3 - 273 juhuslikku (vt ptk 2.1)

Tanapdeva andmestiku (etTenTen13) mirgendust on kirjeldatud peatiikis 2.1.
Kuna tédnapédeva andmestik oli kontrollitum, ei ole andmed téielikult vorreldavad.
Erikisilausete vahesuse tottu ei olnud vdimalik varasematest perioodidest sama
kontrollitud andmestikku koguda.

3.2. Tulemused
Uuringu eesmirk oli vorrelda deklaratiivsete pealausete ja otseste erikiisilausete

sonajdrge eri perioodide tekstides. Koigis analiitisitud allikates domineeris vit-
lausetes sarnaselt tinapdeva eesti keelele V2-sonajdrg, vt joonist 1 ja nditeid 27a-27e.

80
70
60
50
40
30
20
10
5 [ | ™~ e e . m

Miiller Stahl Vestring Thor Helle Kreutzwald

mV2 ©V3 mVidpus mMuu

Joonis 1. Deklaratiivsete pealausete sénajdrjetlipide protsent analttsitud allikates.

(27a) Walata Pattu siddes olle mina siindinut, ninck Pattu siddes on minu Ema mind
Ilmalle thonut. (V2, Miiller)

(27b) sehl istup temma Jummala omma keicke+ +weggiwesse Jssa parrambal kehl (V2,
Stahl)

(27¢) Sest on linad ni arwokessed. (V2, Thor Helle)
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(27d) Omma Asja pérrast, polle ma sinna sanud. (V2, Vestring)

(27e) Wallitseja kisso peale tottasid karwased ning sulgis issandad ulgakeste teele (V2,
Kreutzwald)

Erikiisilausete osas lahknevad allikad jarsult, vt joonist 2 ja néiteid 28a-28h. Miil-
leril ja Stahlil (XVII saj) esineb saksapérane V2-jirg, Vestringi sonaraamatus (XVIII
saj), Thor Helle grammatika dialoogides (XVIII saj), Kreutzwaldi tekstides (XIX saj)
ja etTenTen13 korpuses (tinapdeva keel) domineerib verbilopuline jarg.
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Joonis 2. Otseste erikusilausete sénajdrjemallide protsent analtusitud allikates.

(28a) Minck+ +pr : ted sina ninda minu kaas? (V2, Miiller)

(28b) Kust tehdt sinna sedda? (V2, Stahl)

(28c) Mis wallatust moistwad wietimad tehha? (V2, Thor Helle)

(28d) Kaust se niiiid ennam tulleb? (verbilopuline, Thor Helle)

(28e) Kuis woib iiks Wargus mahto sada kui polle Wasto Wotjad. (V2, Vestring)
(28f) Mis ma sest holin? (verbilopuline, Vestring)

(28g) kuis radsime meie iiks+ +teisest siin jubba lahkuda? (V2, Kreutzwald)
(28h) Mis kasso teie min:o ukkamisest sate? (verbilopuline, Kreutzwald)

3.3. Arutelu

Vaadeldes otseste erikiisilausete sonajidrge perioodide l6ikes, ilmneb, et XVII sajandi
saksakeelsetel autoritel (Miilleril ja Stahlil) esineb neis praktiliselt ainult saksapérane
V2-s6najirg, kuid tanapieva keeles (etTenTen13 korpuses), XIX sajandi eesti autori
keeles (Kreutzwaldil) ja eesti keelejuhtidega seostatud XVIII sajandi tekstides (Thor

* Jooniselt 2 vo6ib jadda mulje, nagu oleks tinapéevases andmestikus nii verbildpuline kui ka
V2-jarg V3-jérje arvelt languses. Seda ei saa siiski jareldada, sest varasemate perioodide andmes-
tik on tdnapédeva andmestikust vahem kontrollitud. Seetottu ei voimalda varasemate perioodide
andmestik alati eristada tihelt poolt V2- ja V3-sonajérge (kui kiisisona on subjekt; sellised juhud
margendati kui V2) ning teiselt poolt verbilopulist ja V3-jirge (kui verb on samaaegselt kolman-
dal positsioonil ja lause 16pus; sellised juhud mérgendati verbildpulisteks). Lisaks on tinapdeva
andmestikus kokku voetud V3- ja V3+ sonajirg, kuid ajaloolistes allikates on viimane kategoo-
rias ,,muu’”
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Helle dialoogides ja Vestringi sonaraamatu niitelausetes) domineerib verbilopuline
jarg. Allikatevaheline erinevus kiisilausete sonajérjes viitab sellele, et V2-jarg Miil-
leri ja Stahli erikiisilausetes on Helle Metslangi ja Kiilli Habichti (2019) mdistes
vahekeelendhtus, mida emakeelsete konelejate keeles ei eksisteerinud ja mis kadus
kirjakeelest vdga ruttu, kui selle arendamise votsid iile eesti emakeelega autorid,
nagu Kreutzwald. Sellest voib jareldada, et emakeelsete konelejate eesti keeles ei ole
V2-jdrg otsestes erikiisilausetes kunagi domineerinud, st seda ei ole germaani keel-
test erikiisilausetesse tdiel madral laenatud.

Deklaratiivsetes pealausetes seevastu on V2-jirje osakaal koigil vaadeldud
perioodidel ja koigis allikatiitipides suhteliselt stabiilne. Kuivord see esineb ka Thor
Helle dialoogides ja Vestringi sonaraamatu niitelausetes, mida seostatakse eesti keelt
emakeelena konelevate keelejuhtidega ja kus erikiisilausete sonajarg erineb saksa
keelest, voib jdreldada, et deklaratiivsesse pealausesse oli V2-jirg laenatud enne
XVIII sajandit. See vois aset leida XVI-XVII sajandil kontaktis tilemsaksa keelega ja
saksamojulise kirja- ja kirikukeelega, voi juba XIII-XVII sajandil ehk murrangueesti
keeles kontaktis alamsaksa keelega, mis andis eesti keelde enim laensonu ja pohjus-
tas mitmeid struktuurseid muutusi (Prillop jt 2020).

Tekib kiisimus, millega seletada V2-jirje erinevat laenamist deklaratiivsetesse
pealausetesse ja otsestesse erikiisilausetesse, kui see esineb kontaktkeeles ja ka sellest
mojutatud kirjakeeles mélemas lausetiiiibis vordselt.

Varasemalt on otseste erikiisilausete verbilopulist sonajarge seostatud infostruk-
tuuriga: lausealgulise fookusega ja juhtudega, kus muud lauseliitkmed peale verbi vii-
tavad tuntud referentidele (Lindstrom 2006, 2017: 560). Teisalt méargib naiteks Maria
Vilkuna (1998: 182), et kui soome keeles esineb OV-jdrg tdepoolest ainult juhul, kui
objekt kannab tuntud infot, siis eesti keeles, nagu ka karjala, vepsa, ersa ja komi kee-
les, on OV-jdrg voimalik ka juhul, kui objekt kannab uut infot. Sama mérgib Lind-
strom (2006: 885). Nditeks tundub voimalik kiisida ,,Millal sa kooki kiipsetad?”, ilma
et koogist oleks eelnevalt juttu olnud. Verbilopuline jarg tundub voimalik isegi juhul,
kui verb viljendab tuntud infot ja laiend kitsast voi kontrastiivset fookust:

(29) A: Ma kiipsetasin tdna leiba.
B: Aga millal sa KOOKI kiipsetad?

Kui erikiisilausetes esineb OV-jirg seega nii tuntud kui ka uut infot véljendava
objektiga, siis viitlausetes vastupidi ei tundu SOV-jérg voimalik ka juhul, kui subjekt
on fokuseeritud ja objekt véljendab tuntud infot (30a) voi kui subjekt ja verb on osa
fookusest ja objekt on topik (30b):

(30a) A: Kes selle kiipsetas?

B: *MARI selle kiipsetas.
(30b) A: Kust see kook siia sai?

B: *MARI selle KUPSETAS.

Seega tundub, et {iksnes infostruktuur erikiisilausete verbilopulist sonajérge ning
viitlausete ja erikiisilausete sonajérjeerinevust ei seleta.
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Eesti keele verbilopulist sonajarge seostatakse tihti saksa mojuga, nagu ka
V2-jarge. Voimalik, et saksa keele verbilopuline sonajirg mojutas eesti keeles ka
kontekste, kus see saksa keeles endas ei esine, nii nagu V2-jéirg esineb eesti keeles
teataval mairal ka korvallausetes, kus see saksa keeles olla ei saa. Otseste erikiisi-
lausete verbilopulise sonajérje pohjendamine saksa mojuga ei seletaks siiski, miks ei
ilmne samasugune moju samal méaral deklaratiivsetes pealausetes, st see ei seletaks
erikiisilausete ja viitlausete erinevust.

Veel iihe seletusena voiks kaaluda voimalust, et kiisilaused on mingil pohjusel
konservatiivsem, aeglasemalt muutuv kontekst kui viitlaused, nditeks vaiksema esi-
nemissageduse voi vormellikuma kasutuse tottu (vrd viisakusvormeleid nagu ,,Kui-
das kasi kaib?”). Kiisilausete konservatiivsuse poolt radgivad ka moned muud asja-
olud. Eesti keeles voib erikiisilausete konservatiivsuse margiks olla kiisilause vormis
konstruktsioon, kus objektikddndena on voimalik elatiiv, viidates eesti keele objekti-
kddnde separatiivsele algupdrale (Pajusalu 2006; Prillop jt 2020: 193). Moningates
keeltes, nagu tdnapéeva inglise ja prantsuse keel, on ajalooline V2-jirg kadunud
viitlausetest, kuid sdilinud osaliselt erikiisilausetes. Teisalt ei ole viitlausete ja eri-
kiisilausete sonajarje erinemine keeltes iildine nahtus, nditeks inglise ja skandinaavia
keeltes ning ka soome keeles toimus tiipoloogiline muutus SOV > SVO sarnaselt nii
vait- kui ka kiisilausetes.

Pakume siin vilja veel ithe voimaliku seletuse: V2-jérg laenati deklaratiivsetesse
pealausetesse ja otsestesse erikiisilausetesse erinevalt, sest nende sonajérg oli V2-jarje
laenamise ajal juba erinev. Tundub véimalik, et enne V2-jérje laenamist oli eesti kee-
les juba alanud uurali keeltele laiemalt omane verbilopulise sonajéirje taandumine.
See muutumisprotsess vois avalduda varieerumisena, kus algne verbilopuline sona-
jarg vaheldus jargedega, milles finiitverb paiknes kas subjekti jérel teisel positsioonil
voi nn V3 voi V3+ positsioonis, mis ilmnevad ka tédnapdeva deklaratiivsetes pea-
lausetes (vrd eespool nditeid 6 ja 15a), otsestes erikiisilausetes (vt nditeid 24a-24c)
ning kaudsetes erikiisilausetes ja relatiivlausetes (vrd tabel 3).° Véimalik, et V2-jdrg
voeti iile kontekstides, kus verb esines juba subjekti jarel teisel positsioonil voi V3(+)
positsioonis, kuid verbilopuline sonajérg jéi selle mojust puutumata. Deklaratiivsete
pealausete ja otseste erikiisilausete sonajérje erinevust voiks sellise hiipoteetilise stse-
naariumi korral seletada see, et V2-jirje laenamise ajaks oli verbilopuline sonajirg
viitlausetes juba valdavalt taandunud, erikiisilaused aga muutusid mingil pohjusel
aeglasemalt voi piiratumalt, nditeks infostruktuuri, vdiksema esinemissageduse,
suurema vormellikkuse voi muude tegurite mojul, mistottu V2-jarje laenamise ajal
domineeris erikiisilausetes veel verbilopuline sonajarg. See hiipotees nouab edasist
kontrollimist.

¢ Nii V3- kui ka V3+ sonajdrje puhul eelneb finiitverb oma seotud laienditele, kuid V3-jérje
puhul eelneb finiitverb voimalikele lause sees asuvatele lauseadverbiaalidele, V3+ sonajdrje
korral aga jargneb neile.
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4. Kokkuvote

V2-sonajarg, mis on laenatud eesti keelde tdendoliselt germaani keelest, esineb
deklaratiivsetes pealausetes ja otsestes erikiisilausetes vdga erineval midral, kuigi
saksa keeles on see molemas lausetiiiibis ainuvaldav. Kui viitlausetes on V2-jarje
osakaal ligikaudu 90% (Tael 1988), siis otsestes erikiisilausetes ainult 22%. Otses-
tes erikiisilausetes on V2-jarge siiski kaks kuni neli korda rohkem kui kaudsetes
erikiisilausetes ja relatiivlausetes, mis voib peegeldada germaani keelte sonajérjele
omast pea- ja korvallausete asiimmeetriat. Otsestes erikiisilausetes domineerib
verbildpuline sdnajarg (46%) ning esineb ka V3(+) sonajérg (27%).

Viitlausete ja erikiisilausete V2-jarg tundub siiski olevat ithtne nihtus, sest mole-
mas kontekstis esinevad samad prosoodilised erandid: V3-jdrg, kui verbile eelneb
rohutu asesona, ja V3+ voi verbilopuline sonajérg, kui verb kannab primaarset
lauserohku. See toetab hiipoteesi, et V2-jirje laenamisel méngisid rolli prosoodili-
sed tegurid.

Ajaloolised keeleandmed viitavad sellele, et viit- ja erikiisilausete erineva séna-
jarje pohjuseks ei ole V2-jdrje kadumine otsestest erikiisilausetest, vaid pigem see,
et V2-jérge ei ole neisse kunagi tdiel méadral laenatud. Lahtiseks jaab kiisimus, miks
laenati V2-jdrg viit- ja erikiisilausetesse erinevalt. Pakume vilja hiipoteesi, et viit- ja
erikiisilausete sonajérg oli V2-jérje laenamise ajaks juba lahknenud: deklaratiivsetes
pealausetes oli uurali keelte ajalooline verbilopuline jarg valdavalt taandunud, otses-
tes erikiisilausetes aga veel valdavalt sdilinud. Oletame, et V2-jirg voeti iile konteks-
tides, kus verbilopuline sonajérg oli juba taandunud, kuid verbilopuline jarg jdi selle
mojust puutumata.

T66 valmimist on toetanud Haridus- ja Teadusministeeriumi Eesti Keele Instituudi
baasfinantseerimine ning Ungari Kdroli Gdspdri nimeline reformeeritud kiriku Glikool
(K&roli Gaspdr Reformatus Egyetem).
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1, 2, 3 = 1, 2, 3. isik; ABIV = abiverb; AKU = akusatiiv; ART = artikkel; DAT = daativ;
DEF = definiitne; DEM = demonstratiiv; F = feminiin; GEN = genitiiv; INDEF = indefiniitne;
INE = inessiiv; INF = infinitiiv; KOND = konditsionaal; KONy = konjunktsioon; M = maskuliin;
N = neutrum; PL = pluural; PREP = prepositsioon; PRET = preteeritum; PRON = pronoomen;
PRTS = partitsiip; PTCL = partikkel; REFL = refleksiivne asesona; sG = singular.
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The word order of Estonian main clause wh-interrogatives
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Estonian is a verb-second (V2) language: in certain types of sentences, the finite verb
tends to be the second constituent. The V2 feature of Estonian is most likely to have
developed under Germanic influence. However, there are differences between Ger-
manic and Estonian V2 order. The word order of Estonian main-clause wh-interrog-
atives is one of the major exceptions to the V2 order. Main-clause wh-interrogatives
are always V2 in Germanic but predominantly verb-final in Estonian. The paper
describes two corpus studies — a synchronic and a diachronic one - that aimed to
clarify the proportion, nature and development of the V2 order in Estonian main-
clause wh-interrogatives.

The synchronic study showed that the proportion of the V2 order in present-day
Estonian main-clause wh-interrogatives is approximately 22%. The V2 order is thus
considerably less frequent in wh-interrogatives than in declaratives, but it is subject
to similar prosodic exceptions in both. The V2 order is nevertheless more frequent
in main-clause wh-interrogatives than in embedded wh-interrogatives and relative
clauses, giving evidence of a Germanic-like asymmetry between main and embed-
ded clauses.

The results of the diachronic study suggest that the V2 order has never been
borrowed as the predominant order of Estonian main-clause wh-interrogatives. To
explain why the V2 feature was borrowed to a different extent into declaratives and
wh-interrogatives, we hypothesise that their word order had already diverged before
the V2 order was borrowed. According to the hypothesis, wh-interrogatives had
retained the historical verb-final order, which remained unaffected by the V2 order,
while declaratives had already lost the verb-final order.
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