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Hadlikuinstrumentatsioon
Artur Alliksaare luules

REBEKKA LOTMAN, MARIA-KRISTIINA LOTMAN, MIHHAIL LOTMAN

Sonakunst oli Artur Alliksaarele eksistentsiaalne kiisimus. 6. veebruaril 1954. aastal
kirjutas ta Eino Lainvoole:

Moeldav on, et tuleb brutaalse joukultuse epohh, mil luule kuulutatakse luksuseks,
riiitellikkus toveks, hinge peenus surmapatuks ja mil tundevabadus pahena seo-
takse pilkesambale. Sellele vaatamata vdi 6igemini selle tottu peab julgema olla tark
ja hoidma vahedana vaimu relva. Tark, suutmata viltida hévitavat katakliismi, ehib
oma hévingu stigava teadlikkuse rahuoreooliga. (EKM EKLA, f 316, m 1:6, Ik 6)

Alliksaare arhiivimaterjalidest selgub, et ta pooras kolakujunditele tihelepanu
mitte ainult luuleteostes, vaid kirjadeski, seades fraase algriimi voi koguni poérdu-
des soprade poole meetrilis-riimilises luulevormis: ,,On moé6dunud juba nii monigi
péev, / kuid, vastust Sult saanud ma pole. / Niitid eriti hésti ja selgesti néen, / et
oodata rank on ja kole,” alustab ta 20. mail 1960 kirja Ain Kaalepile (EKM EKLA,
£316, m 1:4, Ik 1).

Luuleinstrumentatsioonis voib laias laastus eristada votteid, mis on seotud haali-
kutega, ja votteid, mis on seotud prosoodilise tasandiga. Artiklis keskendume neist
esimestele. Esitame ithe voimaliku eesti hiilikuinstrumentatsiooni klassifikatsiooni,
mis holmab iihtaegu vastavate votete struktuuri ja paigutust tekstis, ning illustree-
rime erinevaid instrumentatsioonivotteid ja nende funktsioone Alliksaare luuletus-
tega, mille struktuuris mangivad kélaméngud olulist rolli. Sealjuures analiiiisime nii
tema silbilis-rohulisi kui ka rohulisi ja vabavirsilisi tekste. Ilmunud luuleteoste ana-
ltisi taienduseks viime arhiivimaterjalide pohjal 1abi juhtumiuuringud, tehes luu-
letuste mustandversioonide pohjal kindlaks, kuidas autor to6tles ja kujundas oma
teoste hailikustruktuuri.

1. Nime kola

Luuletajad on sonade héilikulise kiilje suhtes erakordselt tundlikud, ja Artur Allik-
saare kohta kiib see eriti. Roman Jakobsoni (1960) kontseptsiooni jérgi on keele
poeetilise funktsiooni kdige puhtam viljendus luule. Kuid luuletaja ei ole luuletaja
tiksnes siis, kui ta luuletab. Tihtipeale vaatabki poeet maailma 14bi poeetilise funkt-
siooni prisma ning néeb neid kolasid ja seoseid, mida argisuhtluses ei peeta oluliseks
voi el mdrgata sootuks.
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Mihhailovskoje moisas, mille Puskin paris oma emalt, seisis (voimalik, et seisab
veel praegugi) juba XVIII sajandil sinna paigutatud kahur (vn nywxa). Kohaliku
péarimuse kohaselt armastas Puskin sellest tulistada ja mitte ainult eriliste sindmuste
puhul. Kohalik rahvas olevat radkinud ja Puskin armastanud seda korrata: ,,Kuidas
siis Puskinid ja ilma kahurita?” (,,Kak e ITymkunet u 6e3 mymku?”) Ossip Mandel-
$tamile meeldis lapsepolves vennaga koos perekonnanime eri moel etiimologisee-
rida. Uks lihtsam variant oli mandlipuust sau (sks Mandel 'mandel, Stamm puutiivi;
saw’). Sau (vn nocox), mis on vene poeetilises leksikonis tisna haruldane sona, toob
aga endaga kaasa palveranduri teema Mandel$tami loomingus, nditeks luuletuses
»Sau” kuulub sau palverdndurile, kes on teel Rooma. Vendade lapsepdlve hailiku-
méngudel oli oluline m&ju Mandel$tami luuleloomingule.

Absoluutse poeetilise kuulmisega Alliksaar seostas kindlasti oma perekonna-
nime alliteratsiooniga. Heliliste kooskoladega pikib Alliksaar ka oma proosat,
nagu 1957. aastal Tuglasele saadetud kirja alguses, mille masinakirjalises variandis
(ilmselt see pole enam mustand) leidub tiitipilisi ,,alliksaarisme™ Kddrimistest-
katsetustest ja eriti kurbkuulsate-kurikummaliste. Seda on aga vihe ja ta lisab neid
juurde: Oli suurel ja iilinaljakal, sai iillatavalt idilinaljakalt. (EKM EKLA, f 316,
m 1:16,1k 1)

Semiootika seisukohalt voib kunstiteosed ja nende loojad laias laastus jagada
kaheks: semantikale ja siintaktikale orienteeruvad. Esimesed loovad juba valmis
vahenditega olulisi sonumeid, teiste keskmes on kunstikeele arendamine ja selles
pohimétteliselt uute voimaluste tekitamine. Muidugi on selline lahterdamine liht-
sustav ja kui jétta vdlja nn kanooniline kunst (vt Lotman 2007),' panustab iga suur
kunstnik peaaegu paratamatult molemasse valdkonda, seega radgime siin pigem
loomingu dominandist kui rangest kuulumisest konkreetsesse lahtrisse. Naiteks oli
vene luulegeenius Velimir Hlebnikov tiitipiline luulekeele uuendaja. Tema sober ja
opilane Vladimir Majakovski (1959 [1922]: 23) kirjutas Hlebnikovi nekroloogis:
»Hlebnikov ei ole poeet tarbijatele. Teda ei saa lugeda. Hlebnikov on poeet loojate
jaoks” Ning Majakovski tdepoolest kasutas tema votteid ohtrasti, isegi lahjendades
mitmeid Hlebnikovi leide.

Alliksaare looming paistab erakordne ka sellest aspektist: tal dnnestus XX sajandi
eesti luulekultuuris juba olemasolevaid vahendeid kasutades luua viga olulisi teo-
seid, kuid lisaks rikastas ta eesti luulekeelt tdiesti uute voimalustega. Hlebnikovi ja
Alliksaare loomingul on teisigi paralleele. Molemad olid tulevikuloojad, otsides seda
tulevikku ennekoike keele stigavustest. Mandel$tam (1993: 222) kirjutas: ,Velimir
Hlebnikov [---] suunab meid vene sonamoodustamise etiimoloogilisse 66 stiga-
vusse. Hlebnikov [---] kaevas tuleviku tarvis terve sajandi jagu kdike”

Samamoodi rajas Alliksaar eesti luulekultuuri kiike terve sajandi jaoks. Maja-
kovski viljendit kasutades oli Alliksaar poeet korraga nii tarbijate, st lugejate, kui ka
loojate jaoks. Hoolimata kiillaltki piiratud mahust on tema looming tilimalt rikkalik
ja mitmekesine. Pogusal pilgul paistab, nagu oleks tegu lausa kahe eraldi autoriga:

! Juri Lotman eristab kaht tiitipi kunsti, millest ithe vdartus seisneb selles, et autor loob midagi
uut, mida pole ei sisult ega struktuurilt varem tehtud, teise oma aga selles, et juba olemasolev
taasluuakse maksimaalselt tapselt. Nimelt teist tiitipi kunsti nimetab ta kanooniliseks.
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tiks kirjutab silbilis-rohulistes varsimootudes ning ranges stroofilises ja arhitektoo-
nilises siisteemis luuletusi, mille hulka kuuluvad koéik Alliksaare sonetid ja tertsiinid;
teine on eksperimentaalne poeet, kes loob senindgematuid vorme, kusjuures iga luu-
letus on isemoodi struktuuriga.

Vahel jadb tunne, nagu oleks tegu tekstigeneraatoriga, mis loob ise algoritme
ja siis realiseerib neid voimalikult rikkalikult, nii et on lausa raske pidama saada.
Meetriliselt struktuurilt voib seda osa tema luulest méératleda vabavirsina. Kuid see
vabavirss ei ole kaootiline. See allub kindlatele seadustele, mis aga ei ole eelformu-
leeritud, vaid luuakse teksti enese arenemise kiigus.

Mandel$tam iseloomustab metafooriliselt kujundiloomet Dante luules:

Kujutage ette lennukit [---], mis konstrueerib tiiskiirusel teise masina ja laseb selle
lendu. See masin suudab tipselt samamoodi, oma lennust haaratult, kokku panna
kolmanda ja lasta selle lendu. [---] Lennu ajal kokku pandud ja lendu lastud tehnili-
selt moeldamatute uute masinate loomine ja lennutamine ei ole lennuki kérvalfunkt-
sioon, vaid on lahutamatu osa lennust. (Mandel$tam 1994)

Sarnast metafoorikat voib kasutada Alliksaare luule helistruktuuri ja -diinaamika
kohta.

Nagu 6eldud, ei ole siinne artikkel pithendatud Alliksaare luule meetrikale ega
prosoodiale, vaid keskendub selle rikkalikule ja mitmekesisele hédalikutekstuurile.
Monikord voib isegi tunduda, et Alliksaar piitiab luua koikide voimalike kola-
figuuride paradigmat. Vorrelgem luuletuse ,,Kuhu kiill, kuhu kiill, uhh!!!” algus-
strofoidi:

Soéiduplaanid.
Héiguplaanid.
Voiduplaanid.
Kas rongid ikka veel ruttavad rabavalt rabedate rodmude peole?!
Hurmavorgud.
Turmavorgud.
Surmavorgud.
Kas sédred siis ikka veel pritsivad kevade siniseid saidemeid?!
(Alliksaar 1999: 133)

Lihemad read on iihesuguse struktuuriga, koosnedes kuuest neljasilbili-
sest liitsonast (2 + 2 silpi), mille esimesed osised riimuvad (soidu, hoigu, voidu
ja hurma, turma, surma); teine osis (vastavalt plaan ja vorgud) on rediif ehk
identne lopukordus. Kokku moodustavad need rediifriimi: -6i[d/g]u+plaanid ja
-urma+vorgud.

Rediif on haruldane néhtus eesti luules, pohiliselt kohtab seda arid’i stisteemis
traditsioonide, st araabia, parsia voi turgi luule tolgetes. Harva, nt Ain Kaalepil,
esineb seda ka algupérases loomingus, kuid alati on sellel orientaalse traditsiooni
oreool. Seda iillatavam on rediifriimi kohtamine eesti avangardluules.
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Kui luuletuse lithikesed read on 16ppriimilised, siis pikkades valitseb alliterat-
sioon: ,,Kas rongid ikka veel ruttavad rabavalt rabedate rodmude peole?!” ja ,Kas
sddred siis ikka veel pritsivad kevade siniseid saidemeid?!”

2. Kordusvotete klassifikatsioon ja analiiiis

Analiitisi aluseks koostasime mitmetasandilise hailikuinstrumentatsiooni klassifi-
katsiooni, milles liigitatakse instrumentatsioonivotted vastavalt nende struktuurile

ja kohustuslikkusele vérsiehituse seisukohalt.?

Tabel 1. Hiilikuinstrumentatsiooni klassifikatsioon

Keeleelement Kohustuslik Mittekohustuslik
Fikseeritud Mittefikseeritud

Hailik Germaani algriim | Lidnemeresoome Tlukirjanduslik alliteratsioon,

algriim paroimion

Hiilikuiithend Germaani algriim, |Lddnemeresoome Parechees (annominatsioon),

riim algriim, riim homoioptooton, homoio-
teleuton, kiasm, juhuslik riim
Sona Refriin, rediif Tautoloogiline riim | Anadiploos, anafoor,

epifoor, antistaas, antana-
klaas, diakoop, epanalepsis,
epitseuksis, epanadoos,
kaja, kiasm, mesodiploos,
stimplokk, juhuslik riim

Paromoioos, antimetabool,
diakoop, anafoor, epifoor, kaja,
kiasm, tautofraas, juhuslik riim

Fraas (siintagma) | Refrdén, rediif Tautoloogiline riim

See Klassifikatsioon holmab erinevaid kordusvotteid alates lihtsatest haaliku-
kordustest kuni selliste keerulisemate lausefiguurideni nagu epanalepsis, mille
puhul sona véi fraas kordub (osa)lause/virsi alguses ja 16pus, ning kiasm, kus figuu-
ris osalevad litkmed on ristvastavuses. Pakutud klassifikatsioon lahtub kahekord-
sest loogikast, millest esimene soltub elemendi esinemise kohustuslikkuse astmest:
maksimaalne kohustuslikkus on elemendi fikseeritus kindlas positsioonis, vihem
ranges struktuuris on element kohustuslik, kuid selle koht pole fikseeritud, ning
16puks koige vabamas kasutuses pole element ei kohustuslik ega fikseeritud, kuid
ka mitte keelatud. Teiseks grupeerimise aluseks on keeleelementide hierarhia: mini-
maalne on iiksik hailik, maksimaalne on siintagma. Seejuures eeldavad mitmed
figuurid, nt kiasm, vihemalt kahe erineva héalikuiihendi, sona voi fraasi kordumist.
Oma liigituses ei lahtu me elementide hulgast, vaid tasandist.

2 Alliksaare isiklikud kaustikud kinnitavad, et ta tegeles siisteemselt luule eri tasandite, sh
kordusfiguuride uurimisega. Néiteks leidub siilik, kus on loetletud suur osa siinses tabelis too-
dud figuure koos selgitava mirkusega, nt ,Epanados (tagasipdore)”, ,Epanalepsis (ring)”, ,,Epa-
nastroof (sang)” (EKM EKLA, f 316, m 13:6, Ik 76). Uldisemalt kordusfiguuride kohta vt Lan-
ham 1991, eestikeelset tilevaadet Klaus 2020: 15-18, kordusfiguuride tolkimise probleemidest
Novikov 2021, héilikuinstrumentatsiooni kohta Poldmée 1978: 237-264.
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Ehkki lausefiguure analiiiisitakse tavaliselt pigem proosatekstide retoorilise
struktuuri tasandina, tuleb Alliksaare tekstide najal hasti esile lausefiguuride poee-
tiline funktsioon. Nimelt jadb lihtsamate luulekorduste taksonoomiast Alliksaare
luule hailikutekstuuri analiitisimisel vaheks, kuna tegu on erakordselt peenelt kom-
poneeritud struktuuriga, kus koéikvoimalike korduste kasutus on nii rikkalik, et
pea igale siin toodud klassifikatsiooni vottele leiab tema luulest ohtralt niiteid, veel
enam, monel tema kasutatud figuuril pole veel nimetustki. Seejuures tulevad esile ka
kindlad seaduspiarasused.

2.1. Haalikukordused Alliksaare luules

Teatud kordusvotted on teistega vorreldes oluliselt eelistatumad. Alliteratsiooni
kasutab Alliksaar niivord ohtralt, et ménikord moodustuvad lausa paroimionid, kus
peaaegu koik sonad algavad iihe ja sama hailikuga, néiteks:

Luiged lendavad lounasse ja Ledal tuleb leppida
kohtlase- ja kalgivoitu kalkuniga.
(Alliksaar 1999: 125)
Kahe taeva vahel valtab vaibumatult vaikiv varvide vaidlemine.
[~
Kuraditdhed on kurbkuulsad ja kurjakuulutavad.
(Alliksaar 1999: 122)

Peale algushéidlikukorduste ja mitmete riimivotete on sagedased instrumentat-
sioonivotted sellised vertikaalsed figuurid nagu anafoor ehk kordus jérjestikuste
osalausete voi virsside algul, samuti epifoor 1opukordusena ja mesodiploos kesk-
kordusena. Anadiploosi ehk fraasi viimase sona kordumist jargmise fraasi algul lei-
dub niiteks antivanasonades’:

Kes pirast naerab, naerab tigedamalt.

Kes pidrast naerab, naerab nigelamalt.

Kes pérast naerab, naerab némedamalt ja jouetumalt.
(Alliksaar 1999: 181)

Sageli tihendab Alliksaar jdrjestikustes vérssides mitu sonakordusvotet, moodus-
tades siimploki:

Iga nérvirakk on péikesesiisteem.
Iga vererakk on vaimustussiisteem.
Iga ajurakk on unelmasiisteem.
Iga sugurakk on huumorististeem.
(Alliksaar 1999: 334)

3 Antivanasonade kohta vt lihemalt Voolaid 2012: 247.
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Neid viérsse instrumenteerivad iihtaegu anafoor, epifoor ja mesodiploos (...rakk
on).

Enamasti kasutab Alliksaar korraga mitut kolakujundit, nagu eri liiki haaliku-
ja sonakordusi voi eri laadi paroniitime ehk sarnassonu koos mone lausefiguuriga.
Niiteks vdrsid Ossip Mandel$tamile pithendatud luuletusest ,,Ei hivi mote, varjav
elu seemneid”:

Viljad hongavad halla, néljased viljad.
Pilved tuiskavad tuska, pimedad pilved.
Stigavus stinnitab stingust, stigavus sume.
Tasandik tiliseb targu, tasandik tasane.
(Alliksaar 1999: 84)

Siin ndeme lisaks alliteratsioonile, paroniitimiale (tasandik tasane) ja pare-
heesidele ehk jérjestikku sonade hailikukordustele epanalepsist, kus sama sona esi-
neb virsi algul ja 16pul, ning osalausete anafoori.

Vihem, kuid efektselt kasutab Alliksaar selliseid l66vamaid votteid nagu epi-
tseuksist ehk vahetult korduvat iiksust, mitmesuguseid parontitimiaid ja parono-
maasiaid ning kiasmi, nt lébivalt kiastiline luuletus ,, Alternatiive”:

Kas elu on naljakalt tosine voi tosiselt naljakas?
Kumb oleks 6igem, — kas mottetult leegitseda voi leegitult motiskleda?
Kas teeme mone mddduka meeletuse voi muutume meeletult moddukaks?
Kas kerkime katusele voi kattume kergusest?
Kas vigu korrutada voi korda vigurdada?
Kas hakkame kisendama sosistusi voi sosistama kisendusi?
Kas anuvalt vaikida voi vaikivalt anuda?
Kas kisendavalt haéletada voi hadletult kisendada?
Kas panti kantida vi kanti pantida?
Kas uuri puurida vdi puuri uurida?
(Alliksaar 1999: 97)

Titpiliselt osalevad siin peale kiasmi teisedki kujundid: ldbiv anafoor, meso-
diploos, poliiptooton ehk sama tiive kordumine erinevates sonaliikides, parehees,
paroniilimia jmt.

Ehkki Alliksaare kordustehnikad on alati rohkem voi vihem tidhendusstruk-
tuuriga seotud, on siiski votteid, millel on luuletuse semantilisele tasandile otsesed
ja vahetud tagajirjed. Alliksaar voib oma instrumentatsioonivotete voimendami-
seks kasutada nditeks kalambuure ja kontroniitime, kus iiht ja sama sona voi fraasi
voib tolgendada mitmeti, seejuures kasutades dra nii sonade homoniitimiat kui ka
poliiseemiat. Naiteks kalambuuris ,,Hilbijatel on oma kompass, mida kogetakse
kogemata ja kompamisi” (Alliksaar 1999: 163) aitab sona kogemata mitmetahendus-

* Homontitimia ja poliiseemia eristuse ja sellega seotud probleemide kohta vt ldhemalt Nerlich,
Clarke 2003; Langemets 2009: 23-27.
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likkust esile tuua samatiiveline vahetult eelnev verb kogetakse. Allitereeruvas paaris
»See on lopsakas lohutus” on kontrontitim, kus lohutus tahendab tihtaegu nii lohuta-
matust kui ka lohutatust (Alliksaar 1999: 141).

Samuti kontrontiiimi (vaevatud) sisaldab vertikaalsele kooskolale iiles ehitatud
hailikuinstrumentatsioon:

Oleme laevatud.
Oleme vaevatud.
Oleme vaenatud,
(Alliksaar 1999: 252)

Tahendusmuutustele orienteeritud grupina tulevad kordusvotetes eraldi esile
paronomaasia, antistaas ja antanaklaas, kus sama tiivi voi sona kordub erinevates,
monikord isegi vastandlikes tdhendustes. Siin tuleb omaette tiitibina vélja tuua sel-
lised homoniitimid, mida Alliksaar kordab samas vormis, nt ,,Kana nahas, seisavad
nad kananahas” (Alliksaar 1999: 111), ,,Ujugu kaljas voi paljas kaljas” (Alliksaar 1999:
185), ,Rong laheb viie minuti pdrast... Aga voib-olla ldheb hoopis muu pérast?” ja
»Kas pulmareis on mingi erilise iimbermodduga reis?” (Alliksaar 1999: 293). Veel
ohtramalt leidub homoniiiimsete tiivedega sonu, mille muutelopp loob tahendus-
likku variatiivsust: ,,Sdrg ajab eluaja 14bi sérgita’, ,,Siilide kuubedel ei ole siile”, ,,Hak-
kidele pole hakkliha tarvis’, ,Puruvanad ei ela puruvanaks” (Alliksaar 1999: 109).

Mitmekesiste votete kiilluse korval on selliseidki, mida Alliksaare luules esineb
suhteliselt vihe. Need on niiteks tautofraas, kus mote kordub samas sdnastuses, anti-
metabool, milles sonad korduvad muudetud jarjekorras, ja poliisiindeton ehk side-
sonade liiasus. Harvem leiab kasutust diakoop ehk sona voi fraasi kordumine pérast
tihte voi mitut vahepealset sona — kui neid leidub, siis tildjuhul kindla konfigurat-
siooni elemendina, eelkdige anafoori voi epifoorina. Ehkki nimetatud vétetel on
esmapilgul killaltki erinev funktsioon, kuuluvad need sellisesse paljusonalise stiili
viljendusvahendite arsenali, mis Alliksaare luule darmiselt tiheda ja kihiti 1abipoimu-
nud semantilise struktuuriga eriti hasti ei ithildu. Kordused, mida Alliksaar kasutab,
toimivad semantilise tuuma vdoimendusena, nii et identsus vastandub variatsioonile.
Nimelt on korduvate ahelate vahelduvatel elementidel kandev semantiline koormus
ning eriliigilised kordusvotted toovad need esile ja tahelepanu keskmesse, justkui
eraldades need sel moel iilejaanud lausest. Nii ei toimi eri figuurid isoleeritult, oma-
ette efektina, vaid kompleksselt ja teiste struktuuritasanditega tihedalt l6imituna.

2.2. Riim Alliksaare luules

2.2.1. Alliksaare riimikdsitlus

Artur Alliksaar on mitmel pool nii vérsivormis kui ka kirjavahetustes arutlenud
riimi ja instrumentatsiooni {le. 1958. aastal sekkus ta vabavirsivditlusse® nelik-
jambis ja ristriimis luuletusega ,Diletandi motteid vabavirsist” (Alliksaar 1999:

> Vabavirsipoleemika kohta vt nt Olesk 2001.
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299-301). Teoses rohutab ta vormistruktuuri tidhtsust: ,Vorm temas pole surnud
reegel, / mis morniks teeb ja tujukaks. / Ta pigem siigavsiiras peegel, / kus vérss saab
notkelt kujukaks.” (Alliksaar 1999: 300) Alliksaare jaoks ei seondu meetrilis-riimili-
sus vemmalvirsilikkusega, vaid vastupidi, ta toonitab rangete vormivotete tosidust.
Esmalt margib ta: ,Vorm pole ajaviitevote’, jargmises, riimile keskenduvas stroofis
taiendab ta seda arusaama: ,,Kes kergemeelselt riimid laasis, / see ndrbub ilupoua
all” (Alliksaar 1999: 301). Stigavad riimid annavad Alliksaare jaoks virsile elu, aga
ka mabhla ja kiipsuse: ,Riim, see on toke, mille harjal / saab nahtavaks, mis tuum,
mis kest. / Riim nagu magus mahl on marjal / ja radgib luule kiipsusest.™ (Alliksaar
1999: 301) Saatnud luuletuse 1958. aasta siigisel kaastoona Sirpi ja Vasarasse, sai ta
vastuseks kriitilise kirja toimetaja Leida Tigaselt. Kriitikale omakorda vastates tahel-
das Alliksaar muu seas seda, et vabavirsski peab erinema proosast, samuti rohutas
ta hailikuinstrumentatsiooni tahtsust regilaulus. Veel ilmneb vastuskirjast, et Allik-
saarele on riim luules pohjapaneva tihtsusega, tihistades seejuures mitte ainult 16pp-
riimi, vaid koiki hédlikukordusi. Ta toob vilja, et mone folkloristi arvates on vanem
rahvalaul loodud eelkdige rahva vormi- ja kolailu janust. Veelgi enam: ,,Rahvaluulel,
sealhulgas eesti vanemal, on riim. Siseriimide jarjekindluseta, alliteratsiooni ja asso-
nantsita pole see luule iildse moeldavgi” (EKM EKLA, £ 316, m 1:15, Ik 1; Alliksaare
réhutamised)

1960. aastate algul toimus muutus: Alliksaar mitte ainult ei votnud vabavirssi
omaks, vaid hakkas seda intensiivselt uuendama, ennekoéike rikkaliku, eesti luules
senindgematu instrumentatsiooni abil. Nii tema ranged silbilis-réhulised ja stroofili-
sed luuletused kui ka eksperimentaalsed vabavirsilised vormid pohinevad kiilluslikul
héalikufiguuride kombinatsioonil. Silbilis-rohulistel luuletustel on selle dominan-
diks 16ppriim, mille korval kasutab ta siiski teisigi eelmainitud votteid. Vabavarsil on
enamasti, kuid mitte alati dominandiks sonaalgulised hdilikukordused, lisaks leidub
just selles rohkesti teisi instrumentatsioonivétteid hadliku-, sona- ja fraasitasandil,
sealhulgas esineb 16ppriimi. Kui {ihe eesti luules levinud arusaama jérgi lammata-
vad meetrika ja l6ppriimid luuletuse sisemise vabaduse,’ siis Alliksaare vabavarss on
héalikutasandil isegi tihedamalt instrumenteeritud kui tema silbilis-rohuline luule.
Sellega kompenseerib ta korrapdrase meetrumi ja stroofika puudumist — sest nagu
ta Tigasele kirjutas, peab vabavirsski erinema proosast.

Alliksaare vabavirsilises luules touseb keskmesse keel.® 1960. aastate algul saatis
ta ka Rein Sepale métiskluse vabavirsi tahtsusest ja tdhendusest. Ta kirjutab:

¢ Ka tihes ilmumata kisikirjas leidub sise- ja 1oppriimiline stroof, mille avavirss méiratleb riimi
sonade thendajana: ,,Iga riim on liim. / Iga kiim on viim. / Iga piir on piin” (EKM EKLA, f 316,
m 6:1, Ik 62) Riimipaar riim : liim on eesti luules levinud juba alates Juhan Liivist: ,,Saapaid teh-
taks’ liimigagi, — / Luuletakse riimigagi!” (Liiv 1926: 151) Samal semantikal pohineb Alliksaare
luuletuse ,,Hélbevdarne hillilaul” riimikett, mis ilma tdiendavate kommentaarideta paigutab
need sonad ekvivalentsusahelasse: ,,Riimelud. / Kiimelud. / Liimelud. / Intiim-kriimelud.” (Allik-
saar 1999: 131) Vt pikemalt Lotman, Lotman, Lotman 2013: 175-177, 181.

7Vrd nt Juhan Liivi virsse: ,,Kes laulab kdlavais sonettides, / raudriides 1obutseb see lilledes” (Liiv
1926: 150).

® Nagu on taheldanud Arne Merilai (1999: 418), keskenduvad Alliksaare vabavirsid keelekasutu-
sele, mitte keelega maailmale osutamisele.
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Vabavirss, mille suhtelises suureparasuses ma nii pika aja ja pingsa tunnetamisprot-
sessi pohjal veenduda suutsin, on niiiid paari poeesia-pithecantropuse ja tolgendus-
troglodiitidi rimedate riinnakute tagajirjel muutunud ajutiselt peaaegu polualuseks
meie véikeses ja visalt vaimset virilust iiletada ptitidvas vabariigis. Ometi on minu
arvates pdevast selgem, et ei paarialikud paroodiad ega eluvoorad eleegiad saa muuta
maailma ja ta arengu sihikindlat ndgu, mis ,,siilitab sinna, kus on leige ja libe” ja kind-
lustab kunstile ta tervise, ilu imeparasuse. (Artur Alliksaar... 2007: 62)

On iseloomulik, et selgitades oma arusaama vabavirsist, ilmestab ta arutelu enda
jaoks vabavirsi ithe koige olemuslikuma vottega, pikkides seda tihedalt ,alliksaa-
rismidega”: suhtelises suurepdrasuses, pika ja pingsa, paari poeesia-pithecantropus’e,
tolgendustroglodiiiidi, ramedate riinnakute, paarialikud paroodiad, eluvoorad elee-
giad jne. Nonda annab Alliksaar vabavirsi tdhenduse edasi autometapoeetiliselt,
illustreerides ideelist tasandit ka vormilises plaanis.

2.2.2. Alliksaare riimivotted

Alliksaar kasutas riimi katusmoistena nii 16pp- kui ka algriimide kohta, kuid oma
analiiiisis oleme pooranud eraldi tahelepanu lopuhéidlikute kooskoladele, mille
struktuuris on tema stroofilistes silbilis-rohulistes ning teiselt poolt rohulistes ja
vabavirsilistes luuletustes selged lahknevused. Esimesi iseloomustab kohustuslik
ja kindla struktuuriga 16ppriim, teistes esineb koige erinevamaid riimilisi katsetusi
alates lihtsatest homoioptootonitest ja homoioteleutonitest, kus korduvad sonade
muutelopud, kuni mitmesuguste keerulisemate riimivoteteni, nditeks on vertikaal-
selt iga sona riimitud (,Ohtu rannas”):

Sihitud totted, kujutud hetked, vajumas tusk.
Pihitud métted, tujutud retked, hajumas usk.
(Alliksaar 1999: 55)

See on toeline eksperimentide tander, kus pannakse proovile kdikvoimalikud ird-,
lahk- ja kajariimid. Ent ka silbilis-rohulistes vormides ei ole Alliksaare riim peavoo-
luline tdisriim, vaid selles on lubatud kindlat tiitipi ebatdpsed riimid, mille ird seisneb
peamiselt lahknevates silbipiiri konsonantides, samuti kasutab ta vabalt ident- ja flek-
tiivriimi voimalusi, riimides sageli pearohulisi tiksusi kaasrohulistega voi sootuks kaht
kaasrohulist ithendit (ainult pearéhulisi sonu ithendav riim moodustab tiksnes napilt
tile 50% tema riimidest; taisriimi osakaal tema silbilis-rohulistes vormides jaab alla 75%,
vt Lotman, Lotman 2022: 144-145). Naiteks luuletuse ,, Autoportree” algusvirsid:

Mu hinges koos on munk ja siibariit.
Ei tea ma, kumba enam, kumba vihem.
Kesk aja hallust kden kui tuliriit
ja otsin koige kiuste eluldhet.
(Alliksaar 1999: 7)
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3. Juhtumiuuringud: redigeerimine

Jargnevas peatiikis vaatleme Alliksaare kisikirjade pohjal tema loomeprotsessi, kes-
kendudes sellele, kuidas autor on oma teoste redaktsioonides parandanud ja tdien-
danud instrumentatsiooni. Analiiiis rajaneb juhtumiuuringutel, mille eesmérk on
kisitleda autori poeetiliste toekspidamiste rakendumist; allikaks on Alliksaare kési-
kirjaline kogu Eesti Kultuuriloolises Arhiivis.

3.1. Varsiméodud ja riimiskeemid

Alliksaare silbilis-rohuline luule sisaldab korrapiraste skeemidega 16ppriime ja
mones mustandis on jaddvustunud autori katsetused riimiskeemidega. Naiteks on
kolmik- ja nelikamfibrahhis luuletuse ,, Avastusretk” kasikirjast ndha, et algselt oli see
kavandatud kahele riimile: aabaab/aabaab. See skeem on aga maha témmatud ning
asendatud lahendusega aabaab/ccdccd, st sisse on toodud kolmas ja neljas riimiahel
(EKM EKLA, f 316, m 5:1, 1k 17). Molemasse stroofi jadb loppredaktsioonis seega
kaks ahelat ning neile vastab ka meetriline variatsioon: positsioonides a ja ¢ asuvad
paarisriimis varsid on neljajalalised amfibrahhid, samas kui omavahel riimuvad read
positsioonidel b ja d on kolmejalalised, st iihe jala vorra lithemad. Luuletus koneleb
oo0tsumisest ja lainetamisest, mida autometapoeetiliselt rohutavad kasvav ja kaha-
nev kolmikmoot (xXx ehk rohutu + réhuline + rohutu silp), samuti kolmikriitmis,
ehkki teise mustriga riimiskeem (aab) ja sellele vastavad virsiread (Am443). Vormi-
ja sisutasandi vahele tekib huvitav kooskola, mis kannab edasi {iheaegselt riitmilist
lainete loksumist ning kirgede paisumist:

Kui tore, et 66tsudes kannab meid kaht

me kirgede kord-korralt laienev laht,

tdis suudluste sumedaid saari.

Liig kitsaks jadks siin iga mo6t, iga maht.

Las taevani tdukuda valendav vaht.

Ah, maitsta veel naudingut paari!
(Alliksaar 1999: 220)°

3.2. ,Traakia maagia” haalikumustrid

Alliksaare virtuooslik keelemanguline ,Traakia maagia” koosneb 12 nelikvirsist,
seejuures sisaldab iga virss nelja fraasi, mistottu voib seda nimetada neljajalaliseks
vabavirsiks (vt Lotman 1998: 1871-1872). Uhes luuletuse rakirjas on fraaside peale
pastakaga kritseldatud margid ~, millega autor tahistaski toendoliselt varsside touse
jalangusi (EKM EKLA, 316, m 4:16, Ik 6). Fraasid ei ole tthepikkused, ometi ilmneb
selge korrapara: iga stroofi kolmes esimeses virsis sisaldavad need kahte, tiksikus

° Kolmikmootude ja meretemaatika seosed eesti luules védrivad eraldi uurimist, neile on juhti-
nud tihelepanu Lotman 2022: 1058.
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virsis kolme voi nelja elementi, mis kdik omavahel kolaliselt iihel voi mitmel tasandil
riimuvad. Vaadelgem niiteks kaht esimest stroofi:

Ruuge ruutjuur. Puutesuude. Suuli tuulis. Nuummuul.

Suur puur. Luudetud huuled. Tuur kuul. Muundsuund.

Kuuldud uudis. Tuumaruum. Kuunar muulil. Tuubid luubis.

Nuuska suusad. Kuumav tuuslar. Mis on nuubia luule? Puuduv suudlus.

Vihane vihin. Tihaste liha. Tihkuv kihkur tihkab ihata. Pihkunihkur.
Vihtlev sihtur. Rihva kihvad. Rihmavihm. Pihkvas lihvitud pihlakad.
Pihalihased. Kihupihustus. Sihilik pihtimine. Kihistuskihid.
Nihilist nihvlil. Tihumeeter krihvleid. Koik ihtiiosaurused on ihnurid.
Lihtne kihnlane.
(Alliksaar 1999: 98)

Fraasid on kas sonalopuriimilised, moodustades tdisriime (suur : puur), lahk-
riime (rihma : vihm), mitmesuguseid ebatdpseid riime (puuduv : suudlus), voi alg-
riimilised, rajanedes sonaalgulistel hadlikukordustel (Pihkvas lihvitud pihlakad).
Seega on iga fraas hddlikutasandil intensiivselt instrumenteeritud. Erandina on iga
stroofi viimase virsi eelviimane fraas tiislause, mis sisaldab riimiahelast eralduvaid
sonu, nt avastroofis ,,Mis on nuubia luule?”, teises ,,Koik ihtiiosaurused on ihnurid” -
heakolalisest ahelast langevad vilja ,,mis on” ning ,,k6ik” ja ,,on”. Teistes vdrssides sel-
liseid korvalekaldeid pole ning ka neljandates vérssides asuvad eelviimased fraasid
kindlal positsioonil, st korvalekalded on tegelikult pingsalt komponeeritud mustri
osad, luues identsuse korvale kontraste.

Luuletuse dominandiks on hailikumustrid: iga stroof rajaneb haalikutel, mis on
mustandi serva vilja kirjutatud: ~UU, -IH, -AE, -OU, -0O, -1I, -AU, -&4, -EE,
-§1, -UH, -AH (EKM EKLA, f 316, m 4:1, lk 8-9; Alliksaare mahakriipsutused).
Seega on iga stroofi aluseks voetud kindlad hédlikud, mida katsetatakse eri kombi-
natsioonides, jargides samal ajal variatiivsust konsonantides, nt avastroofis: ,,Suur
puur. Luudetud huuled. Tuur kuul. Muundsuund” Toenioliselt iithelt esimestest
mustanditest on niha sedagi, et proovitud on ithendit ~EO, mille alusel on loodud
tiks virss: ,Teod peos. Eotu Eoteotus. Seo veos. Leoteos. Neoseos.” (EKM EKLA,
316, m 4:1, 1k 9) Sellest seadest on aga loobutud, toendoliselt ei kandnud see nelja
piisavalt tuumakat varssi vélja.

Mitmel pool mustandites on tommatud maha versioon, mis kordab mones teises
fraasis kasutatud tiive, nt 8. stroofis ,,Vadritu saar. [---] Vaartaar. Tadvidar’ Samuti
esineb selliseid parandusi 9. stroofis, mille algversioon on jirgnev:

Neelveed. Keerlev keedis. Leerieelsus. MeeleLeegipeegeldus.

Seeneveeretus. Seeditud veetlus. Peelepleegitus. Seemneleem.

Seermatu eemus. Keeleeelne. Meenuv meedik. Meeletult meeleline.

Keelatud neelamine. Peened teened. Voolamine eeldab veeldumist. Leevikeste leelutus.
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Liitsdna esiosis meele- on ilmselt asendatud seetottu, et kordab kolmandas virsis
leiduvat tiive (,Meeletult meeleline”). Jargmises redaktsioonis on maha kriipsutatud
teinegi kordus: , Keeleelnreveended”, viltimaks esimeses virsis esineva tiive (,,leeri-
eelsus”) teistkordset kasutust. Nii moodustavad korduvad hailikud uutes kombinat-
sioonides tiha uusi mustreid, st taas on printsiibiks korraga samasus ja erinevus, seda
nii heakolalises kui ka tdhenduslikus plaanis.

Veel on Alliksaar édrakirjade veergudele kirjutanud voimalikke luuletuse haali-
kulisse mustrisse sobivaid fraase, mis aga struktuuri enam ei mahu ja jdavad kasu-
tamata, nt ,,Puunia tuunika’, ,,Puuriv puuk’, ,,Juuksenuukse”; ,,Ihatud ihu’, ,,Ihutud
vihud?, ,,Sihvakad pihad”. Samuti on leheservadele kritseldatud ,Traakia maagiasse”
héalikukoosluselt sobimatuid fraase, nt ,,Suppi supsima. Juppi jupsima. Visad [t].
Lisa-isad” (EKM EKLA, f 316, m 4:16, 1k 6).

Vahest on sel maagial lausa matemaatiline alus. Nimelt on tithes mustandis luule-
tuse all arvutus, millest osa on paraku dra ldigatud, ent on ndha, et luuletuse stroo-
fide arvule vastav 12 on korrutatud 121-ga ja tehtud veel mitmesuguseid liitmis- ja
korrutamistehteid, saades viimaks arvu, mille 16pp on 1364 (16pptulemuse algust ei
ole niha) (EKM EKLA, f 316, m 4:1, k 8).

3.3. Asendusega algriimiliseks muutmine

Mirkimisvddrse osa Alliksaare kasikirjadesse tehtud parandustest moodustavad
virsside muutmine algriimilisemaks, asendades kolamustrist vélja langevaid sonu.
Niiteks on luuletuse toopealkirjast ,,Kus sa oled, kurja juur?” saanud paranduse teel
»ouur dressuur on kurja juur” (EKM EKLA, f 316, m 4:1, Ik 77), luuletusest ,,Peo-
tais kaaluvihte” ,Kamalutiis kaaluvihte” (EKM EKLA, f 316, m 6:1, 1k 93). Taolisi
sonaasendusi leidub veel enam luuletuste sees, nt ,,stittinud paljude samade salatud
himude valu” (EKM EKLA, £ 316, m 3:22, 1k 40).

Oluline on rohutada, et hidlikuliselt sobiva (alg)riimi leidmine ei ole ainus ega
ilmselt ka peamine sobivuse kriteerium. Heakola ei ole eesmirk iseeneses, sona-
méngki on tdsine asi ning sageli on autor parandanud foneetiliselt hasti kokku
kolavaid vérsse. Naiteks vaadelgem tahendusliku pealkirjaga luuletuse ,Koigest
vastutusrikkam on ming” to6versioone ja 1opptulemust. Esmavariandis on seitse
kolmevirsilist stroofi riimiskeemiga aab/ccb jne, kus viimane virss jadb aga orb-
riimiliseks. Kolmes esimeses stroofis koosnevad riimid kahest sonast, vottes nii enda
alla pea terve virsi, riimiahelast jadvad vilja vaid esimesed sonad, mis moodustavad
anafoori. Kasitsi on juurde kirjutatud kaheksas stroof ning lisatud luuletuse teise,
pikkadest varssidest koosneva vabavirsilise osa esialgne kavand, samuti on pliiat-
siga tehtud kolmikutesse parandusi: ,,On khaudseid vaevu, / on raudseid laevu, /
ja liikumist. // On elmavirin. / On relvatdrin. / See-onkéik-vist. See tiks on vist. //
On tode kuubis. / On noge luubis. / On intellekt. // On saavutusi, / mis s66gu susi. /
Moraal? Defekt? Reklaamefekt. // Olin see ja teine olin. / Jitke kord;mifttkotin juba
kord see kolin. / Vaikus kas ei veena? // Liiga tume enesele tarkadele. / Feiste-tarvis
hialt-Hulludele liialt hele... / Magestikuteema. // Kes mind maitses, ruttu joobus, /
joobe tottu maitsmast loobus, / sestap olen jahe” (EKM EKLA, f 316, m 4:1, 1k 94)

980 KEEL JA KIRJANDUS 10/LXV1/2023



R. LOTMAN, M-K. LOTMAN, M. LOTMAN

Néeme, et mitu parandust ldhtub semantikast: vaevad ei ole enam kaudsed, aga on
veelgi siingemad - haudsed; kuuendas stroofis on vastandus mina - teised asendatud
opositsiooniga targad — hullud; kahetsusvdirsete saavutuste juurest on tommatud
maha hinnangulisus (ebamoraalne ja vigane) ning asendatud see positiivse, ehkki
irooniliselt mojuva sedastusega reklaami kohta. Jargmistes redaktsioonides on aga
»Reklaamefekt” omakorda asendatud virsiga ,,Kehv lehvefekt”, mis toob sisse kolme-
kordse horisontaaltasandi riimi (ehv : ehv : ef), ihtlasi riimub see vertikaalselt, nagu
skeem ette ndeb, eelneva stroofi viimase virsiga (intellekt : efekt). Semantikast lahtu-
des on uuesti lisatud hinnangulisus (kehv), teisalt on téhendust hagustatud (lehvefekt
pro reklaamefekt), muutes vérsi ambivalentsemaks. Seitsmenda stroofi 16puvarssi
»sestap olen jahe” asendab loppredaktsioonis paremini allitereeruv kolmik ,,Paljuid
painav pahe” (EKM EKLA, f 316, m 4:1, lk 88), mis semantiliselt tdhendab mina
vaatepunkti loovutamist iildisele, koiketeadvale héilele (paljuid)." Haalikuinstru-
mentatsiooni on lisatud mujalegi, nt ,Hulludele liialt hele” > ,,Hulludele kiillalt hele”.

3.4. Lisandustega algriimiliseks muutmine

Soénaasenduste korval esineb juhtumeid, kus Alliksaar lisab virssi algriimiliste ahe-
late pikendamiseks uusi, enamasti omadus- voi maarsonalisi tdiendeid, et pikendada
algriimilisi ahelaid, nt ,,Paljude kirkuste kirendus” > ,,Paljude kirkuste kibe kiren-
dus”; ,,Paljude sirguste sihitus” > ,,Paljude sirguste sigiv sihitus”; ,,Me tduseme tokete
kiuste” > ,Me tduseme tdesti tokete tottu”; ,,Me kiipseme kiilmuse kiuste” > ,Me
kiipseme kindlasti kiilmuse kiuste” (EKM EKLA, f 316, m 4:1, 1k 46). On tihele-
panuvédrne, et lisades tdienduse iihte fraasi voi lausesse, teeb ta seda sageli teiseski,
sdilitamaks riitmilist harmooniat. Lisaks riimuvad need lisandused sageli rohkemal
voi vihemal médral ka omavahel (kibe : sigiv, toesti : kindlasti).

Sarnast protsessi kohtab luuletuse ,,Nostalgia” avavirsi tooversioonides. Esime-
ses variandis koosneb see vabavirsiline rida kolmest fraasist: ,,Himarast hommikust
drevasse ohtusse lendas valguse luik” (EKM EKLA, f 316, m 4:1, 1k 15), seejuures
on esimene ja teine seotud héilikukordustega (hdmarast - drevasse), ent kolmas
fraas (lendas valguse luik) jaab eraldiseisvaks. Virssi on aga tdiendatud, kaotamata
olemasolevaid hidlikukordusi ning sidudes lisandustega riimiahela kaudu koik
kolm {iksust: ,,Arevalt tuiklevast hommikust himaralt puiklevasse Shtusse lendas
suikele valguse luik”. Veelgi enam, lisatud riimsonad (tuiklevast : puiklevasse : sui-
kele) tihenduvad varem hailikumustrist eraldunud virsilopuga (luik). Taas ndeme,
et haalikuline heakola ei ole ainus ega valitsev redigeerimise printsiip: lisades sona
tihte fraasi, hoolitseb Alliksaar ka riitmilise tasakaalu sdilimise eest ning tdaiendust
saab iga ritmiiiksus.

1 Minahéile kahandamist voi sootuks korvaldamist kohtab mujalgi, nt algversioonis on sonett
»Tunnustus” (EKM EKLA, f 316, m 5:1, Ik 319) kirjutatud mina-sina kommunikatiivses pers-
pektiivis, nt esimene kolmik: ,\Vaid sellega ma tdidan Sinu liinka, / et sdratad mu ilmet igistinka
/ ja tdiuseni viid mu taju kord” Ning 16ppredaktsioonis: ,,Vaid sellega ta tdidab iiht su liinka, / et
sdratad ta ilmet igisiinka / ja tdiuseni viid ta aju kord” (Alliksaar 2018: 92).
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3.5. Algriimide asendamine

Huvitavad on ka need parandused, kus hasti kokku kélavaid sonu voi isegi vdrsse on
eemaldatud. Nimelt esineb juhtumeid, kus suurepdraselt algriimuv varss on maha
tdommatud ja asendatud teisega. Uheks pohjuseks niib olevat halikulise erinevuse
tekitamine, kontrasti loomine, et ithe vérsi dominandid ei oleks samad jargnevas.
Niiteks on luuletuses ,,Sonaat kahele kahurile, ei ithelegi klaverile ja suvalisele arvule
arvamusile” allitereeruv kolmik, mis algselt on masinakirjas:

Rikkus teeb ihnsaks.
Rahutus teeb rabelevaks.
Joud teeb julmaks.
(EKM EKLA, 316, m 4:1, 1k 45)

Selle peale on pliiatsiga tehtud parandus: teine virss on maha tdommatud ning
asendatud todemusega ,Kiillastus teeb kiilmaks” Parandus tekitab iithest kiiljest
kontrasti: kaks jérjestikust virssi ei alga enam r-tdhega, vaid sellele resonandile vas-
tandub sulguv obstruent k. Teisalt luuakse samasust: kiilmaks mitte ainult ei algriimu
varsialguse sdnaga kiillastus, vaid seob selle ka jargmise reaga, riimudes selle viimase
sonaga julmaks. Semantilises plaanis on parandatud variandis koik kolm atribuuti
(rikkus, kiillastus, joud) viliselt positiivsed ning neile on kontrastina omistatud nega-
tiivne moju (ihnsus, kiilmus, julmus), samas kui eemaldatud rahutus ja rabelevus ei
moodusta sellist kontrastset paari, kus positiivne viib negatiivsele tulemusele.

3.6. Algriimilisuse véihendamine

Esineb juhtumeid, kus algriime on tildse vilja toimetatud ja selle ajendiks ndib olevat
semantilise pingestatuse printsiip. Selliste muudatuste nditeks on avaldamata sonett
»Pilgud’, toopealkirjaga ,,Silmad” (EKM EKLA, f 316, m 5:1, lk 203). Masinakirja
versioonis kolab selle esivirss: ,,Silmad on kuumade korbede voo, kisitsi lisatud
paranduse jarel on tehtud kaks sonaasendust, saades tulemuseks: ,,Pilgud on januste
korbede v66”. Maha on seega tommatud silmad ja kuumade, mis on omavahel hai-
likuliselt instrumenteeritud (-mad) ja viimane ka sonaga korbede (k-, -de). Oletata-
vasti on see parandus ennekoéike sisu nimel: silmade asendamine pilkudega toob sisse
tiksikinimese asemel dialoogilisuse, minu ja sinu suhte — on ju sama muudatus teh-
tud ka pealkirjas. Toendoliselt on adjektiiv kuumade muudetud sonaks januste ithest
kiiljest samuti semantilistel kaalutlustel — ehkki kuumade allitereerub kérbedega
hasti, jadb see tiihjaks tditesonaks, samas kui januste elustab ning lisab tadhendusvilja
iha, igatsuse ja fiiiisilise kannatuse. Teiseks on silmas peetud ka kolalist kooslust: kui
silmad olid kuumad, siis pilgud on janused. Mitmel pool ongi Alliksaar rohuliste
silpide korval heakolastanud hoopis rohutuid jérgsilpe (vrd eespool ka kiilmad : jul-
mad).

Sisuparanduste puhul tuleb mérkida veel iiht tendentsi seoses semantilise pin-
gestatuse tekitamisega ja mina-perspektiivi loovutamisega koiketeadvale hialele:
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mitmel pool on teksti muudetud avatumaks, mitmemottelisemaks, ning sama soneti
»Pilgud” esimeses kolmikus ilmnebki ehe ndide nendest parandustest:

Sonades monigi tunnete tiht
looritub v#aritimitmetimoistmise aineks,
ilalgi mitte ent silmade keeles.

Mboista voib kiill mitut moodi, ent see ei tihenda vairitimoistmist.

Tahendusliku plaani kaalutletus nahtub ka Alliksaare kasikirjadesse tehtud tiksi-
kutest metatasandi markustest: siin-seal valjakirjutatud meetrika, riimiskeemide ja
haalikumustrite korval voib kohata teemade fikseerimist. Niiteks on soneti ,,Tun-
nustus” korvale kritseldatud marksonad selle sisulise iilesehituse kohta, seejuures
on iseloomulik, et needki, enda jaoks tehtud méirkmed, sisaldavad vokaalikordusi:
,»Pildid ja inimesed” (seda voib pidada nelikute sisutasandiks) ning ,,Aroomid ja
meloodiad” (vastavalt kolmikute ideeline plaan).

4. Kokkuvote

Artur Alliksaar tootas jarjepidevalt luuletuse eri tasanditega, pidades korraga silmas
semantilist plaani, riitmilist iilesehitust ja héalikuinstrumentatsiooni. Ehkki tema
luulet iseloomustab (sona)mangulisus, on ta metapoeetiliselt mitmel pool rohuta-
nud méngu tésidust. Tdhenduse, riitmi ja hailikuinstrumentatsiooni olulisus ilmneb
nii tema silbilis-rohulises riimluules kui ka vabavirsilises loomingus. Kui esmapilgul
tundub, et vabavirsis ithendab rikkalikult kasutatud instrumentatsioonivotteid
ebaregulaarsus, st erinevalt loppriimilisest luulest ei paikne kordused kohustuslikel
positsioonidel, siis ldhemal vaatlusel ndeme, et sageli on neis tegu hoopis keeru-
lisemate — laenates Ilmar Laabanilt — ,sonade siilemite ja stilemite stisteemidega’”.
Alliksaare vabavirsiliste luuletuste kohta on vdidetud, et need rajanevad vabadel
héalikuassotsiatsioonidel, kus puudub lineaarne arendus ja terviklik kompositsioon,
ning neid teoseid voiks ,,isna suvaliselt [---] 16igata erinevateks luuletusteks” (Annus
jt 2001: 440). Ometi annab tekstide analiitis aimu kaalutletud korrastatusest teose
vormi-, aga ka tdhendusstruktuuris. Seda toetab ka Alliksaare kasikirjaline mustan-
dite parand, kus on ndha siisteemse haélikulise korrastamise korval semantilisest
aspektist ldhtuvaid muudatusi.

Niisiis oli Alliksaarele luuletamine hoolega kaalutud tasakaaluming samasuse ja
erinevuse, korduse ja kordumatuse, identsuse ja kontrastsuse vahel. Tema luuletuste
mustandeid ja timberkirjutusi uurides ilmneb, kuidas ta tekste eri tasandeil ja eri
votetega kihilisemaks kirjutas. Korduse korval on sama oluline kordumatus.

Artikli aluseks on 15. apirillil 2023 Tartu Ulikooli Raamatukogus toimunud konverentsil

JJuleb ingel ja puudutab vett. Artur Alliksaar 100" peetud ettekanne; selle valmimist
on toetanud Eesti Haridus- ja Teadusministeeriumi uurimisprojekt ,Ludrilise luule tegur
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I véikeste kirjanduste kujunemisel” (PRG1106). Oleme ténulikud Kadri Novikovile, Brita
Meltsile ja Mart Valjatagale tahelepanekute ja paranduste eest.
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Sound instrumentation in poems by Artur Alliksaar
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From the semiotic perspective, one can tentatively distinguish between two kinds of
art — the first is semantically oriented and is involved in creating meaningful mes-
sages within the given art form, using ready-made means, while the second, syntacti-
cally oriented, aims at generating new possibilities within literary arts. Artur Allik-
saar (1923-1966) represents both tendencies: he has created outstanding syllabic-
accentual poems and prescribed poetic forms, especially sonnets, but in addition, he
has enriched the Estonian poetic language with entirely new possibilities of sound
instrumentation, which is particularly evident in his free-verse works.

The article has two objectives. Firstly, it presents one possible classification of
Estonian sound instrumentation, considering both the structure and placement of
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relevant techniques within the text. This model is illustrated with examples from
Artur Alliksaar’s poems, in which sound plays a structurally significant role. The
paper examines the techniques used by Alliksaar, as well as their function. Secondly,
case studies are conducted on the basis of archival materials, analyzing the draft ver-
sions of the poems to see how the author worked on and shaped the sound structure.
The article looks into the corrections made by the author in the manuscripts and the
possible motivation behind these changes.

The analysis reveals a clear regularity. Although his heavily sound-instrumented
free-verse and accentual-syllabic poetry has often been regarded primarily as a
play based on free associations within the language, lacking semantic structure and
coherence, the study of drafts shows that Artur Alliksaar has consistently worked on
multiple levels of the poem, taking into consideration not only the sound but also
the semantic and rhythmic aspects. In addition to numerous repetitions at differ-
ent levels, he regularly developed contrasts in both meaning and sound, creating a
multi-layered play between sameness and difference.
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