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Libi siigisese Tartu siia sinu juurde jalu-
tades otsustasin mitte jitta kiisimata:
millega siigis sind volub?

Stiigis toepoolest meeldib mulle - kuigi
on pimedam ja jahedam aeg, volub ta oma
rahuga. Enamasti on selleks ajaks kas-
vanud lootus, et kui suvesekeldused ldbi
saavad, siis algab rahulikum periood, kus
asjade iile jarele moelda, lugeda, kirjutada.
Aga tegelikkuses on september ikka viga
kiire kuu, sest algab uus akadeemiline
aasta, nii et see siigise rahu on petlik.

Mis aineid ja kellele sa praegu opetad?
Mida opetamise juures oluliseks pead?
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Keeleteaduse magistrantidele opetan
keeletiipoloogiat ja suhtluslingvistikat.
Bakalaureuses opetan keeleteaduse aluseid
ja sissejuhatust keeleteadusesse. Korraldan
ka magistriseminari ja magistrikooli tege-
vusi. Tulime just magistrantidega Kaéri-
kult stigiskoolist, olid huvitavad loengud
ja tootoad, aga eelkoige on tore olla koos
noorte inimestega tilikooli 6pperuumidest
erinevas keskkonnas. Ja minu arvates on
vdga oluline ka see, et magistrandid oma-
vahel paremini tuttavaks saaksid. Meie
magistrikool ithendab ju keeleteaduse ja
tolkedpetuse magistrante, kes opivad eri-
nevatel Oppekavadel ja muus Oppet6os
viga palju kokku ei puutugi.

Opetamises pean oluliseks oskust teki-
tada huvi. Meeldib ka, kui tunnen ira, et
mu Opetatav sisu ja Opetamisviis on tili-
oOpilase jaoks ponev. Isedranis nditavad
elamust vilja need tliopilased, kes ei ole
varem {ildse keeleteadusega kokku puutu-
nud. On tore tunne ndha, kuidas tthtakki
hakkab see uus maailm nende ees ava-
nema.

Nii et ithelt poolt saab vigagi huvile
rohuda ja niidata, kui ponev maailm on
keelega seotud. Teisalt jille on oluline, et
omandatav teema néuaks pingutust, mille
jarel tunda onnestumist. Praktilises eesti
keele 6ppes, mida olen ju ka elu jooksul
palju teinud, on vist esikohal &nnestu-
mise kogemus, aga ka seal tuleb kuidagi
avastamisroomu tileval hoida.

Mulle tundub, et sa oled dppejoud, kes
suudab luua 6hkkonna, kus iilipilased
end siin dra?

Kindlasti olen piiidnud saavutada
oppimist soodustavat turvalist hkkonda,
iseasi muidugi, kuidas see Gnnestunud on.
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Ilmselt peavad siin hinnangu andma hoo-
pis mu 6pilased. Kui jutt juba hindamisele
léks, siis pean dra mainima, et koige ras-
kem &petamise juures ongi just hinnete
panemine.

Milline on su esimene Opetamiskoge-
mus?

Esimene Opetamiskogemus périneb
tilikooliajast, kui meil oli kohustuslik
koolipraktika. Mul on milestus {hest
5. klassi poisist, kellel olid eesti keeles val-
davalt kehvad hinded, kuid minu kiest
sai ta kddndkondade midramise t60
eest viie. Nimisona kédandtiitipides on ju
vaga selge algoritm, kuidas tiitipe silpide
arvu ja astmevahelduse jdrgi médrata.
Matemaatilis-loogiline lihenemine sobis
sellele poisile paremini. Mind huvitab
siiani, milliste ndksudega oleks koolis v6i-
malik grammatikat ponevalt petada.

Tartu Ulikooli dppejduna sain esime-
sed kogemused, kui andsin vene tudengi-
tele eesti keelt voorkeelena. Viga tore oli
algusest peale. Olin siis tudengitest vaid
moni aasta vanem, aga see ei seganud.
Tagantjirele motlen, et praktilises keele-
oppes olin alguses kiill liiga traditsiooni-
liste meetodite kiiljes kinni, aga eks tolle-
aegne voorkeele Opetamise metoodika
oligi praegusest erinev. Hakkasin kohe
Opetama ka teoreetilisi aineid, sissejuha-
tust keeleteadusesse ja semantikat eesti
keele (voorkeelena) iiliopilastele. Need on
mu lemmikained olnud kogu akadeemi-
lise elu jooksul.

Kuidas sa lingvistikaiilesannete juurde
joudsid?

Algatasin 2003. aastal Eestis lingvistika-
olimpiaadi tdnu onnelikule juhusele, kui
minuni jéudis kutse esimesele rahvus-
vahelisele lingvistikaoliimpiaadile ja oli
vaja kokku panna Eesti vdistkond. Minu
arvates on see oliimpiaad vdga oluline
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lisa kooliharidusele, milles keeleteadusest
eriti palju ei rddgita. Lingvistikatilesannete
lahendamine noéuab eelkdige loogilist
motlemist, aga peaks ka edendama maa-
ilma keelelise mitmekesisuse tajumist ning
selle kaudu tugevdama huvi oma emakeele
vastu. Onneks on lingvistikaoliimpiaadi
korraldusmeeskond niitidseks vilja kuju-
nenud ja ma ise pean palju vihem selles
liinis tegutsema kui algusaastatel.

Kas teadusto6ga alustasid Tartu Ulikooli
tehisintellekti laboris?

Sain tdnu oma diplomit66 juhenda-
jale Haldur Oimule tdesti kohe parast
l6petamist nooremteaduri koha sellesse
laborisse. Tehisintellekti labor oli interdist-
siplinaarne uurimisgrupp, kus oli juriste,
arvutiinimesi, keeleteadlasi, matemaati-
kuid ja teisi. Selles keeleteadlaste grupis
olid niiteks Haldur Oim, Mare Koit, Heiki-
Jaan Kaalep - ehk siis need inimesed, kel-
lest hiljem sai arvutilingvistika tuumik.
Mind vdeti sinna ikkagi eelkdige viitekirja
tegema. Pohiline to6iilesanne oli tegeleda
oma uurimusega — kiisilause funktsioonid
eesti keeles, tdpsemalt dialoogi reguleeri-
vad kiisilaused. Hilisemas vestlusanaliiiisi
paradigmas nimetatakse dialoogi regu-
leerimist ldiselt parandusmehhanismiks,
mida ma tollal uurisin natukene teises vot-
mes. Kolleegid laboris tegelesid samal ajal
dialoogimudelitega.

Seega juba 1980-ndatel proovisite tehis-
intellekti laboris luua oma juturobotit?
Voib kiill nii olla, kuid minu roll
ei olnud seal vdga suur, kuna tegelesin
oma uurimistooga. Lisaks siindisid mul
1980-ndate 16pus kaks poega, nii et aru-
saadavalt veetsin omajagu aega kodus,
mitte laboris. Tollel ajal tdepoolest arutleti
palju dialoogisiisteemide iile ja toimu-
sid teaduskonverentsid, mis kahtlemata
kujundasid mu teaduslikku maailmapilti.
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Mis edasi sai? Kuidas sul sdilis huvi suht-
lust uurida?

Kui Jiri Valge juhtimisel loodi eesti
keele (voorkeelena) Oppetool, liksin
sinna lektoriks. Tahtsin ka dpetada, mitte
ainult teadusega tegelda. Aga viitekiri
oli pooleli ja jatkasin seda. Ma miletan,
et Tartu Ulikoolis kiis vestlusanaliiiisist
loenguid pidamas Auli Hakulinen, see
vois olla 1990. aasta paiku. Mind koitis
eelkdige parandusmehhanismi temaatika,
mis seostus kdige rohkem minu dialoogi-
uurimisega. Hiljem saatis ta mulle
vestlusanaliititikute klassikalisi artikleid,
millest viitekirja jaoks tuge ja inspirat-
siooni ammutada. Vahepeal sai Eesti riik
vabaks ja muutus ka teadussiisteem, nii
et kandidaadiviitekirja kaitsesin hoopiski
magistritoona.

Kindlasti oli vdga oluline see, et Hal-
dur Oim juhatas mu pragmaatika juurde.
See ongi jadnud minu pohiliseks uuri-
misvaldkonnaks. Samuti on mind véga
palju moéjutanud soome suulise suhtluse
uurijad. Sattusin Auli Hakulisega uuesti
kokku 1990. aastate keskpaigas, kui ela-
sime perega Turus. Mul 6nnestus osaleda
Helsingi tilikooli korraldatud doktorantide
seminaril, kus Auli juhendas rithma, milles
oli ka mitu pronoomeniuurijat. Seal tekkis
huvi eesti pronoomenite vastu ja leidsin
oma doktoriviitekirja teema. Hiljem ongi
mul olnud palju koosto6d Soome suulise
keele ja pronoomenite uurijatega, kes koik
on mind omal viisil méjutanud, nt Ritva
Laury, Marja-Liisa Helasvuo, Eeva-Leena
Seppdnen, Marja Etelamaki.

Pronoomenitest algaski siis laiem huvi
deiksise vastu?

Jah, deiksis oli eesti keeles suhteliselt
uurimata valdkond, nii et mu doktori-
viitekirja katuspeatiikk oli isegi nagu
oppevahendiks siin monda aega, kuigi see
muidugi nii ei peaks olema.
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Oled keeleuurimisel katsetanud erine-
vaid lihenemisi. Milline neist on sulle
keeleteadlasena koige omasem?

Olen ikkagi olnud funktsionaalse
keeleteaduse esindaja, kuigi teatud forma-
liseerimisptitidlus on klassikalisel prag-
maatikal kogu aeg olemas olnud, see kuu-
lub valdkonna juurde. Aga sellisest filo-
soofilis-analiiiitilisest ldhenemisest olen
pigem suundunud suulise keele ja suulise
suhtluse uurimisele. Suhtlus koige laiemas
mottes on minu jaoks olnud see koige olu-
lisem uurimisvaldkond, mille sees ma siis
olen.

Esimene teadusgrant, mida juhtisin,
tegeles eesti keele tuumsonadega. Toota-
sime siis koos Ilona Trageli ja Ann Veis-
manniga, riivamisi tulid sisse ka keele
omandamise teemad. Lapsekeelega olen
siiski saanud vihem tegeleda, kui oleksin
tahtnud. Lapse keelelise arengu uurimine
on omaette valdkond, sellega kursis ole-
mine oleks ndudnud suuremat piithendu-
mist. Aga olen saanud juhendada niiteks
sinu lapsekeelealast viitekirja, see pakkus
mulle palju huvitavat.

Saime tdesti loputult arutleda huvitavate
avastuste ja midrkamiste iile, mis lapse-
keele andmestikus esile tulid. Siinkohal
toon meie vestlusse viljendi - maérka-
miste mirkamine. Kas see voikski olla
sinu uurimisteemade ja -viiside iihis-
nimetaja?

Inimsuhtluse pohialus ongi see, et me
tolgendame kogu aeg seda, mida kuuleme
ja ndeme. Iseenesest see ongi laias mot-
tes markamine. Ja keele uurijana mérkad
omakorda erinevaid vahendeid, mis voi-
maldavad suhtlejatel iiksteise motteid
margata, see voiks siis olla mérkamiste
mirkamine. Koéige laiemas mottes voib
vast Oelda, et olen uurinud tdlgendamise
ja keelelise produktsiooni vahekorda suht-
luses. Mind ikkagi vdga huvitab, kuidas
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keelestruktuur on suhtluse teenistuses,
kuidas me toodame ja tolgendame keele-
lisi tiksusi.

Millega sa praegu keeleteaduse alal tege-
led? Mille iile juurdled?

Mind on ikka koéitnud nii tdhendus
kui ka grammatika, kui neid muidugi
tldse eristada saab. Asesonade kasutus,
mida olen ehk koige rohkem uurinud, on
grammatika ja sonavara piiri peal. Mind
viga-viga paelub ka siintaks, viimasel ajal
eriti suulise kone stintaks. Olen tegelenud
relatiivlausega suulises suhtluses, aga soo-
viksin jétkata siintaktiliste konstruktsioo-
nide uurimist. Referentsiaalsete praktikate
toorithmas, mis on moodustunud minu
endistest doktorantidest (Maria Reile,
Helen Hint, Piia Taremaa), me Kkiill laien-
dame kogu aeg uurimisteemade ringi, kuid
puitiame siiski jdtkata detailset eesti keele
nimisonafraasi ja viitesuhete uurimist.

Teiselt poolt on minu arvates oluline
uurida suhtlust, nagu olen ka juba 6elnud,
ja me oleme viimasel ajal kirjutanud koos
Miina Norvikuga mitu artiklit, mis pohi-
nevad intervjuudel keelelise eluloo ja kee-
lelise kditumise kohta. Ja niitid péris vii-
mane artikkel niditeks, mis meil praegu on
retsenseerimise etapis, on sellest, kuidas
eestlased enda arvates peavad viisakus-
vestlust.

Laias laastus mul ongi praegu kaks
paralleelset uurimissuunda. Uks on suht-
luse uurimine suhteliselt {ildisel tasemel
kultuurikontekstis. Ja teine niisugune tép-
sem grammatika ja sonavara koosfunkt-
sioneerimise uurimine, kasutades nii suu-
list vestlust kui ka psithholingvistilisi kat-
seid. Erinevad pragmaatika suunad on vist
ikkagi need, mis jagvad minu huviorbiiti
ka tulevikus.

Mis sind keeleuurimisel endiselt iillatab?

Minu huvi pronoomenite vastu algas
tegelikult kil illatusest, et ta ei ole alati
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elus ja see ei ole alati elutu. See on voib-olla
tiks niisuguseid asju, mis on kiivitanud
péris palju minu uurimistood ja millest
algas huvi deiksise vastu. Sain teada, et
elusa-elutu vastandus on vaid tiks kritee-
riume, mis pronoomenivalikut méjutab.

Suulise kone stintaksi alal ma ikkagi
viga tahaks niha seda, kuidas grammatika
toesti suhtluses siinnib, siin on relevantne
suund, mida inglise keeles nimetatakse
emergent grammar. Oleks ponev niidata,
kuidas eesti keele grammatika suhtlu-
ses vormub. Arvan, et ma olen suutnud
midagi selles osas selgeks saada relatiiv-
lausete kasutust uurides.

Lisaks on mulle jatkuvalt olulised keele
omandamise teemad. Ma olen saanud
sellega natuke vdhem tegeleda, osalt ka
viimasel ajal ennast teadlikult piirates. Aga
minu huviorbiiti jadb see valdkond igal
juhul.

Milline on keeleteadlase roll tinapieva
ithiskonnas? Kuidas suhtud teaduse
populariseerimisse?

Esiteks koige tildisemal tasemel arvan,
et igasugust teadmist on inimesel vaja, et
inimene on niisugune loom, kes tahab
enda kohta teada saada. Inimkonna areng
pohineb sellel, mis me oleme teada saanud
ja mida me veel tahame teada saada, nii et
igasuguse uue teadmise loomine on ise-
enesest kindlasti kasulik ka siis, kui see ei
ole esmahetkel rakenduslik. Mind méne-
vorra héirib humanitaarteadustes kohese
kasu tagaajamine. Kindlasti tuleb kasuks,
kui teadlane ndeb oma uurimistulemuste
rakendamise voimalikkust, aga see ei
tohiks olla ainuke kriteerium. Teoreetili-
sed alusuurimused on viga vajalikud, sest
nendele saab toetuda ka rakendusuuringu-
tes.

Keelekiisimustes ja  keelepoliitikas
peaks keeleteadlane oma arvamust aval-
dama, iseasi, kui aktiivselt ja milliste
vahenditega keegi seda teeb. Mina ise ei
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ole meedias viga aktiivne, aga loodan, et
saan mojutada tihiskonda paljude tuden-
gite kaudu.

Viéidrtustan mitmekeelsust ning sel tee-
mal olen ka avalikult veidi rohkem sona
votnud. Ma olen lapsest peale kakskeelne,
radkinud eesti ja vene keelt, ja selle elu-
kogemuse pohjalt olen piitidnud ka kaasa
rddkida niiteks lapse mitmekeelsuse tee-
madel. Uks keel ei pea tulema teise arvelt,
mitu keelt tihel inimesel on tidiesti vdima-
lik. Aga ei tasu arvata, et koik ithe inimese
keeled peavad olema tdpselt samal tase-
mel. Keeled vdivad ka oma rolli vahetada
elu jooksul. Kahjuks kuuldub ikka ja jélle
seda arvamust, et mitu keelt tihte pahe
justkui vdga hasti ei mahuks. Teiseks seda
arvamust, et ainult lapsena on vdimalik
keelt histi oppida. Tegelikult 6pib lap-
sena lihtsalt teistmoodi kui tdiskasvanuna.
Samuti arvatakse tihti, et aktsent voi gram-
matilised vead on halvad, aga voib-olla
nad pigem kaitsevad selle eest, et meid ei
peetaks emakeelseks konelejaks ja antakse
andeks moned néiteks viisakusega eksimi-
sed teises kultuuriruumis. Need teemad
panevad mind emotsionaalselt reagee-
rima.

Teadustulemuste vahendamine ava-
likkusele on vajalik, kuid populariseeri-
mise ja teadustdod vahel peaks valitsema
tasakaal. Meenus tiks juhtum, mis néitab,
et teadlane vdib end populariseerimast
leida vigagi ootamatus kohas. Kord leidsin
Endla teatris etenduse kavalehelt katkendi
tthest oma artiklist sinatamise-teietamise
kohta. Sellised hetked on mulle teadlasena
vdga roomsad.

Kui maétled kéigile oma kodudele, siis

millised keeled neis kdlasid ja kolavad?
Lapsepolvekodu  juurde  kuuluvad

kindlasti eesti ja vene keel. Mida varasem
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lapsepolv, seda rohkem tegelikult oli vene
keelt, sest vene keelt ma radkisin ka oma
vanaema ja vanaisaga. Vanaema suri, kui
ma olin seitsmendas klassis, vene keele
osa hakkas pirast seda vihenema. See oli
mulle vdga kallis vanaema ja temaga ma
raakisin vaga palju. Emaga olen kogu elu
rdakinud vene keelt, kuigi ta oskab eesti
keelt viga histi.

Lapsepolvekodu eesti keel sisaldas hul-
galiselt fiitisikatermineid, sest fiitisikutest
ema ja isa arutasid oma teadusprobleeme
ka ohtusoogilauas. Ega ma neist muidugi
aru ei saanud, aga korvus kolavad moéned
neist siiamaani.

Loomulikult koéigil Soomes elamise
perioodidel on soome keel olnud viga
oluline. See on keel, mille ma olen oman-
danud tdiskasvanuna. Teoreetiline huvi
iseenda kui keeledppija vastu on mul kogu
aeg olnud, seda on soome keele peal olnud
koige huvitavam jélgida.

Tanu oma abikaasa Karli uurimis-
valdkonnale, muidugi ka lahtuvalt minu
enda huvist, on minu timber palju eesti
murdeid, aga ka liivi keelt. Eriti sageli
satun liivlaste tritustele, samuti kdime tihti
Ludzas, kus kunagisest lutsi keelesaarest
on veel jélgi alles.

Meie maakodu timbruses kolab seto
keel, mis mulle tohutult meeldib. Julgen
seto ja voro keelt raakida muidugi ainult
siis, kui ma tiksi stitia teen. Aga kuigi mul
ei ole radgkimisjulgust, siis on tore kuulata
ja moista ning lugeda. Just eile Shtulgi
lugesin viimati Setomaa lehte. Tunnen
seda tugevamat sidet, kuna mu ema lapse-
polv on moddunud Setomaa venekeelses
kiilas ning toonane elu on minuni joud-
nud lugude kaudu. Mina jille piiiian seto
kultuuris kas voi natukene osaleda.

SIRLI ZUPPING
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