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Voorsonade
esitamine eesti
keele sonastikes

Tiina Paet. V6&rainese kinnistumine eesti
keeles: keelekorralduslik ja leksikograa-
filine vaade. (Dissertationes philologiae
estonicae Universitatis  Tartuensis 51.)
Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2023. 259 Ik.

Voorsonade osakaal on eesti keeles viimas-
tel aastakiimnetel suurenenud, nagu ka
paljudes teistes keeltes, kuigi vodrsonad on
loomulikult igal ajal keelde joudnud. Kuna
eri teadusvaldkondade hulk on kasvanud
ja mitmekesistunud, lekib tildkeelde roh-
kem voorsonu oskuskeelest. Seetottu on
voorsonade uurimine itha olulisem tdna-
péeva sonavarakirjelduse osa.

Tiina Paeti viitekirja uurimisobjekt
on eesti keele tsitaatsonade ja voorsonade
kasutamine leksikograafia ja keelekorral-
duse vaatenurgast. See on tiitipiline raken-
duslingvistiline uurimus, mis toob esile
sonaraamatutodle ja  keelekorraldusele
tahtsaid kiisimusi. Paeti analiitisi votmeks
on sonastikut6o praktiliste lahenduste
parandamine, mis eeldab teadmisi etiimo-
loogiast ja sonavara kasutamise ajaloost.
To6 taustal on autori tookogemus sona-
raamatute toimetajana ja keelekorralda-
jana Eesti Keele Instituudis.

Uurimus  koosneb  katuspeatiikist
(64 Ik + 5 lisa 26 1k + allikad 12 1k) ning
kuuest eestikeelsest artiklist (kokku 114
1k), mis on avaldatud aastatel 2011-2023
eelretsenseeritavates  viljaannetes. Uks
artikkel on teistest varasem, viis artiklit on
avaldatud viimase viie aasta jooksul. Kahel
artiklil on kaasautor, ja iga autori panus on
selgelt véljendatud. Artiklid on jargmised:
»Voorsonade kuju fikseerumise pohijooni
eesti keeles 1918-2018” (ESA 2018, kd
63), »Isitaatsona hidldusest eesti keeles ja
selle esitusest sonastikes” (ESA 2011, kd
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56), ,Voorsonade tihendussoovitused ja
nende esitus tildkeele sdnaraamatus” (KK
2021, nr 11, kaasautor Lydia Risberg),
,Vodrsonade kuju normimise probleeme
tdnapieva eesti keeles” (KK 2022, nr 10),
»Pritskookidest 16hnakuuskedeni. Vanill
ja vanilie” (KK 2022, nr 5), ,Prantsuse
mugandite kirjakuju varieerumisest eesti
keeles. Eklidr ja ekleer” (KK 2023, nr 4,
kaasautor Madis Jiirviste).

Katuspeatiikis on kokkuvotlikult esi-
tatud nii tulemused kui ka pdhimoétted
tulevase sonastikut6o jaoks ning see jagu-
neb kaheksaks peatiikiks: 1. sissejuhatus,
2. kasutuspohine teooria ja eesti keele-
korraldus, 3. viitekirja andmestik ja mee-
tod, 4. eesti keele normimise traditsioonist,
5. voorsonade piritolukihid eesti keele
sonavaras, 6. voorsonad ja leksikograafia,
7. kokkuvotvad tulemused: voorsonade
normimise ja leksikograafilise esitamise
pohimotted ning 8. 16ppsdna ja perspek-
tiivid ning lopetuseks ingliskeelne kokku-
vote. Katuspeatiiki struktuur on selge ja
sisu mitmekiilgne, igas alapeatiikis esita-
takse sidusalt erinevate uuringute asja-
kohane sisu. Viis lisa annavad teavet uuri-
muses kasutatud sonastike, voorsonade
péritolukeelte, hadlduse ning voorsonade
omasdnaliste vastete (OS-is 1918) ja tina-
péeval kasutusel olevate sdnade kohta.

Teoreetiline eesmirk on ,niidata, mis
soodustab voorsonade kirjakuju muutu-
mist ja mis seda takistab — ja sellest lah-
tuvalt luua raamistik voorainese leksiko-
graafilisele kasitlemisele” (lk 9). Teine
eesmdrk on ,,pakkuda eesti keelekorraldu-
sele uuendatud pohimotteid keelde tuleva
uue voorainese kisitlemiseks” (1k 9). Ees-
margid on teineteisele ldhedased ja mole-
mad on rohkem praktilised kui teoreetili-
sed. Ausalt 6eldes on teoreetiline osa esi-
tatud selles t60s vdga lithidalt ja ohukeselt
ning kasutuspohise teooria sidumine ana-
liitisi endaga jaab monevorra ebaveenvaks.
Valitud teooria pakub selle uuringu jaoks

KEEL JA KIRJANDUS 12/LXV1/2023



6ige raamistiku, kuid lugeja sooviks tiksik-
asjalikumat kirjeldust selle kohta, kuidas
uurija seda nditeks leksikaalse muutuse
hindamisel arvesse votab. Viidatakse
Ronald Langackeri, Michael Tomasello
ja Joan Bybee lihtekohtadele, kuid nende
uuringuid ei kasutata sellises ulatuses, mis
oleks olnud soovitatav ja vajalik. Lisaks on
esimene eesmirk tegelikult keelesotsioloo-
giline, kuigi Paet seda eriti ei rohuta. Sona-
vara varieerumine ja muutumine peegel-
dab iihiskonna sotsiaalset elu, mistottu
oleks kiesolevas t60s olnud soovitatav
tugevam keelesotsioloogiline lahenemine.

Keelekasutuse moju ilmneb vdhemalt
kaudselt analiiiisi eri punktides, kuid koige
selgemini siis, kui autor arutleb norma-
tiivsete eelduste muutuste {ile. Tuleb siiski
Oelda, et teose 1oppeesméark on anda suu-
niseid praktiliseks  sdnaraamatutooks.
Paeti vditekiri esindab rakenduslingvis-
tilist uurimistood, millel on sageli teist-
sugused, st praktilisemad eesmirgid kui
teoreetilistel uurimustel.

Uurimuse teema on oluline sonavara
kirjeldamise ja keelekorralduse seisu-
kohalt. Uksikasjalikud uurimiskiisimused
(Ik 12) on sonastatud konkreetselt ja hol-
mavad erinevate osauuringute vaatenurki.
Kiisimusi on rohkem kui tavaliselt, kokku
seitse, kuid Paet oskab neile erinevates
artiklites hésti vastata. Artiklid moodusta-
vad terviku, ja iga artikkel aitab kaasa esi-
tatud uurimiskiisimustele vastamisele.

Viitekirja andmestik on teema seisu-
kohast asjakohane. Paet kasutab erinevaid
sonastikke ja ulatuslikke tekstikorpusi.
Sonastikud on leksikograafilise t66 tule-
mus ja esindavad suures osas standard-
keelt ning erinevad seega korpustest. Paet
suhtub ettevaatliku kriitikaga kasulikesse
ja mitmekesistesse korpustesse — ja digu-
sega, sest need eristuvad keelekorralduse
kontrolli all olevatest leksikonidest ning
sisaldavad véga erinevaid tekstiliike, mil-
lest koik ei kajasta standardkeele arengut.
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Sellistes tekstides voib niiteks voorsonade
oigekiri oluliselt varieeruda, isegi kui need
variandid pole laialdaselt kasutusel. Kor-
puste kasutamine uurimuses eeldab seega,
et uurija tunneb neid hésti ning mdistab
tekstiliikide erinevusi. Minu arvates on
Paet piisavalt kursis eesti keele korpustega
ning on teadlik nende piirangutest ja voi-
malustest sonavara analiiiisimisel. Selli-
sena on korpuste varieerumise uurimine
sotsiolingvistiliselt huvitav iilesanne, kuid
see ei ole olnud Paeti uurimuse lihtekoht,
vaid on teistsuguse uurimuse objekt.

Kuna autor toetub arvukatele sonas-
tikele ja andmebaasidele, siis olen juba
oma eelretsensioonis teinud ettepaneku,
et kolmandas peatiikis materjali esitamisel
oleks olnud vaja lisada tilevaatlik tabel, mis
nditaks sonastike kronoloogiat ja teisest
kiiljest, milliseid sonastikke ja materjali-
allikaid autor rohkem kasutab. See oleks
illustreerinud tohusalt materjali paljusust
jalugejal oleks alati lihtne kontrollida, mil-
lisele sonaraamatule viidatakse ja millal
see on avaldatud. Sonastikud on praegu
kronoloogiliselt kirjeldatud lisades 1 ja 2,
aga oleks olnud parem, kui need oleksid
olnud ka teksti sees tabelis ja seega muut-
nud materjali kirjelduse tilevaatlikumaks.

Paet on histi kursis varasemate sona-
varauuringutega, olles ise osalenud palju-
des uurimisprojektides ja toorithmades,
mis on andnud suuniseid tdnapdeva keele-
korraldusele Eestis. Ka varasemate sona-
raamatute lahendused ja normid on teoses
histi kajastatud, nii et sonavara ajalugu on
isna selge. Paet kisitleb leksikaalse kirjel-
duse arengut iiksikasjalikult, mis on p&hi-
motteliselt vajalik, kuid detailirohkus voib
monikord tildpildist korvale juhtida. Liihi-
kokkuvote iga alapeatiiki 16pus on ikkagi
tohus ja lugejasobralik.

Paet tutvustab laensonade ja voOr-
sonadega seotud terminoloogiat ja arutleb
erinevate terminite iile. Kategooriatevahe-
lised piirid on higusad ja paljudes keeltes
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ei tehta vahet laensonal ja voorsonal. Paet
kasutab teose pealkirjas terminit vdor-
aines, mis hdlmab vorsonu ja tsitaatsonu.
Kesksed moisted on muganemine ning
norm ja norming. Kuuendas peatiikis kasit-
leb autor eraldi nn uuslaene. Neid oleks
voinud kisitleda varasemates peatiikkides
teiste vooOrsonade analiiiisi raames, eriti
kuna uue ja vana sonavara vaheline piir on
hédgune.

Neljas, viies ning kuues peatiikk moo-
dustavad Paeti doktorit6é tuumiku. Need
kirjeldavad sonavara kisitlust erinevates
sotsiaalsetes kontekstides eri aegadel ja
nditavad, kuidas keelekontaktide moju
kajastub valitud materjalis. Muutub mitte
ainult sonavara, vaid ka kasutatav termi-
noloogia. Hea niide on termin keelearen-
dus, mis pohineb keelel endal, samas kui
keelekorraldus rohutab keele teadlikku
kontrolli. Kogu teoses kasutab Paet siiski
terminit keelekorraldus, voib-olla seetdttu,
et keelearendus on suhteliselt uus.

Keeleline purism on olnud paljude
keelealade ajaloo osa. See on olnud seo-
tud voitlusega nn vooraste keelekontak-
tide moju vastu. Oleksin tahtnud rohkem
lugeda purismi mojust eesti keelele ja ka
sellest, kas purismil on eesti keeleteadlaste
seas koht inglise keele osakaalu hindamisel
tdnapdeva sonavaras ja valjendusviisides.
Kui eesmérk on voidelda inglise keele moju
vastu, voib kiisida, kas see on purism (vrd
saksa ja vene keele moju vastu voitlemine)
voi midagi muud. Samuti voiks kiisida, kas
purism on ainult ajalooline nihtus voi saab
seda tuvastada ka tinapdeval. Kokkuvdttes
on normeerimise ajalugu ja selle erinevad
etapid keeleteaduse ajaloo jaoks viga huvi-
pakkuvad, mida ei saa ammendada iihe
peatiikiga. See védriks tervet koidet, kuid
Paet on oma Kkisitluses kindlasti pohi-
punktid vilja toonud.

Sénade etiimoloogia ja ldhtekeeled
pakuvad nii keeleteadlastele kui ka teistele
keelehuvilistele pidevat huvi. 2015. aasta
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voorsonade leksikoni analiiiisi jargi (vt
joonist 4, 1k 62) on ladina ja kreeka keelel
olnud Euroopa keeltele tugev moju, kuid
ka prantsuse ja itha enam inglise keelest on
eesti keelde sonu lisandunud. Saksa ja vene
keel seevastu méngivad sonaraamatu jérgi
palju viiksemat rolli. Saksa keel on varem
olnud oluline ja selle méju kajastub Paeti
sonul vanemates laensonades, vene keele
piiratud méoju aga vene keelest laenamise
torjumises. Lahtekeeled on hea niide sel-
lest, kuidas sotsiaalsed tingimused méjuta-
vad keelelisi valikuid.

Paet arutleb ka sdnaraamatute deskrip-
tiivsuse ja preskriptiivsuse suhte tile. Sona-
raamatu kasutaja tahab tolgendada, nagu
ka OS-i kasutajad sageli teevad, lahendusi
normidena, mitte soovitustena. Séna-
raamatukasutajad ei loe tavaliselt eessonu,
kus arutatakse leksikograafide keelekdsit-
lusi ja t66 pohimotteid. Loomulikult on
keeleteadlikkuse tugevdamine kogu keele-
kogukonna tilesanne, kuid jireldan Paeti
tekstist, et normide ja soovituste véljen-
damine on eesti sdnaraamatutdos tugevalt
esindatud.

Sellega seoses tahaksin kasutada voi-
malust tdstatada terminoloogilise kiisi-
muse, mida Paet ei kisitle (ja kdesolevas
doktoritods ei ole selleks vajadust), kuid
mis on minu arvates huvitav keeletead-
likkuse ja keeleliste hoiakute seisukohalt.
Kui sénaraamatu nimi on ,,Oigekeelsus-
sOnaraamat’, siis sOnaraamatu kasutaja
tolgendab koiki soovitusi kergesti kui juhi-
seid: see vorm voi tdhendus on odige. Hil-
jem olen kuulnud, et sdnaraamatu nime ja
selle muutmise iile on eesti leksikograafid
juba arutanud.

Uuringu tulemused on Paet kokku-
votlikult esitanud seitsmendas peatiikis.
Need on tihedalt seotud t66ga sonastike
ja keelekorralduse valdkonnas. Tulemuste
pohjal esitab autor sonastikuto6 pohimot-
ted, mis on vilja kujunenud nii pikaajalise
leksikograafilise t66 kui ka doktorit6o
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pohjal ning mida voib votta edaspidise
t60 suunistena. Tulemuste esitamisel tuleb
esile Paeti uurimuse praktiline suunitlus.
Viimases peatiikis esitab Paet lithikese
kokkuvétte ja voorsonade tulevase uuri-
mise perspektiivid.

Huvitavad lisad on lugejale vajalikud.
Ajaloolist huvi pakub tabelina vormistatud
lisa 5, kus on esitatud ,,0S 1918. Eesti keele
oigekirjutuse-sonaraamatu”  voorsonade
omasonalised vasted. Tabel niditab ka seda,
kas hetkel kasutatav sona on olnud oma-
sona voi voorsona voi molemad. Tabelit
vaadates tekkisid moned kiisimused prae-
guse kasutuse kohta. Need puudutavad
naiteks jargmisi sonapaare: bors - rahaturg,
epideemia - taud, wariatsioon - teisend.
Neil sonadel on praegu erinevad tdhendu-
sed: rahaturg on laiem moiste kui bors, iga
taud ei ole epideemia, ning teisendi vaste
on variant, mitte variatsioon. Tervikuna
on see huvitav iilevaade saja aasta tagu-
sest sonavarast, mis on {illatavalt sarnane
niiidse samavéddrse sonavaraga. Keele-
kontaktide jaoks on huvitav lisa 3, kus on
esitatud 2015. aasta voorsonade leksikoni
marksonade paritolukeeled.

Artiklivditekirja probleemiks on moni-
kord see, et artiklid ei moodusta kindlat
tervikut. Paeti to0s sellist probleemi ei ole,
sest artiklites esitatud uurimuste suhe on
kergesti niha ja autor oskab siduda tule-
mused nii, et analiiisid tugevdavad ter-
vikut ja pakuvad tildisi jareldusi voor- ja
tsitaatsonade eri aspektide kohta. Lugeja
saab piisavalt aru, mida erinevad uurimu-
sed nditavad ja milliseid andmeid erineva-
test perspektiividest on voimalik saada.

Paet kirjeldab sonavara arengut vara-
semate uuringute valguses ning pakub
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uusi teadmisi vOOr- ja tsitaatsonade
muutustest ja varieerumisest. Uurimus
on oluline nii sdnavara ajaloo kirjelda-
mise kui ka tidnapdeva sdnavara olemuse
seisukohalt. Kiisimus ei ole ainult {iksi-
kute sonade kirjeldamises, vaid analiiiis
nditab, kuidas keelekirjeldus tihiskonna
muutusele reageerib. See kajastub nii-
teks selles, kuidas keelekorraldus on rea-
geerinud keelekasutuse varieeruvusele ja
votnud seda arvesse. Varieerumise {ile-
votmine standardkeelde v6ib ménikord
olla aeglane protsess, kuid Paeti uuringud
nditavad, et keele arengu ja sdnaraama-
tute ajaloo jalgimine on oluline, et anda
keele ja selle variatsiooni kohta ajakohast
teavet.

Paeti uurimus on rikkalik ja tksik-
asjalik. Selles oleks voinud rohutada sona-
vara arengu keeleviliseid tingimusi ja
nende méju keelearendusele veelgi tugeva-
malt kui praegu, eriti kui tegemist on nor-
mimise traditsiooniga. Teooria jadb selles
vaitekirjas tagaplaanile ning uuringu pea-
mine véirtus seisneb selles, et see pakub
kindlat tuge praktilisele sonastikutoole ja
tulevase t60 parandamiseks. Selline ldhe-
nemine on doktoriviitekirjas lubatud ja
sageli ka titpiline rakenduslingvistika
raames. Arvan siiski, et isegi koige prak-
tilisemad vajadused ja lahtepunktid keele-
uuringute jaoks vajavad teoreetilist lihe-
nemist. Seetdttu paluksin Tiina Paetil kui
kogenud keeleteadlasel ja sonaraamatute
koostajal keskenduda oma edasises uuri-
muses kasutuspohise teooria tihendusele
ja sisule.
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