Kuidas jutustada
luulest ja miks?

Mart Velsker. Luulejutud. Tekste aasta-
test 1994-2020. (Studia litteraria Esto-
nica 21) Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus,
2022. 463 Ik.

Mart Velskri ,,Luulejutud” ei ole kiill ilu-
kirjandus selle sona tavapérases tahendu-
ses, kuna koosneb eesti luule kisitlustest
ja arvustustest, kuid see pakub kohati
samavdédrset lugemisnaudingut.' Seejuures
ei tee raamatut voluvaks ainuiiksi aines
(alustades kiisimusest ,,Kellele on vaja eesti
luulet?” ja lopetades Tonis Vilu auhinna-
tud ,Tundekasvatuse” arvustusega), vaid
ka luulekasitluste loomise viis (alusstruk-
tuur). Ma julgeks isegi viita, et kogumik
peaks olema kohustuslik lugemisvara iga-
ithele, kes tahab kunagi kirjutada kirjan-
duskriitikat, sest sarnaselt Mart Viljataga
palvetega retsensendile’ nditab Velsker
taktitundelisel moel, kuidas luulest radkida
ja kellele see tildse korda vdiks minna.

' Vt B. Melts, Parim jutukogu 2022. - Loo-
ming 2023, nr 1, 1k 136-138.

2Vt M. Viljataga, Paar palvet retsensendile. —
Sirp 28. X 2005.
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Harold Bloom on &elnud, et ilukir-
jandust loetakse mina kasvatamiseks ja
pilgu dra pooramiseks pettekujutelmadest
nagu autori surm ja umbisikuline keele-
kesksus.” Lugemine on tema jaoks esma-
jarjekorras enda humaansuse arendamise
projekt, mis ei ole taandatav pelgalt iihele
teooriale ega lugemisviisile. See votab
tapselt kokku, milliseid vadrtusi kanna-
vad ,Luulejutud” Koigepealt ei karda
Velsker selgeks teha, kes lugejaga radgib.
Igatiks saab aru, et kogumiku tekstid on
kirjutanud kirjandusteadlane, kuid neis
peituv hddl on ka enesekriitiline. Néiteks
kui Velsker seostab Paul-Eerik Rummo
pogenemismotiivi Erich Frommi raama-
tuga ,Pogenemine vabaduse eest’, lisab
ta sellele kommentaari, et tolgendus on
toendoliselt vale (Ik 166). Teisal kirjeldab
ta pohjalikult, kuidas Andres Ehini luule
tostab teda 6hku (paneb lendama), aga
ei unusta kordagi, et seda ei saa hea luule
hinnangukriteeriumiks seada (lk 143). Just
eneseteadlikkus on Velskri kisitluste ldbiv
tunnusjoon, mis ei tekita ainuiiksi poole-
hoidu, vaid sel on ka ennast kehtestav

>Vt H. Bloom, How to Read and Why. New
York-London-Toronto-Sydney-Singapore:
A Touchstone Book Published by Simon &
Schuster, 2000, Ik 21-29.
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funktsioon. ,,Luulejutud” on pidevas dia-
loogis varasema retseptsioonilooga, kuid
erinevalt paljudest arvustajatest ei unus-
tata kordagi dra enda positsiooni: ,,Asja
tutvustatud kasitlusvoimalusi ddrmuseni
viies voib jouda ju ka selleni, et iidilik
ditnaamika on nii totaalne, et vaartustest ja
hierarhilisest maailmamudelist ei ja4 alles
midagi. Minu lugejatunne titleb aga, et see
pole tosi” (Lk 185) See ,,minu lugejatunne”
ei kao isegi selliste autorite puhul nagu Jiiri
Udi, kelle tolgendamise viis on suuresti
juba paika loksunud.

Kirjeldatud eneseteadlikkus on Velskri
kui dppejou anne, mida ta toetab tugeva
materjali valiku (mida tildse arvustami-
seks votta) ja loomupirase tasakaaluku-
sega. ,Luulejuttudes” on moningate eran-
ditega vaatluse all XX-XXI sajandi eesti
olulisemad luuletajad: Henrik Visnapuu,
Paul-Eerik Rummo, Jiri Udi, Gustav
Suits, Hasso Krull, Andres Ehin, fs, Karl
Martin Sinijarv, Andra Teede, Maarja
Pirtna, Tonu Onnepalu, Sass Suuman,
Tonis Vilu jt. Seejuures ei ole Velskri
kriitika lahmiv, vaid lugupidav. Niiteks
»Sonarise” luuleantoloogia arvustuses
titleb Velsker, et seesuguse t66 hindami-
sel on mdistlikum loobuda tihtede auto-
rite tdstmisest teiste arvel (Ik 121-122).
Karl Muru koostajakie vagivaldsust peab
ta materjali suhtes pigem leebeks (lk 126).
Kivisildnikust radkides mainib ta, et ild-
juhul on luuletaja oigel teel ja tal oleks
kahju, kui too védrsimasin seisma jadks (lk
257,259). Jah, hinnangulisus on arvustus-
tes tilioluline, aga Velskri tekstides ilmneb
see pigem vihjamisi, ridade vahelt. Ainult
monikord ei jdd muud tle kui otse vilja
Oelda, et miski ei sobi, nagu 2003. aasta
luuletilevaates: ,,Aga sellest hoolimata ei
taha ma kriitilisi tundmusi valtida. [---]
Ma ei igatse mingit uut revolutsiooni — on
tdendoline, et revolutsioonide didrmised
voimalused said jupiks ajaks ldbi proovi-
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tud 1990. aastate alguse eesti luules —, aga
tahan siiski seda, et miski mind jahma-
taks, olgu see siis kasvoi iiks kujund voi
stroof.” (Lk 340) Tasakaalukus ei tihenda
seega noudmistes hinnaalanduse tege-
mist.

Selge uurijapositsiooni ja taktitunde
korval on sama oluline kisitluste siiste-
maatilisus. On tavapédrane, et Velsker
loetleb tunnuseid, mis aitavad thte voi
teist autorit ja tema tekste avada. Nii-
teks fs-i luulest toob ta vilja tiheksa tun-
nust: 1) ebamugav temaatika ja kiilmus,
2) autorikujundi paroodilisus, 3) linna-
kesksus, 4) mittereligioosne jumala kasit-
lemine, 5) {1 asemel y, 6) vormiméngulisus,
7) silbilis-rohulise vérsi eiramine, 8) kirju-
tamisviisi minimalism ning 9) luulekogu
kompositsioonis kindel algus ja lopp (lk
387-390). Kuigi tunnuste paikapidavuse
tile saab alati vaielda ja need voivad osali-
selt kattuda, on markimisviarne, et Velskri
tahelepanekud varieeruvad vormist sisuni,
tekstist autorini, kompositsioonist temaa-
tikani ega ole piiritletavad kindla teooria
voi vaatepunktiga. Isegi kui vahel harva on
teooria kasutusel, eelkdige Juri Lotmani
arusaamad, siis on teoreetikult voetud
ainult konkreetne tihelepanek voi pohi-
mote. Mitte kunagi ei ole proovitud iile
tuua tervet metodoloogiat. Naiteks Lot-
mani abil on Velsker sedastanud, kuidas
mingi tunnuse puudumine voib olla selle
ilmnemisega sama konekas: Suumani luule
ndilise lihtsusega kaasneb hoopis tihen-
dusliku keerukuse kasv (1k 179). Niimoodi
ei moju ,,Luulejutud” koormavalt, vaid on
oma riitmis ladusad, sulatades kokku kir-
jandusloolisi tdhelepanekuid ja teooria voi
retseptsiooni killukesi, luuletuste poeetilist
analiitisi ja hinnangut, iiletildist filosoo-
fiat ning ajaloolist (autori)konteksti. Seal-
hulgas ei eelistata tihte voimalust teisele,
vaid valik tehakse vastavalt vaadeldavale
objektile.
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Loominguloolises kisitluses ,,Liiku-
mine Paul-Eerik Rummo luules™ votab
Velsker oma luulekirjutiste volu ja valu
kokku: ,,Pohistruktuuride iildistamine on
abstraktsioon, mis ei pruugi konkreetse
teksti puhul 6ieti midagi 6elda” (lk 170).
»Luulejuttude” suurim tugevus on nende
tldistusjoud, nditeks see, kuidas Henrik
Visnapuu luuletuse ,Kevade kylan” poh-
jal on vdimalik kokku vétta terve tema
keeleluule loomeperiood (lk 74-75) voi
kuidas Gustav Suitsu ,,poeetiline teisiti-
olemine” ilmneb vdimatus voéimaluses
lukkida korvuti kolm réhutut silpi (lk
139). Samalaadne tendents ilmneb iile-
vaadetes, niiteks artiklis ,Varemed, tasan-
dikud, piiramiidid. Uidang eesti niitidis-
luules” (Ik 278-291) saavutatakse tildistus
tihe perioodi (murranguaja) iiksikasjalise
kirjeldamisega: kuidas 1990-ndate alguse
vabaduse tuules seni kehtinud véirtused
murenesid ja asendusid uutmoodi (turu-
majandusliku) paljususega. Samas, nagu
Velsker vihjab, sdilib fragmentide looks
kirjutamisega teatud kartus (Ik 291). Iga-
suguse uldistamisega kiib kisikédes abst-
raktsioon, mis detailidesse siivenedes ei
pruugi autori vdi iga tema teose kohta
enam kehtida. Suitsu voi Visnapuu poeeti-
line eripéra vdib ilmneda kiill ithes vaadel-
davas tekstis, aga ei pruugi esile tulla nende
tilejaanud loomingus. Mingi perioodi kil-
lukesi kokku liites on alati konekas, mis
mahub rohkem voi vihem tekstiruumi,

* Noustun arvamusega, et see artikkel vadrib
esiletdstmist. Vt B. Melts, Parim jutukogu
2022, 1k 137.
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sest valikuga tehakse alati kellelegi liiga.
Samal ajal ei teki ,Luulejutte” lugedes
kordagi hirmu, et Velsker ei tea, millest
ta radgib. Isegi juhul, kui tédpselt tekstile
ei viidata. Abstraktsioon ei jad kahtlaseks
heietuseks, vaid on osa nauditavast ana-
litiisist, mille niiteks sobib Ténu Onnepalu
luulekatke ,Hommikuudu” pogus ava-
mine (lk 242). Ainuiiksi lihtsate kiisimuste
tostatamisega saab kisitluses niitlikusta-
tud, kuidas tavapdrase looduskirjelduse
taga voib olla stigav ja lugejat segadusse
ajav mote.

Koige 16pus (voi vastupidiselt — algu-
ses) tasuks igal arvustajal endalt kiisida:
miks on iildse tarvis seda, mida ma teen?
Milleks lugeda luulet v6i milleks kirjutada
luulearvustusi?  Kogumiku kirjandus-
loolise haarde ja iseomase analiiiisi kor-
val paistab ,,Luulejuttudest” silma Velskri
oskus kiisida ja vastata nendele koige ras-
kematele kiisimustele. See on tdnamatu
t00, kuna millegi pohjapaneva sdnas-
tamine eeldab millegi muu strateegilist
vidlja jatmist. Kogumiku tuumkiisimus on
LOéiilikooli” loenguga tostatatud ,,Kellele
on vaja eesti luulet?” (lk 11-21), millele
Velsker vastab T. S. Elioti abil: igaiihele,
kes meie keelt kdneleb. Luule tagab (lk 20)
oma isedralike korduste, keelestruktuu-
ride ja kujundiménguga keele elususe ning
kuigi maailmas on ridamisi ponevaid keeli
ja kultuure, on ainult tiks eesti keel, mida
arendada ja hoida. Luule on keele lakmus.

TONIS PARKSEPP
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