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Artur Alliksaare alliteratiivsed arhetuibid

ARNE MERILAI

Artur Alliksaar ahvatleb alatasa keelefilosoofiale, sest tema luules avaldub eesti keele
tlim voimekus. Motteteaduse risoom, mis seda kisitleks, kasvab iile pea. Nagu resii-
meerib tema rong-see-soitis-luuletus ,,Kuhu kiill, kuhu kill, uhh!!!”: ,Sérmede ja
varvaste, motete ja malestuste hargnemisel ei ole otsa / ega dért” (Alliksaar 1997:
134).

Millise teooriaga ldheneda sellele kiillusele? Kas pragmapoeetiliste konetegudega?
Voi fenomenoloogilisel pohiméttel, et keel koneleb, mitte inimene — inimene kostab
talle vaid vastu (Heidegger 1999: 727-728)? Kas autor enne motleb, siis {itleb? Voi
enne litleb, siis motleb - keeleméng ette, mote jarele? Voi koigepealt ndeb, siis otsib
sonu? Kas muusika on ennekdike (nagu tahtis Paul Verlaine) voi tagantjirele? Minu
meelest on autor moélemas positsioonis korraga, nende vahel vilkkiirelt vilkudes:
,»Kiiri kiirelt kaduva tagant (kirena kiire kiire kiri)” (Alliksaar 1997: 241).

Jataks sedapuhku filosoofilised targutused soiku ja votaks ette nende keele-
poeetilised eeldused. Monele tundub see teema kuiv, monel aga paisub rind piduli-
kust intellektuaalsest emotsioonist. Peas kumiseb tsitaat: ,Tana ma tungin su hinge
keelutsoonidesse, et puruneks veel / moni piiha ja pidulik piin” (,Hetkede surema-
tus”, Alliksaar 1997: 179).

Tahaks tungida Alliksaare vabavirsi allikateni, tema poeetika alguseni. Ei ole
raske dra tunda, et Alliksaar on taassiindinud iirglaulik. See on esimene hiipotees.
Selle arhetiiiibi arendusena ehk juba jargmisel astmel on ta iihtlasi regilaulik - see
on teine hiipotees. Kuigi teine méte tundub esmapilgul vooristav — pikk vabavirss
ei ole neljajalaline trohheus, rafineeritud korgstiil labajalavalts —, ei ole Alliksaare ja
regivarsi ithendamine ometi kunstlik liesoon ega 16tv hiiperbool.

Viliselt toetavad seda seost markmed sellest, kuidas Poeet vois monel olengul
ldbi 66 peast retsiteerida oma luuletiraade. Sellest pajatas mulle ka Andres Ehin.
Voi teinekord kohvikus: Alliksaar oli performatiivne malu-autor nagu rahvalaulik
muiste. Rahvaluulet peetakse kiill anontitimseks, kuid selle loojatel ja kandjatel olid
koigil nimed. Tiit Hennoste (2023) on konelenud ligildhedaselt samast: Alliksaare
protsessuaalsest tekstipidamatusest, lausungite suulisusest ja hetkelisusest ning
kolmikstruktuuridest. Hennoste jargi — kelle vditega ma muidugi vaidlen - ei toonud
Alliksaar luulesse niivord seniolematuid véljendusviise, kuivord viis kdibiva kultuur-
luule vastavusse iseenese oleku ja olemusega: vabastades ennast, vabastas ka luule.
Alliksaare olek on aga tirgselt keeleline. Hennoste arutlus viitas ka sellele, kuidas
pikad raamatupouas vangiaastad aitasid suulis-luulelist mnemotehnikat treenida.

Haarakem hdrjal sarvist ja kiindkem vagude kaupa, ldhemalt kaugemale litkudes:
millised on regilaulu hiipoteesi toetavad argumendid? Esmalt pisut kirjandusloolist
tausta.
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1. Vabavarsi tulek

Mulle meeldib viita, et sdprade Boris Kaburi tolgitud ja Rein Sepa soovitatud Walt
Whitmani kogumiku ,,Rohulehed” (1962) mojul ldks kirglik meetrilis-riimilise luule
austaja Alliksaar tile vabavirsile. Seppa austas Alliksaar teatavasti hardalt, pidades
teda oma Opetajaks. Kahtlemata oli ta raamatu késikirjaga aasta-paar enne selle
ilmumist tuttav. Ka Tdhtvere tileaedse Uku Masingu eepiliselt vabamad virsid voisid
Alliksaart kallutada. Oletan, et see poore toimuski tal 1961. aasta hakuks, vabavérsi-
poleemika palangus, iithises meie-tundes virske rohuga.

Alliksaar alustas teatavasti Rainer Maria Rilke, Marie Underi ja Betti Alveri stiilis
saledate stroofidega. Ning hiljem p66rdus ta meetrilise Iuule poole osaliselt tagasi.'
Teame hasti ta kuulsaid katraane: ,,Ei ole paremaid, halvemaid aegu. / On ainult hetk,
milles viibime praegu.’; ,,Laiub surm nagu lavi / 1abi hommikuao. / Aga olnu ei hévi, /
sest et malu ei kao”; ,,Pukil on sddred, / letil on rinnad. / Pégusad ro6mud. / Jubedad
hinnad” (Alliksaar 1997: 407, 404, 328) Kuid 6hk oli vabavirsi riinkpilvedest juba
paks ja vélgud sdhvisid. Vanamoelised seda pelgasid, uuemeelsed aga loitsisid.

1961. aasta hakul lahvatas tilikoolis tuline vabavirsiarutelu (vt Ehin 2001; Olesk
2001). 18. aprillil toimus keemiahoone ringauditooriumis avalik koosolek (vdideta-
valt lektor Harald Peebu vahendusel), kus tsenseerivad kirjandusametnikud, nagu
Paul Kuusberg ja Leonid Lentsmann — omaenda kodanlist loomingut (sh kunagist
Whitmani-tutvustust) maha salgava Johannes Semperi toel —, piiiidsid roiskuvat
viirsimoodutust hukka moista. Arksamad ja nooremad haritlased, nagu Ain Kaa-
lep, Paul-Eerik Rummo, Andres Ehin, Jaan Kaplinski, Peet Lepik ja Marju Lauristin,
proovisid aga vabavirssi kui midagi maailmakirjanduslikult téiesti tavalist kodus-
tada. Ka Alliksaar vottis aktiivselt sona, hoikas kovasti vahele ja pilkas Semperit, ning
kirjutas midagi agaralt paberile. Ta toetas tulihingeliselt loomevabadust ja eitas vilist

! Vihihaige Alliksaare tagasipdordumist nelikute poole vdis hingeliselt ajendada tema kasikirja
»Tuul kiib tantsimas sarapuusaludes” kollektiivne tdrjumine. Halvustav oli drapolgamine Eesti
Raamatu poolt, mida dokumenteerib peatoimetaja asetéitja Jaan Toomla tsensorikiri autorile
(23. VIII 1965), millega kaasnes Keele ja Kirjanduse toimetaja Hilja Vilip6llu pilkav siseretsen-
sioon (31. VII 1965) (EKM EKLA, f 316, m 2:5, 1k 3-7). Esitagem paar viljavotet. Toomla: ,,Prae-
gusel kujul ei ole kasikiri kirjastamiskiips. Toimetus {ithineb sm. Vilipdllu retsensioonis esitatud
kriitikaga Teie kogu kisikirja suhtes ja leiab, et selles leiduvatest avaldamiskolblikest luuletustest
ei piisa eri raamatu jaoks” (EKM EKLA, f 316, m 2:5, Ik 3) Vilipollu: ,,Uhes teatavas kindlas
maneeris kirjutamise kunst on autoril igatahes kies. Paraku ei ole ta vaevaks votnud maha-
tombamise kunsti dra dppida. Paljud luuletused on kujunenud sisemise seoseta sonalohedeks,
eri pealkirjade all varieeritakse analoogilisi mottekdike, korratakse, deldakse jélle ja jélle natuke
teisiti timber, nii et kogumikust jaéab monotoonne ja kiillaltki dhmane tildmulje. Isegi toesti
vaimukad ja huvitavad métted kipuvad dra uppuma tagasihoidmatusse sonade ja sdnaiihendite
produtseerimisse. // Loomismeetodina pole selline ohjeldamatu sule joosta laskmine oma print-
siibilt ei dige ega vddr. Aga lugeja poolt kiiljest vaadates on tulemused kéesoleval juhul tiikati
dngistavad. [---] sddraste varsside ratsionaalse voi irratsionaalse tuuma avamiseks jdab keskmine
inimhobujoud liiga napiks” (EKM EKLA, f 316, m 2:5, lk 4) Kirjandusliku omakohtu ekspert
16petab siiski méondusega: ,Koige 6eldud halva ja vihese hea kiuste usun, et teatav jagu ,,allik-
saarisme” védrib laiemale avalikkusele tutvustamist ka sel juhul, kui neil pole loota vellerismide
populaarsust. Just praegu, kus me tildiselt nii uhked oleme poeesia avarate vdimaluste, palju-
palgelisuse ja rohkete talentide iile, oleks ilmne tilekohus teeselda, et seesugust omaette huvitavat
isevirklikku oksakest meie luulepuu kiiljes pole mitte olemaski” (EKM EKLA, f 316, m 2:5, 1k 7)
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survet, kuigi teda arvati toona veel eelistavat meetrilisi salme. Seda on maininud
mulle nii Ehin kui ka Kaalep, kuid ilmselt toetusid nad aegunud muljele ja muutused
Alliksaares juba monda aega kaarisid.

Alliksaare riimpoeemi ,,Diletandi motteid vabavérsist” (1997: 299-301) on ikka
toodud nditeks tema varasema hoiaku kohta vormiliselt rangema luule kaitseks:

Niitid vabavirss on ldinud moodi

ja koikjal korgelt lainetab.

Ta altarile ohvriks toodi

see, milles luule luuleks saab.

Kas ,vana” virsi vilisside

on tdesti kulunud atrapp?

Kuid uudsel veel ei ole pidet,

ta on kui proosa vadretapp.
(Alliksaar 1997: 299)

Teatavasti 1opetab ta selle varsstraktaadi karmi hinnanguga: ,,Kes kergemeelselt
riimid laasis, / see narbub ilupoua all” Ja titleb pudndiks rohuga: ,,tdisvormis andma
iga véidet / peab suutma toeline poeet.”

Kuid uus hoovus tostis ta ruttu téusvale laineharjale. Saabus otsustav kannapoére -
mis oli juba koosoleku ajaks toimunud -, sest vilgatas visioon. Lahvatas Alliksaare
elektrifitseerit eufooria ja stindis toeliselt vaba Poeet. Whitmani Koidula-eelsetes ja
-aegsetes entusiastlikes pikkvérssides voib dra tunda Krossi, Rummo ja Kaplinski
paradigmalise baroki (vt ka Merilai 2022: 47). Alliksaare panuseks uude vabavirsi
poeetikasse sai musikaalne instrumenteeritus, allitereeritus, paradokseeritus, kalam-
buriseeritus. Pirast seda vdis ta rahumeeli Opetajaks hakata ja noortele siigavalt
silma vaadata.

Viidan, et selle uue kihistuse - seega juba uut, kolmandat jarku mudelsiisteemi —
idee oli regivirsi poeetiliste arhetiiiipide taaselavdamine, millega Alliksaar asus
whitmanlikku vabavirssi 6hinal soerikastama. Tundub, et ta oli valmis voogavaid
rohuliblesid niitma asuma alles seejdrel, kui tal oli vilja pakkuda omaenda suve-
raanne patent, mille iile uhkust ja vabadust tunda. Enda rikkalikult instrumenteeri-
tud vabavirsi kohta ei tekkinud tal enam kahtlust, kas see on proosast piisavalt erinev
ja tasemelt samavédrne meetrilise riimluulega. Aga just sellist noudlikkust oli ta val-
jendanud oma kriitilises kirjas toimetaja Leida Tigasele 1958. aastal: ,,Avaldada saab
vabavirsis igasugust motet vordselt tdisvdrsiga, kuid luule peab millegi poolest eri-
nema proosast ja see ei ole enam ainult vormikiisimus” (Artur Alliksaar mélestustes
2007: 60; Alliksaare allajoonimised). Selle korvale asetas ta veendumuse, et 16ppriim,
siseriim ja algriim on kéik vordselt riimid, mida ei maksa omavahel vastandada:
»Rahvaluulel, sealhulgas ka eesti vanemal, on riim. Siseriimide jérjekindluseta, alli-
teratsiooni ja assonantsita pole see luule {ildse moeldavgi” (Artur Alliksaar males-
tustes 2007: 60; vt ka Lotman jt 2023: 976) Kirjast tuleb vilja poeedi suur austus
rahvalaulu poeetika vastu, samuti ta peatse meetodi kirjeldus. Siit on vaid sammuke
edasi jarelduseni, et ilma alliteratiivsete arhetiiiipideta ei tundu vabavirss Alliksaare
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silmis ahvatlev. Ja nonda ta kandiski muistse kolapildi tile vabavirsi poeetikasse: lisas
sellele pillavad alliteratsioonid, assonantsid, siseriimid ja parallelismid.

Dokumenteeritud tunnistuse vabavirsis katsetamisest leiab Alliksaare teisest
sdilinud kirjast Friedebert Tuglasele 28. mail 1960. Uskudes Tuglase kisikirjafondi
mappi (EKM EKLA, f 245, m 8:6), oli imbrikus kaasas armunu ,,0nneuimast” paka-
tav seitsmeleheline poeem ,,Haidled” (170 rida, vt Alliksaar 1997: 74-78). Hilisemate
taisjous manifestatsioonide korval tundub see tilemlaul pisut naiivne ja kobav, mille
instrumenteeritus ei ole ldbiv, vaid pisteline, mistottu kuulub see selgelt otsivasse
algusesse. Ometi oli autoril juba kogunenud enesekindlust, et ta tdidis {ihe parema
néidise saata kriitiliste prillide alla.

Alliksaar pihib ,,Lugupeetud meistrile”, enne kui palub ,,protektsiooni” voimalike
tolketellimuste leidmisel (saksa, vene, inglise ja monevorra soome keelest), kuidas
ta on hakanud viimasel ajal uurima ja katsetama vabavirssi, mille otsivat laadi ta
tihtlasi vanameistrile tutvustab:

Olen viimasel ajal eksperimenteerinud mitmesuguste suuremate ja viiksemate vote-
tega vabavirsi idee- ja vormivahekordade analiiiisi ja tipsustamise huvides. Oleks
praegu veel liiga vara katsuda konstateerida, kas need tiritused on kandnud loodetud
vilja v6i mitte. Uhe tihedalt ja tasiselt tiis kirjutatud lehekiilje on nad mu isiklikule
loomingulisele elule siiski kahtlemata lisanud. Olen véiga onnelik, kui kdesolev t66
Teile pisutki meeldib, ja kui mitte, loen ma ithe oma pohilisist kohusist selle labi ome-
tigi tdidetuks. (EKM EKLA, f 245, m 8:6, 1k 3/6; £ 316, m 1:16, 1k 1)

Vana esteedi mooduka, ometi soosiva hinnanguga (,,Lp. sm. Alliksaarele”, 22. VI
1960) voib tdepoolest ndustuda:

Igatahes meeldib mulle Teie teos koige ta sisemise pinge ja pinevusega. On tegemist
poeesiaga selle paremas mottes. Muidugi jaib mulle paljugi tumedaks, sest sellise
latirika 16puni moéistmiseks peaks lugeja olema varustatud samasuguste elamuslike
kogemustega kui autorgi. Kuid seda ei saa kunagi eeldada. Ja ,16puni moista” - kas
see ongi ithe kirjandusliku teose puhul voimalik? Hea, kui aimamisigi taipame, mis
teises inimeses peitub.

Soovin Teile Teie edaspidiseiks katseiks parimat kordaminekut. Tihendage oma
mottekaikusid ja piitidke leida objektiivsemalt tajutavat sonastust. Sellised soovitused
teisele autorile ei maksa ju palju. Kuid kdesoleval korral on nad viljendatud vahemalt
koige huvi ja stimpaatiaga. (EKM EKLA, f 316, m 3:15, 1k 1-2)

Tuglase soovitus oli asjakohane: mottelt ja poeetikalt tihkemaks ning tundelt
intensiivsemaks Alliksaare jargnevad tekstid aina ldhevadki.

Olulise tunnistuse vabavirsi lavelt leiab ka kahest kirjast Rein Sepale 1961. aasta
hakul (Artur Alliksaar mélestustes 2007: 61-65).> Neis {itleb Alliksaar vdlja oma

2 Kuigi Henn-Kaarel Hellati koostatud raamat annab kirja daatumiks 1960, on tegu eksitusega.
Alliksaar vabandab Sepa ees pikema pausi pérast nende suhtluses, sest tema ,,tagasi- ja korvale-
hoidlik pere” sai hakkama ,,niisuguse nimetamisvédarse naljaga’, et sai ,,nddrikuu kahekiimnenda-
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kisiloleva programmi pohiidee: teha vabavirsist allitereeriv luule, nagu oli regivarss.

Kusjuures mone esimese katse kavatses ta kohe tolkida vene keelde, avaldamiseks

Moskvas, et veenda sedakaudu siinseid kohalikke térjujaid. Eeskujuks oli Loomingu

Raamatukogu strateegia: see, mis on Venemaal avaldatud, saab ka Eestis legaalseks.
Niisiis — Alliksaar oli avanud kaardid ja hakkas masti mangima:

Vabavirss, mille suhtelises suurepdrasuses ma nii pika aja ja pingsa tunnetamis-
protsessi pohjal veenduda suutsin, on niiiid paari poeesia-pithecantropuse ja
tolgendustroglodiiidi rdmedate riinnakute tagajarjel muutunud ajutiselt peaaegu
polualuseks meie viikeses ja visalt vaimset virilust iiletada ptitidvas vabariigis. Ometi
on minu arvates pievast selgem, et ei paarialikud paroodiad ega eluvodrad eleegiad
saa muuta maailma ja ta arengu sihikindlat ndgu, mis ,siilitab sinna, kus on leige
ja libe” ja kindlustab kunstile ta tervise, ilu imepérasuse. Mul muuseas on praegu
kavatsusel proovida maha saada iihe voi kahe venekeelse allitereeriva vabavirsiga
ja saata need otse keskajakirjandusse, kusjuures olen arvesse votnud paratamatuid
loomuerinevusi allitereerimise voimaluste vahel eesti ja vene keeles. Ka Kaalep arvas,
et see iritus pole péris perspektiivitu. (Artur Alliksaar malestustes 2007: 62-63; minu
rohutused — A. M.)

On ilmne, et 1961. aasta hakuks oli vabavirsist saanud Alliksaare teotahteline
veendumus.

Rebekka, Maria-Kristiina ja Mihhail Lotman (2023: 969) mainivad Alliksaare
kommet saata erakirjadeski meetrilis-riimilisi po6rdumisi (nditeks kiri Kaalepile
20. mail 1960). Loppriimiliste vérsside korvale oli tal hakanud kirjavahetusse suge-
nema kuhjuvaid algriimilisi kordusfiguure, milline harjumus kandus hiljem sujuvalt
tile vabavirssi.

Kirjades sober Eino Lainvoole (1954-1958; Artur Alliksaar mélestustes 2007:
7-60), kellele ta pani kaasa oma riimluuletusi, ei kohta veel silmatorkavat orkest-
reerimist, kuigi esineb peenemat leksikat, aga tiht-teist programmiliselt alliteratiiv-
set sugenes varakult juba sinnagi, metafoorikast ja sonaméngudest konelemata. Nii
poordus ta 24. juulil 1954 sobra poole pidulik-melanhoolse tihkelt algriimitud ter-
vitusega:

mal kuupéeval” ,,iihe tilihuvitava tihiku” ehk pisikese Jiirgeni vorra rikkamaks. Stindmuse tahis-
tamiseks saatis joovastuses isa postkontorist dnnitlustelegrammi John Fitzgerald Kennedyle, kes
vannutati samal paeval USA presidendiks: ,,pidasin enda piihaks ja paratamatuks kohustuseks
teda paari pogusa s6naga tervitada, milline teguviis Tartu poobli peenemad ja jamedamad otsad
kuumalt ja kirglikult kohisema pani. Véga voimalik, et mu depess ei joudnudki kaugemale Side-
ministeeriumi voi siis tsensori kantselei paljusisaldavast paberikorvist” (Artur Alliksaar méles-
tustes 2007: 61; pandagu tdhele kirja alliteratiivset kujundlikkust.) Kuna poeg siindis 20. jaanua-
ril, voib viivitusega saadetud kirja ajaks eeldada varakevadet 1961, veebruari-mértsi, moodetud
aega enne jargmist kirja 10. aprillil 1961.
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Armas sober,

vota vastu paaris lihtsas sonas mu tanu ja tervitus kaugest kalgest vooramaa suvest.
Parajasti on kehtestunud hingeelevuse ja vaimu fantaasia vaikuseajad ja motted
heidavad puhkepausi vilteks iilt oma kireva pidurtiii. Veel on mul pohjust loota jarje-
kordseid hinge lditumisi ja elamuste kordumisi vastsetes variatsioonides, 6nne taas-
tundmist ja eluiha tdrkamist viletsuse halla alt. (Artur Alliksaar mélestustes 2007: 12)

Virske idee - epistolaarse proosakone instrumenteerimine — viib peatse labi-
murdeni ka tema luuleloomingus, kuna ei seisa enam kaugel votte vabavirsilisest
vastest. Nimetagem seda uut iilesleidust Whitmani orkestreerimiseks (nagu Tootsil
oli Toominga koorimine).

Tuglasele 1957. aasta 15. jaanuaril ja 17. juulil Vologdast Komsomolskaja tdna-
valt saadetud esimestes kirjades, millele olid ilmselt lisatud nii riimilises distihho-
nides pithendusluuletus ,Friedebert Tuglasele” (Alliksaar 1997: 62) kui ka nelja-
osaline tsiikkel ,,Sententse kahesusest (Nefas)” (Alliksaar 1997: 10) (EKM EKLA,
£245, m 8:6), ei leidu veel epistolaarset alliteratiivset kumulatsiooni. Kuid 1960. aasta
kevadlékitusse Tartust Puiestee tdnavalt, millega kaasnes vabavirssood, sugenes kor-
vuti hulgaliselt viljendeid, nagu ,iillatavalt iilinaljakalt’, , kadrimistest, otsingutest ja
katsetustest, ,,kurbkuulsate ja kurikummaliste”, ,,koige arglikumatki aktseptsiooni ja
koige tinglikumatki tunnustust” (EKM EKLA, f 245, m 8:6, 1k 3/6).

Ka eespool viidatud esimeses kirjas semu Sepale Laanemaal Ristil (1961; Artur
Alliksaar malestustes 2007: 61-63) leidub kobarates kujundkonelisi fraase, mis aina
pakitsevad virsskoneks iseseisvuma: ,,Koige korgemal madiral’, ,,austamist ja armas-
tamist’, ,Anna armulikult andeks, et olen monevorra minust ja ménevorra muust
soltuvail pohjusil veidi liiga kaua viivitanud vastamisega’, ,,paarile pidulikule ja piltli-
kule petitsioonile”, ,,kas see kiilg, mida kuu meie eest varjab, on ta nagu voi tagumik’,
»looduse loomulikud ja lopsakad eluvormid”, ,,vdga varjulisi véljapaasuteid”, ,nome-
duse norkusist’, ,lootuste ja loobumuste’, ,Motlemisel on alati métet’, ,,Olgugi
juhused juhmid ja seaduspdrasused segased”, ,,isu luua ja laulda ja lennata’, ,pajata
mone toeka ja moeka sonaga enda ja oma pere tunnetest, taotlustest ja tuleviku-
plaanidest”

Tasapisi tugevnes niisiis uus harjumus, mis mojutas uut luulelaadi - ja vastupidi.
Seega niib Alliksaare vabavirss olevat kahesuunaline: iihelt poolt meetrikast vaba-
nev virss, vastavalt ajastu moeroogatusele; teiselt poolt proosatekstist lahti laskev
ning seotud konele ldhenev liitkumine, nagu see ndhtub kirjadest. Sedasama vas-
tandlikku kahetisust voib tiheldada tinapédeva vabavirsi olemuses: tihelt poolt vana
hea meetrikast vabanenud virss, teisalt ndiliselt uuem proosast luule poole eemal-
duv virss. Ses mottes on vabavirss terminina kahetihenduslik, osutades kahele
suurele alazanrile, millel on vastandlikud vektorid. Vahest 6nnestub seda erinevat
tiipoloogiat formaalselt kirjeldada Jaak Poldmaée (2002: 141-142) valmitud lausuri
mdistet avardades: {ihelt poolt nihkumine réhulisest vdrsisiisteemist stintagmalisse
vabasiisteemi, teiselt poolt nihkumine proosasiisteemist siintagmaliselt korrastatu-
masse vabasiisteemi.
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Et ajadeiksis oleks selgem, lisagem katke jargmisest, 10. aprilli 1961 kirjast Sepale,
millest voib oletada, et Alliksaar viitabki oma uuele 6hinale intrigeerivas vabavarsi-
vormis, mida ta kavatses olupoliitilises voitluses vene keelde tolkida:

Meil siin Tartuski on kujunemas mitu lootustandvat noort talenti, eriti luule alal.
Nende poeedisaatuse traagika aga selles just seisnebki, et nad ei saa kiipseda kiil-
lalt kiiresti ja normaalses vastavuses oma isiklikele eeldusile. Mis puutub minu enda
loomingulisse tegevusse, siis pean iitlema, et kirjutan (ja isegi mitte véga ebainten-
siivselt), et mu loomingut loetakse palju ja et ta enamikel juhtudel saab kas ddrmi-
selt kiitvate voi siis samavord eitavate hinnangute osaliseks. Mdlemad seisukohad on
muidugi vordselt ebaoiged ja liialduslikud. Kavatsen eeloleval suvel, kui vihegi aega
ja joudu jatkub, saata méningad oma asjust venekeelseina Moskvasse, esialgu kiill
mitte otse mingi ajakirja toimetusse taotlusega neid avaldada, vaid pinda sondeeri-
valt Vladimir Solouhhovi kuldsetesse kitesse. See on inimene, kellesse ametlikult esi-
nevaist poeetidest enim usun nii ta ande tugevuse kui ka kunstialase maitse ja aususe
mottes. (Artur Alliksaar malestustes 2007: 64; minu rohutus — A. M.)

Luuletaja venekeelsetest allitereerivatest vabavirssidest ei saanud vist suurt asja.
Aga siin me niitid oleme, Alliksaare-jargses varasemast palju rikkamas emakeele-
vaistus.

Alliksaare vabavirsslohede puhul tuleb muidugi moelda barokse esteetika peale.
Tema rafineeritud leksika, pillav orkestratsioon, fantastilised troobid katakreetilis-
test okstiimoronidest laiendatud metafoorideni, lennukad figuurid - korduste pad-
rikud, kroonilised kontrastid, antiteetilised paradoksid, koomilised kalambuurid,
haruldased kiasmid, retoorilised afektid —, vohavad lausete-16ikude valingud ehk
tiraadid ning graafiline laiutamine ei jita kahtlustki, et rokokoosse suubunud stiil
puutub vigagi asjasse.

Esialgu Alliksaar graafikaga eriti ei mingi, v.a ehk pealkirjades, ja esimesed vaba-
virsstekstid on tihtlane liigendamata heinamaa. Naiteks luuletused ,Vdikene liiro-
essee, mida kirjutama ajendas Galina Serebrjakova elu”, ,,Laul lauludest”, ,, Fragment
lauakonest totruse juubelidineel, mis korraldati siis, kui selgus, et peiesid pidada
on veel vara’, ,Staatilis-ekstaatilis-pragmaatilisi korrelaate, mis annavad monedest
asjadest iilevaate”, ,,Olla noudlikum kui noutakse. Olla meeldivam kui meeldiks. Kui
jarele anda, siis nii, et koie teises otsas kolkuv kuju kukuks pikali ehk Kui kohtad
kohtlasi, dra sellepdrast kohe kohku”, kiasmikataloog ,, Alternatiive” ja kakofoonilise
alliteratsiooni leksikon ,Traakia maagia” Siis aga kukub ta taandridadega jonksu-
tama ja treppe laduma nagu ekspressionistlik-futuristlikus graafikas. Eks mérke
liikuvamast kirjapildist kanna juba Tuglasele saadetud armastuspoeem ,Hailed”
Tartu alma mater’i varajases humanistlikus luules, mis on kirjutatud ladina jt keel-
tes, kohtab samuti selletaolist barokset kirjapilti. Hakkab ilmnema voimalike maa-
ilmade ja maailmapiltide pillerkaar, fantaasiafestival, kus ,,[k]6igest vastutusrikkam
on ming” (Alliksaar 1997: 329).

Alliksaare vohavas vabavirsis tthinevad seega orgaaniliselt kaks nailiselt vastand-
likku korgesteetikat: tirgselt tiletamatu regivérss ja uusaegne rafineeritud baroki-
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ning fuugakultuur - alfa ja oomega. Ule aegade Assamalla, nagu kirjutas Betti Alver
(kes oma eraelus Alliksaare kiill ukselavelt tagasi torjus; aga Tuglas, seevastu, lakitas
talle siiski sooja piihendusega koite).

2. Regivarsi tulek

Keskendun sedapuhku emakeele iirgsusele ja jitan varuks hiipped modernismi
poole. Voib tihele panna, et Alliksaare vabavirsis elavnevad mitmed regivirsi arhi-
tekstuaalsed omadused. Alliteratiivsete arhetiiiipide all pean silmas eesti tirgluulele
omaseid kolalisi ja nendega seotud siintaktilis-semantilisi tunnuseid, muu hulgas
algriimilisust kitsamas mottes ehk alliteratsiooni ja assonantsi. Votan vaatluse alla
mone olulise regivirsi poeetika joone.

2.1. R6huline valtetrohheus

Vabavirss ja regivérss on loomulikult vastandid, mis ometi ei vilista varjatud iihis-
osi. Eesti keel on loomult trohheiline ja vabavirsivaip, mis muidugi kohati kolme-
silbiliselt daktiiloidne, ei vaja sonetipdrast jambilist eeltakti, mida Alliksaarel oli
varem triiki. Huvitav on siiski todeda, et alliksaareliku valjenduse iilevamas stiilis
paistab silma (pea)rohuliste pikkade silpide kuhjumine. Digilingvistikas voiks teha
statistikat, mil méaral on kvantiteedi kumulatsioon Alliksaare vabavirsis korgem
tavakeele keskmisest.

Hando Runneli veskimehe-laulu esimese salmi analiiitilisel skeemil juhtisin
tahelepanu néhtusele, kuidas eriti alliteratiivsetesse varsitdusudesse koguneb pea- ja
tunderdhulisi pikki silpe (vt Merilai jt 2003: 36): ,,Uks ves(k)ki seisab ve(t)te pail /
kuid ves(k)ki t66d ei teh(t)ta sddl” (Runnel 1978: 75). Poeetikadpiku néite korval
osutas Aare Pilv (2022) sellelesamale ilmumile Paul-Eerik Rummo luules: ,Jille
al(l)gan métlema(t)ta muust / en(n)née duna kin(n)ni hoidmas puust”; ,,0l(I)la
maastik, ol(l)la maastik suuremeelne” (Rummo 1985: 182, 98)

Eesti keele arhetiiiip ndib selline, et kui sisu muutub tunderdhuliseks ja tdhendus-
likult eksistentsiaalseks, siis aktualiseeruvad selle koik omadused: sisuliselt ja vor-
miliselt rasket rohku hakkab toetama pikk valde. Kogu suprasegmentaalsus méngib
kaasa, raskem rohk ja pikem vilde itheskoos, mitte ainult tiksiti esimene - téielikkuse
vajadus, keele totaalsus.

Regivirsist tuttava trohheilise pohja kiisimus on selles mottes huvitav, et kuigi
neljajalaline raam ei piira vabavirssi, ndikse — oletamisi — alliteratiivse pearohulise
pika silbi trohheus olevat alliksaarelikus vabavirsis iilekaalus vorreldes loomuliku
keelega. Eriline tihendus ilmneb ,, Traakia maagias” Tdhistan alljargnevas tsitaadis
poolpaksu kirjaga pikad rasked silbid, allajoonimisega daktiiloidsed kolmsilbid (mis
voivad ka anapestiliselt ilmuda), kursiiviga keskpikad silbid.

Ruuge ruutjuur. Puutesuude. Suuli tuulis. Nuummuul.
Suur puur. Luudefud huuled. Tuur kuul. Muundsuund.

KEEL JA KIRJANDUS 6/LXV11/2024 535



MERILAI

Kuuldud uudis. Tuumaruum. Kuunar muulil. Taubid luubis.
Nuuska suusad. Kuumav tuuslar. Mis on nuubia luule? Puuduv suudlus.

Vihane vihin. Tihaste liha. Tihkuv kihkur tihkab ihata. Pihkunihkur.

Vihtlev sihtur. Rihva kihvad. Rihmavihm. Pihkvas lihvitud pihlakad.

Pihalihased. Kihupihustus. Sihilik pihtimine. Kihistuskihid.

Nihilist nihv/il. Tihumeeter krihvleid. Koik ihtiiosaurused on ihnurid.
Lihtne kihnlane.
(Alliksaar 1997: 98)

See tekst on kakofoonilise kolakujundlikkuse kena nidide, mis seostub schon-
bergliku atonaalse konsonantsiga.

Kuna vabavirsis ei ole kaheksasilbiku piire, siis ei teki (silbiliselt fikseeritud ja
kvantiteeti kaasavast pohjapoolsest) regivérsist tuttavat skandeerivat rohunihu-
tust. Selle nédhtuse taaselavnemist pakuvad see-eest moned ,LE(E)-gen-DAAR-
sed” rdpparid, nagu Toe Tag, kes oma meetrilistes tekstides kohati monuga
rohku libistavad: ,ME pap-PI ei SAA-gi, PO-le MO(T)-tet kar-TA(A)-gi... a
KAS on va-JA(A)-gi”* Ka nemad taaselustavad regilaulu formaalset arhitekstuaal-
sust. Lisanna Lajal (2023) analiiiisis seda oma bakalaureuset66s: kallak on néhtav,
kuigi mitte iilekiillane. Nende pikavirsilistes tekstides, mille ilme on sageli allik-
saarelik-whitmanlik, elavnevad vahel parallelistlikud jadad, salmide hajudes nagu
regivirsis muiste. Alliteratsioone puistavad eesti hiphopparid kiill haruharva - kiil-
lap see saadaks nende meelest lijalt moest ldinud signaale. Samas {irgab Aliis Aal-
mann alliksaarelikku regialgriimilisust taas trendiks tosta eesti uuemas luules (vt
Merilai 2024).

2.2. Siseriim ja algriim

Répparitel on Alliksaarega tihine kohatine siseriimide tarvitus (nditeks Toe Tagi
~Legendaarses” saagi : kartagi : vajagi; Nublu ,Mina ka”: ,Tore 6htu, klubis pole
ohku™). Alliksaare alg- ja siseriimilisust on vahel raske eristada, kuna néited tdida-
vad sageli molemat funktsiooni. Ja eks ole 16ppriimid samamoodi algriimid. Lopp-
riimilisus on uuema rahvalaulu arhetiiiip ning ka see kihistus elab Alliksaare vaba-
virsis edasi. Ndidakem tema erilaadi riimide poime tema luuletusega ,, Armastuse
teed on voolavad kui veed™:

Laitmatuid armulaule pole palju.

Tuul on alati kole valju.
Tuul on tungiv.

Tuul on sundiv.
Leppige sellega, mida leidub.

* Vt Toe Tag, ,,Legendaarne” (https://www.youtube.com/watch?v=klsqFRvXFFs).
* Vt Nublu, ,,Mina ka” (https://www.youtube.com/watch?v=MGF3kdAIRtQ).
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[~
Tuul on kisendav.
Tuul on kurat teab mida sisendav.
Tuul on tugev ja kdikjale pugev.
Mis see loeb, et ta su silmade salakirja loeb.
Minule ei iitle ta midagi.
Mitte ainsat ridagi.
Mina pean piirduma oletustega.
Pean neisse siirduma koletustega.
Pean 6nne manguma.
Pean konne hanguma.
Selmet tohtida tegusid sooritada,
tuleb mul tundeid ja métteid looritada.
Tule kirmesti keset jérve,
muutugem oleseteks, kel pole nirve.
(Alliksaar 1997: 250-251)

Algriim on keele poeetilise funktsiooni musterndide Roman Jakobsoni teooria
votmes. Keeles on kaks peamist enesele osutust: metakeeleline ja poeetiline. Esimese
puhul tekitab sekvents ehk siintaktiline jada vorduse, kuid teise puhul tekitab vordus
sekventsi (vt Jakobson 2012 [1960]: 1741-1742).

Esmalt, metakeeleline enesele osutav funktsioon tekitab vordusi, nagu A=B ehk
A=A. See iseloomustab defineerimist, kus ithe mdiste voi sonaga seletatakse teise
tahendust. Nditeks, et tuul on iilemeelik sitikas: A=B > A=A (tuul on sitikas ja seega
on sitikas tuul ja seega on tuul tuul). See on seesmine ka metafoorile, milles saavad
kokku kaks méistevilja nende tihisosa kaudu (vt Merilai jt 2003: 41, 44-46). Vii-
mast Jakobson ei mirganud, nagu sedagi, et metafoori tirgpohi on loogiliselt meto-
niitimia, kuna ka see kasutab alamhulgana ilmnevat tihisosa ideed, mis sest et vaid
tihe ja mitte kahe moistevilja piires. Kuid stigavamas mottes on stinekdohhiline pars
pro toto ja totum pro parte pohimote aluseks ka metafoorile. Need molemad pohi-
troobid on sama néhtuse eri juhtumid.

Teisalt, nditeks alliteratsioon kui kélakujund ilmestab formaalset poeetilist enesele
osutavat funktsiooni, mille valemi voiks nonda iiles kirjutada: = > A +A,+A;...A,.. See
tahendab, et vordus ehk ekvivalentsiprintsiip (=) on alus ja eeldus, millest lahtuvalt
hakatakse tuletama () ,teoreeme” ehk sarnase formaalse koosseisuga jadasid
(A +A)+A;. A,). Need keeleliselt vormilt sarnased véljendid hakkavad sisendama
ka semantilist ldhedust, mida neil tavakeeles iildjuhul ei ole. Tuuakse kokku kolalt
sarnased viljendid, kuid igaiiks neist osutab eraldi objektile, mida mérgivad indek-
sid. Nii juhtub ,Traakia maagias’, kus kakofooniline héilikusarnasus seob koige
kummalisemad tdhendused, mis tekitab mulje, et need peavadki tihte kuuluma.
Alliksaare luuletusi analiitisides on niha, et see ei juhtu ainult sonade, vaid ka fraa-
side ja koguni kérvutatud lausete kui tervikute tasandil. Sageli absurdsed kooslused
omandavad tihendusliku tihiselu, kuna neid seob lingvistiline vormisarnasus. Ka Juri
Lotman (1991) dpetas, et luules tousevad formaalsed keeleelemendid semantilisele
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tasandile. Luule sonum on suurem kui selle alaosade summa: rakendub terviku iiht-
suse printsiip, mis liidab eraldi olevad osad ja loob neile hdlmava iihisosa. Seega
mitte ainult 1+1+1=3, vaid lisandub ka uus, tiletava ja sarnastava ithisosa tasand
kui neljas aspekt. A indekseeritud variandid toovad ilmsiks neid siduva invariandi,
suurema mustri: tthtpidi sisuline diferents ja teistpidi vormiline identsus. See kehtib
koigi poeetiliste votete kohta: ekvivalentsi eeldus koondab paradigmalisi sarnasusi ja
projitseerib tulemuse siintaksisse — varssidesse, mis lisaks sisule ilmutavad keelelist
kokkukuuluvust ehk vormiiihtsust kui sisulist eesmérki.

2.3. Parallelism

Alliksaare vabavirsi ilmne regivérsiline tunnus on selle ulatuslik, massiivne métte-
riimilisus. Tihti on ta parallelismid tundeliselt tousvad ehk gradatiivsed (vahel
harva ka langevad antikliimaksid), sest tema parallelistlikud ahelvarsid on pigem
analoogiast toukuvad edasiarendused kui kohal tammuvad korrutavad stinoniitimi-
jadad.

Kuid Alliksaar ei pea piiri: traditsioonilise kahe-, kolme- voi neljarealise paralle-
lismi korval voib ta métteriime palju ulatuslikumalt vélja joonistada.

Ohtute migikollane tolm.
Ohtute kadukollane tolm.
Ohtute heledalt elukollane tolm.
Eelohtute dgenev tolm.
Teostumisohtute sidelev tolm.
Jarelohtute virelev tolm.
Jumekalt kumendav tolm teeb 6htute sumeda nukruse
talumatult kindlaks ja kauniks.
(Alliksaar 1997: 369)

Selles tekstis voimendub keele paradigmalisus loolisuse vastandina sedavord,
et lutirilisest stizeest voi litroeepilisest narratiivsusest selle tavatdhenduses radkida
ei saa, kuna kompositsiooni pohimoéte on pigem assotsiatsioonide juhujirgnevus.
Selles on siiski suur erinevus jutustava rahvalaulu voi loolise kunstluulega vorrel-
des. Artiklis ,,Kaplinski joon ja Rummo sidemed” (Merilai 2022: 47) puudutasin
seda vabavirsilikku nihet siinteetilisest luulest analiiiitilise kataloogiluule ehk para-
digmaluule suunas. Kaplinskiliku labiva valge joone ehk jutustava kiinnivao mudeli
korvale tekkis rummolik vihma ehk looreha mudel. Rummo mitmuslikuks pihustu-
nud narratiiviga teksti juurest liigub aga alliksaarelik struktuur edasi, kus ridade voi
l6ikude analiiiitiline iseseisvus voimendub. Paradoksaalselt on see Juhan Liivi koige
liigse lahutamise pohimoéte vastandina liitmisele (mille avastas Tanar Kirs (2015)),

5 Soovitan kuulata Viiu Harmi ettekandes pikemat poeemi ,,Ohtute kollane tolm” (164 vérssi;
Alliksaar 1997: 364-369), mis koosneb tervikuna ithe ja sama kollase htu (madiskéivuliku) idee
kuhjuvatest timbertitlustest (https://www.kirmus.ee/sites/default/files/2023-05/alliksaar100_2p_
ViiuHarm.mp4).
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kuigi valiselt barokilt just risti ja paksult vastupidine Liivi 6petusele. Ometi toimib
ka siin analiiiitiline lahutamine: assotsiatsioonijadad kiill, kuid mitte eesmargiparane
stinteetiline siizee, vaid lahutatavate lausete voi 16ikude kooslus.

Olgu teiseks tekstinditeks eelnevale vastanduv, lithivérsiline parallelismitrepp
luuletusest ,,Ootesaalis™:

Vilgutuled.
Pilgutuled. Iga jargu mérgutuled.
Pagutuled.
Lagutuled.
Kustund s6edki nagu tuled.
Urituled.
Purituled.
Pidutuled.
Ligutuled.
Virmatuled.
Virvatuled.
Leinatuled.
Neimatuled.
Peibutustuled.
Heidutustuled.
Valgustustuled.
Pimestustuled.
Maailm on suletud tuledesse.
Semaforide kiiskavad sigaretiotsad viipavad védsimatult ja kaskivalt.
(Alliksaar 1997: 141-142)

2.4, StereotlUpsus

Parallelism on loomuldasa palju laiem moiste kui méttekordus, tihistades
jakobsonlikus ldhenemises kordumisi mis tahes tasandil: hadliku-, silbitiiiibi-, tiive-,
sona-, lause-, varsikordusi. Neid koiki on Alliksaarel kobarate viisi ja tihedas poi-
mingus. Loomulikult rakenduvad nii regivérsile (vt Laugaste 1975) kui ka Alliksaare
vabavirsile enamikus muudki poeetikaleksikoni moisted, kuid see on tildine kogu
luules, mitte ainiti regiparane. Rahvaluulele omast stereotiiiipset kinnismaterjali,
pisiepiteete ja -timberiitlusi ehk kenninguid, Alliksaarel siiski ei ole, vaid iga tema
fraas piitiab olla uuenduslik ja esindab autori kdekirja.

2.5. Kontrastipdhimote

Aktiivse analoogiapohimotte korval, mille siinoniiiim ongi parallelism, on Allik-
saare luule siivaomadusi tugev kontrastiprintsiip, aga seda mitte niivord teksti
kui terviku, vaid fraasi ja lause tasandil. Tema tekstimootori pohikiivitaja on eba-
tavaliselt tugev eitusevajadus ja vastandi otsing. Moneti sarnaneb see Tammsaare
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aga-vaidlustega (vt Merilai 2015). Alliksaar oli rahutu, pulbitsev, ,hiisteeriline”
hing, kes midagi jaatades kippus seda otsemaid eitama, naljaks podrama — olgu siis
vestluses vai luules. Oeldule voib otsemaid jirgneda tithistav vastuseade: ,,Esimese
piisa jatame viimaseks” (Alliksaar 1997: 294). Et see oli teadlik hoiak, ilmneb juba
tema varases luuletuses ,, Astiiil’, kus ta kuulutab: , Liites vastandlikke moistepaare /
luuakse toe muinasjutumaa, / ja see ongi ainus parisaare, / mida mingi voim ei
havita” (Alliksaar 1997: 9).

Kui alliteratsioon loob kolalise tihtsuse kaudu uut semantikat, kus sisult kauge
materjal hakkab foneetika toel tihenduslikult kokku kuuluma, siis eitus, vastupidi,
I6hub algpositsioone, kuid tekitab selle kaudu samuti uusi tahenduslikke seoseid
ja dialoogi. Alliksaare antifraase, antiteese, katakreetilisi ebakélasid ei joua iiles
lugeda: ,, Toe enese tarvis aga vordub iga moiste oma vastandiga: / kepp koeraga, /
allaheitmine pealtpildumisega, / draiitlemine jarelerut(t)amisega / ja tubli suutiis
sihvakaid sonu mottega, mida oleks / véimatu véljendada. [---] ,Vihivigi, edasi,
uutele voitudele!™ (,Olematus voiks ju ka olemata olla”; Alliksaar 1997: 87-88);
»Vagistatu touseb voikalt irvitavalt voodilt / ja leiab, et ei olnud vigagi. / Siis teatab
ta, et tegi nalja.” (,,Realistlik stigismiisteerium”; Alliksaar 1997: 125); ,,Etteheited tou-
kame tagasi. / Tagamotted litkkame edasi.” (,,Kiigelaul”; Alliksaar 1997: 230)

Tihti tihenevad need siirrealistlikeks oksiiiimoronideks, kuigi metoodiliseks
stirrealistiks ei maksa Alliksaart pidada - teatav kallak lihtsalt kaasneb ses absurdi-
monus: ,Jammuge, tammuge, tottajad!” (Alliksaar 1997: 140); ,.eelajalooline auto-
mootor” (Alliksaar 1997: 133); ,,totruse juubelidinee” (Alliksaar 1997: 89); ,, Magage
avasilmi” (Alliksaar 1997: 118).

Erialustelt moodustatud kalambuure on Alliksaarel sadu. Sonaméngud on samuti
tiks eitava jaatamise vorme: uljas hiippamine lahtepositsioonidest uutesse tahendus-
valjadesse. Eriti pidulikud on need mitmemaétteliste, enesele vasturaékivate paradok-
sidena: ,,Iga maja ei ole majakas, / iga kaja ei ole kajakas” (Alliksaar 1997: 111). Sageli
kaasneb kalambuuride ldhedakdlalise paronomaasiaga neologistlik semantika ehk
enneolematu keeleloome: majakas kui majasarnane ja kajakas kui kajalaadne.

Tahelepandav on ka metafoori metaleptiline tithistamine ehk vanalt kohalt
dra nihutamine, samuti selle laiendav edasiarendamine, mis tiihistab muganenud
kujundliku tdhenduse ja vdrskendab seda uue tahendusega: ,,Pardikutopis viskab
hundiratast. / Hunt on vihast hull, kuigi ratas jadb alles”; ,,Sinu ndol leian koha maa-
ilmas. / Leiaksin ehk 6lal ka..” (,,Kata-stroofe”; Alliksaar 1997: 361, 363); ,Damok-
lese mook kukub linnapaélikule pahe. / Selgub, et see on papist. / Tuntakse nii suurt
kergendust, et kogu linn téuseb 6hku / ja kaob lainetades laotusse.” (,,Realistlik stigis-
miisteerium”; Alliksaar 1997: 126)

2.6. Muud kujundlikud vétted

Nii nagu regivirsis, on Alliksaare luules eeldatud koik muud kola-, séna- ja lause-
kujundid. Kujundlikud vétted on luulele sine qua non, mis muidugi ei tihenda, et
nende esinemine rahvaluules oleks paikesepillaja vabavirsile alust rajav, mida voib
siiski véita alliteratsiooni ja parallelismi kohta.
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Alliksaare hiipertroofiline hiiperboolsus on samuti &ratuntavalt rahvaluule-
pérane, selle erinevusega, et kui regivérsis aeti kokku terve kihelkond, siis Allik-
saar kipub vallutama universumi. Nii et marksismiga seob teda voltsoptimistlik
progressiidee: ,,Seltsimehed, see on suur au, et universumi eluelaan / suvatses teie
pulstunud paruka-aluse lillitada oma / vasimatusse vooluvorku. [---] Tundke maa-
ilmaruumi raksuvat raskust oma ajurakkudes” (,,Olematus voiks ju ka olemata olla”;
Alliksaar 1997: 88); ,,Kes joob korralikus koguses kohvi, ei maga maha jargmist /
aastamiljonit, mis kohe algab” (,,Kes mangib masti, saab purje pealekauba”; Alliksaar
1997: 129).6

Muidugi ei 6ppinud ta oma irooniat ja sarkasmi otse rahvaluulest, kuigi tema
motlemine ja titlemine on esivanematelt péritud. Samal ajal ei ole ta tavakeelefooni
tiletavalt onomatopoeetiline, kiill aga tugevalt koomiline isikustaja ja afektiivne
retooriline kiisija ning hiiiiataja: ,,Ei kippu ega koppu... / Ahaa, kipp siiski on!”;
»Skalbid saluteerivad. / Kiill nad on albid! / Torsod torisevad”; ,Iga fallos, ka koige
vdiksem, teab, et tas on algus ja ta / irvitab su tiirannia tiihiste pingutuste iile”; ,,Miks
sa so0stad oiates ldbi unede, naeru vulisev oja? / Miks sa kaotad selle, mida sa pole
leidnud? / Miks sa otsid seda, mida sa pole kaotanud? / Miks sa ei usu uksi, mida sa
pole paotanud? / Miks?!” (,,Kata-stroofe”; Alliksaar 1997: 361-364)

Tuhandest eri liiki kordusest — tiive, sona, fraasi, lause tasandil; anafoorid, endo-
foorid, epifoorid, korvutised epitseuksised, annominatsioonid, poliiptootonid,
paronomaasiad ja muud ning nende péimud - tuleb teha eraldi vordlev-ldhilugev
vaitekiri.

2.7. P66ratud paarikud

Eesti rahva pealuusse raiutud katekismuse vaimuga seostuvad teineteist tdiendavad
lausepaarid, mis moodustavad vahel kiisimuse ja vastuse. Nimetan neid katehee-
tilisteks paarikuteks (kuigi nahtus on leeriopikust {irgsemast tirgsem). Alliksaarel
kasvavad need kohati pikemateks jadadeks: peegeldav teine lause vahel jitkab ja
tdiendab, vahel eitab esimest lauset ehk poorab polaarsust.

Naiide rahvaluulest: ,,Kes toi sdasonumida, / kes kand vaenukeelesida? / Harak toi
sGasdonumida, / vares vaakus vaenukeeli” (Eesti rahvalaulud 1970: 675) Niide kate-
kismusest: ,,Esimene késk. / Mina olen Issand, sinu Jumal. Sul ei tohi olla muid juma-
laid minu korval. / Mis see on? Vastus: / Me peame Jumalat iile koigi asjade kartma,
armastama ja Tema peale lootma.” (Viike katekismus) Vorrelgem neid Alliksaare
luuletusega: ,,Lootused rabalduvad. / Mis sellest - me dmbleme nad kokku siidaco
vakkadest / varastatud ulmaniidiga. / Hurm horeneb. / Mis sellest - ei saa ta kuhugi
kaduda me tuskade / tihedast tinakarikast.” (,, Kuhu kill, kuhu kill, uhh!!!”; Alliksaar
1997:133)

¢ Paul-Eerik Rummo (2023) meenutab, et luuletuse ,,Olematus voiks ju ka olemata olla” pealkiri
sai tostetud Alliksaare postuumse esmakogu (1968) tiitliks Ain Kaalepi soovitusel. Mdte lidhtus
kurvast tddemusest, et Alliksaart ei ole enam ja lugejad ei tunne veel teda — nii koormav olema-
tus voiks olemata olla.
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Selletaolised paarikud on ka tema kuulsad kiasmid (mida leidub nii regivarsis
kui ka barokis): ,,Kas elu on naljakalt tosine voi tosiselt naljakas?” (,, Alternatiive”;
Alliksaar 1997: 97); ,Valehobused maletavad. / Malehobused valetavad. / Kabetajad
habetuvad?” (,,Viheke kohvikutiheldusi ehk Idiillide idud ei kidune”; Alliksaar 1997:
315)

3. Urgluule

Lopuks jouan veelgi siigavama alushiipoteesini, mis vajub regivarsi poeetika vorgust
14bi algsele alliteratiivsele pohjale. Selleks latteks on ennemuistne protordhuline, sil-
pide ja rohkude piiramata arvuga varsisiisteem (vt Korhonen 1994). Seda iirgaegset
improvisatoorset vabavirssi esindavad itku- ja joiulaadsed arhailised vokaalzanrid
(vt Raitel 1998). Sellel méejalal kohtub Alliksaare luule oma koige iirgsema vastega,
suurte ritminihete eelse ennemuistse luulelisusega, mis on tema loomingut ldbiv
poeetiline reliktkiirgus. Itkeja voi joiguja hidlitseb, kuni on kopsus 6hku, tombab
siis hinge ja hiitiab jargmise ,,rea”’” Olles kiill tugevalt melanhoolne, itkeb Alliksaar
ehk viljendab kurbust harvemini, isegi surmahaigena, sest talle on omane koike-
moistev stoitsism, mis iiletab traagika (vt ,Sonad sinule, surm, suurele vaikusele ja
iseendale”; Alliksaar 1997: 353-357). Rohkem tuntakse teda tilemeeliku hoiskaja ehk
joigujana, kes on purjes inspiratsiooni joust ja hoost. Seda eriti siis, kui teda haarab
tthismeelne Pickwick-klubi moodi entusiastlik meie-eufooria — 6nnelik keelemotte-
luule, méttekeeleluule.

Juhan Liiv (1989: 197) on Eesti Kirjameeste Seltsi rahvaharidust66 méjul 6elnud,
et ,minu erakond on eesti keel”. Ilmsesti on Alliksaar selle partei auliige. Eesti luule
ja eesti keel ei ole parast teda enam needsamad. Kus see erakond tanapdeval asub, kes
on selle liitkmed ja juhatajad, milline pohjuskiri ning eeskava?

Artikli aluseks on ettekanne konverentsil ,Tuleb ingel jao puudutab vett. Artur Alliksaar
100" 14.-15. aprillil 2023 Tartus.
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Artur Alliksaar's alliterative archetypes
Keywords: poetics, free verse, runic verse, primal poetry, baroque poetry, poetry revival

The article explores the free-verse poetics of Artur Alliksaar (1923-1966), Estonia’s
foremost poet of language. Alliksaar faced poverty and repression under the Soviet
regime, making it challenging to publish his work. A small selection of his poems
were published as a book only posthumously. Nonetheless, Alliksaar’s influence on
the poetry revival of the 1960s and the emerging generation of poets was profound.
Estonian poetry and the language itself have been forever altered by his volcanic
inspiration.

In the late 1950s, Estonia witnessed a fierce debate over free verse: while the offi-
cial stance favoured conservative metrical forms, the younger generation champi-
oned formal and substantive freedom. Alliksaar initially wrote in elegant metrical
forms like sonnets and rhymed quatrains, but by 1960, he too embraced free verse.
The article suggests that he drew inspiration from Walt Whitman’s prose-like long
lines, which he meticulously instrumented and enriched with figurative devices,
resulting in an unprecedented, baroque orchestration.

Alliksaar held deep reverence for the poetics of Estonian runic verse and con-
sistently employed alliteration and open parallelism in his compelling associative
compositions. His impressive arsenal includes all manners of figurative devices
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drawn from folklore and baroque rhetoric: sound devices, tropes, and figures — often
used hyperbolically and comically. Unprecedented in Estonian poetry is the flood of
linguistic wizardry: diverse repetitions, extended metaphors and metalepses, cata-
chrestic contrasts and systematic antitheses, paradoxical puns, echoes and chiasms,
refined vocabulary and ad hoc neologisms, rhetorical syntax, and graphic articu-
lation. It could be argued that Alliksaar’s volcanic alliterative innovation finds its
archetype in the free-verse-like primal structure of proto-accentual chants and lam-
entations that preceded quantitative runic verse.

Arne Merilai (b. 1961), PhD, University of Tartu, Professor of Estonian Literature (Ulikooli 16,
51014 Tartu), arne.merilai@ut.ee

KEEL JA KIRJANDUS 6/LXVII/2024 545



